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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SMA Mineral AB (SMA) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forplikta
staten att till bolaget betala 3 659 133 000 kr jimte rinta enligt 6 § réntelagen fran
dagen for delgivning av stimningsansdkan till dess betalning sker, samt ersétta

bolagets rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

Staten genom Kammarkollegiet har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska

forplikta SMA att ersitta statens rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden och de har begirt erséttning for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sitt som 1 mark- och miljddomstolen och de har dberopat samma bevisning

som dar.

Staten har tillagt foljande. Eventuell ersittning riskerar att utgora otillatet statsstod
eftersom bolaget skulle behélla 4ganderétten till fastigheten och darmed kalkfyndig-
heten men fa denna fullt ersatt av staten. Bolagets formogenhetsstéllning skulle
darigenom pa ett mycket betydande sétt stiarkas genom denna erséttning vilket gor det
mojligt for bolaget att sétta varor och tjdnster pd marknaden med ekonomiska

forutsittningar som konkurrerande verksamheter saknar.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har avgjort mélet utan att hilla forhandling. De forhor
som holls 1 mark- och miljddomstolen har lagts fram genom uppspelning av ljud- och

bildfiler.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 6244-22
Mark- och miljodverdomstolen

Nedan redovisas inledningsvis uppgifter om regeringens beslut m.m. i frdga om Natura
2000 som foregick domstolsprovningen 2018 och direfter under sérskilda rubriker de

bedomningar som Mark- och miljodverdomstolen gor i mélet.

Regeringens beslut m.m.

Regeringen beslutade den 31 augusti 2015 att enligt artikel 4.1 i radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (art- och habitatdirektivet) foreslda Europeiska kommissionen att bl.a. utoka
Natura 2000-omradet Bistetrask. Forslaget innebar att Natura 2000-omréadet
Gildarshagen skulle g& upp 1 omradet som 1 sin tur skulle utdkas fran ca 1 480 hektar

till ca 6 540 hektar.

Naturvérdsverket forde i1 oktober 2015 in dndringen (se NFS 2015:6) 1 den forteckning
over Natura 2000-omraden som verket fortlopande ska fora, se 7 kap. 27 § miljobalken

och 15 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

SMA ansokte 1 november 2015 om rittsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen av

regeringens beslut avseende Natura 2000-omradet.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarade 1 dom den 29 juni 2017 att regeringens beslut

att utvidga Natura 2000-omradet skulle std fast (se HFD 2017 ref. 53).

Kommissionen beslutade den 12 december 2017 att uppdatera listan 6ver Natura 2000-

omraden i enlighet med regeringens forslag.

Behorig domstol

Staten har gjort géllande att SMA:s talan inte kan provas i mélet i de delar den grundas

pa 2 kap. 15 § regeringsformen, Europakonventionen eller EU-stadgan.
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Rattsliga utgdangspunkter

Mark- och miljodomstol provar som forsta instans bl.a. mal om erséttning vid
ingripande av det allmédnna enligt miljobalken, om inte annat har sirskilt foreskrivits
(se 21 kap. 1 § forsta stycket 5 miljobalken). Allmén domstol dr inte behorig att uppta
tvist som ska provas av mark- och miljodomstol (se 10 kap. 17 § rattegingsbalken och
1 kap. 3 § lagen, 2010:921, om mark- och miljodomstolar). Mark- och miljddomstolar
far 4 andra sidan inte prova mal som faller utanfor sin exklusiva behorighet. Detta
innebdr att den som anser sig ha ett ansprak som har grund i bade miljobalkens ersitt-
ningsregler och annan civilrétt kan bli tvungen att fora sin talan i separata rattegangar
(se prop. 2009/10:215 s. 145 f.). Utgéngspunkten for bedomningen av behorigheten ar
kdrandens kvalificering av de omstidndigheter som aberopas (se Mark- och miljoover-
domstolens beslut den 20 december 2023 i mal nr OM 734-23 med diri gjorda hiinvis-

ningar).

Bestammelserna 131 kap. 4 § miljobalken ger fastighetsdgaren ritt till erséttning pa
grund av vissa foreskrifter, foreligganden och forbud som innebér att mark tas i
ansprék eller att pagdende markanvindning inom berdrd del av en fastighet avsevért
forsvaras. Beslut som géller skydd for sarskilda omraden enligt 7 kap. 28 a-29 §§
miljobalken kan grunda sddan ersittningsritt (se p. 6). Att mark- och miljodomstol &r

forum for sadan talan om ersdttning framgér av forsta meningen i 31 kap. 13 §.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Eftersom SMA har valt att fora sin talan enligt bestimmelserna 1 31 kap. miljobalken
ar mark- och miljddomstol behdrig domstol. Det hindrar inte att regeringsformen,
Europakonventionen och allménna réttsprinciper beaktas (jfr réttsfallen NJA 2015 s.

323 och NJA 2023 s. 291).

Preskription

Staten har invant att SMA:s talan ar preskriberad till den del den endast grundas pa
regeringens beslut den 31 augusti 2015.
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Rattsliga utgdangspunkter

En talan om ersdttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken ska véckas inom ett ar frn det
att beslutet pa vilket anspraket grundas har fatt laga kraft, annars gér rétten till ersitt-
ning forlorad (31 kap. 13 § miljobalken). Om ett beslut som avses 14 § forsta stycket
1, 2, 5 eller 6 innebdr att det kravs tillstand for en viss verksambhet eller atgird, betalas

ersittning endast om tillstdnd har végrats eller forenats med sirskilda villkor (5 §).

Savitt angér skydds- och bevarandeomraden gjordes ett tilligg i 31 kap. miljobalken ar
2001 1 samband med lagstiftningen om genomforande av art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet (6 p.); vad som asyftas ar fall dér ett omrade forts upp i forteckning
enligt 7 kap. 27 § 1 stycket 1 eller 2, med tillstdndstving enligt 7 kap. 28 a § som foljd,
och tillstdnd sedan végrats eller forenats med sirskilda villkor (jfr 7 kap. 28 b §).

En anvidndning av mark och vatten som kan paverka ett naturomrade som har
fortecknats enligt ovan och som omfattar verksamheter eller atgirder som kriaver
tillstdnd far komma till stand endast om sadant tillstand har lamnats (4 kap. 8 §
miljobalken). Tillstdndstvanget enligt 7 kap. 28 a § giller verksamheter och atgirder
som pa ett betydande sitt kan paverka miljon 1 ett sddant omrade. Regeringens beslut
fick till f61jd att det krdvdes ett sddant tillstand for verksamheten, dvs. ett s.k. Natura
2000-tillstand.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning
SMA har hiar med anledning av statens invindning om preskription angett att talan

vilar sdvil pé regeringsbeslutet som pd beslutet om avslag pa tillstdndsansdkan.

Preskriptionstiden for krav grundade pé regeringsbeslutet borjade till f61jd av
regleringen 131 kap. 13 § miljobalken inte 16pa forrdn det fanns ett avgdrande 1
tillstdndsfrdgan. Sa var fallet den 1 april 2019 nédr Hogsta domstolen inte beviljade

provningstillstdnd. Eftersom talan vécktes den 24 mars 2020 &r den inte preskriberad.
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Erséittningsansprak

SMA har gjort géllande att regeringens beslut i sig medfort skada som ska ersittas
enligt 31 kap. 4 § miljobalken med beaktande av 2 kap. 15 § regeringsformen,
Europakonventionen och EU-stadgan samt principerna om proportionalitet och
berittigade forvantningar som har utvecklats i Europadomstolens och EU-domstolens
praxis. Bolaget har som sjdlvstdndig grund gjort gillande att erséittning ska domas ut
eftersom det ar friga om en “betydande skada”. SMA:s talan omfattar ocksa en ritt till

ersittning med stod av allménna principer, jfr NJA 2023 s. 291.

Rattsliga utgangspunkter

I 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen foreskrivs — sévitt nu dr av intresse — att
den for vilken det allminna inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad pa ett
sadant sitt att pagdende markanvindning inom berord del av fastigheten avsevirt
forsvaras eller att skada uppkommer som ar betydande i1 forhdllande till viardet pa
denna del av fastigheten ska vara tillforsdkrad ersittning enligt grunder som anges 1
lag. Bestimmelsen anses i forsta hand rikta sig till lagstiftaren. I den utstrackning
sadana lagregler som bestimmelsen foreskriver inte har inforts kan emellertid den

enskilde dberopa den direkt mot staten. (Se NJA 2023 s. 291 p 22.)

En fastighetsdgare har enligt 31 kap. 4 § miljobalken ratt till ersdttning pa grund av
beslut som innebir att mark tas i ansprak eller att pagdende markanvdndning inom
berord del av en fastighet avsevirt forsvaras, om beslutet géller skydd for sirskilda
omraden enligt 7 kap. 28 a-29 b §§. Regeringsbeslutet giller skydd for ett sadant

omrade och kan dirfor grunda ritt till erséttning.

Mark- och miljodverdomstolen gjorde 2018 bedomningen att forutsittningar for att ge
ett Natura 2000-tillstdnd saknades och att den da tillstdndssokta verksamheten dérfor
inte var tillatlig varfor domstolen avslog SMA:s ansdkan om tillstdnd enligt 9 och 11
kap. miljobalken. Hogsta domstolen gav inte provningstillstind. Harigenom uppkom

en mojlighet till ersédttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémningar

Regeringsformens bestimmelse om ersittning vid betydande skada ér inte tillamplig

SMA har éberopat bestimmelsen 12 kap. 15 § andra stycket regeringsformen som
stadgar att erséttning ska vara tillforsidkrad den for vilken det allménna inskrénker
anvindningen av mark eller byggnad pé sédant sitt att pAgdende markanvéndning
inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras eller att skada uppkommer som &r
betydande i forhéllande till virdet av denna del av fastigheten. Aven om det gar att lisa
bestimmelsen sd att ritt till ersittning vid betydande skada skulle gélla ocksa vid
inskrénkningar av enskilds markanvéndning, sa framgdr det av de av mark-och
miljodomstolen redovisade forarbetena att detta rekvisit dr avsett att tillimpas ndr det
allménna inskrénker enskilds anvindning av byggnad, t.ex. vid atgérder enligt plan-
och bygglagen, medan rétt till ersdttning vid inskrdankningar i markanvindningen
forutsitter att en pdgdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért
forsvaras. Bestimmelserna om ersdttning riktar sig, som redovisats ovan, i forsta hand
till lagstiftaren och 1 31 kap. miljobalken finns ocksa bestimmelser om erséttning nir

mark tas 1 ansprak for omradesskydd.

Mark- och miljooverdomstolen ansluter sig ddrmed till mark- och miljodomstolens
bedomning att SMA inte kan grunda en rétt till erséttning i detta mal pa den
omstandigheten att radighetsinskrinkningen skulle ha lett till att en betydande skada
uppkommit for bolaget. En annan tolkning av grundlagsbestammelsen skulle leda till
niarmast obegrinsat ansvar for verksamheter som med anledning av allminna intressen
inte far tillstand att bedrivas. Det foreligger sdledes inte skil att ifrdgasétta den
avvigning mellan allménna och enskilda intressen som gjorts av lagstiftaren 1 31 kap.
miljobalken. Avvdgningen kan inte heller anses strida mot legalitetsprincipen eller vara
oproportionerlig 1 forhillande till egendomsskyddet enligt regeringsformen eller

Europakonventionen.

Fastigheten XXX togs inte i ansprak

I miljobalkspropositionen redovisas i forfattningskommentaren till 31 kap. 4 §
miljobalken att mark kan tas i ansprak genom beslut enligt 7 kap. 6 och 22 §§

miljobalken, dvs. sddana foreskrifter som meddelas i samband med inrdttande av
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naturreservat och vattenskyddsomride som forpliktar 4gare och innehavare av sérskild
ratt till fastighet att tala vissa typer av intrang eller inskrinkningar i ritten att forfoga

over fastigheten (prop. 1997/98:45 del 2 s. 321).

Mark- och miljodverdomstolen gor liksom mark- och miljddomstolen bedomningen att
det nu inte har varit frdga om ett ianspraktagande av mark som kan grunda ratt till
ersdttning. SMA har dven fortséttningsvis radighet 6ver fastigheten XXX och med
hénsyn till Mark- och miljodverdomstolens slutsatser nedan i frigan om padgaende
markanvéndning beddémer domstolen, liksom mark- och miljodomstolen, att det inte

heller &r friga om en de facto expropriation.

Den pagiaende markanvindningen har inte avsevért forsvarats och forvintningarna ger

inte rétt till ersittning

SMA har hivdat att pdgaende markanvandning inom fastigheten har avsevért

forsvarats.

Som nirmare redovisas 1 mark- och miljddomstolens dom beviljade ldnsstyrelsen 1998
SMA tillstdnd att bryta totalt 7 miljoner ton och 0,75 miljoner ton per dr kalk och fick
SMA efter provning 1 Mark- och miljooverdomstolen 2012 tillstand att, for fortsatt
tdktverksamhet inom del av det da ans6kta omradet, bryta totalt tre miljoner ton och
tva miljoner ton per ar efter en ansokan som avsdg 30 miljoner ton och tva miljoner ton

per ar.

Det forekom verksamhet med stdd av tillstdnd till tdktverksamhet, som fatt laga kraft,
fram till oktober 2015. Verksamheten upphdrde enligt SMA dérfor att bolaget inte
hade tillstdnd att bryta ny sten. Regeringens beslut om Natura 2000-omradet omfattade
inte det sedan tidigare tillstdndsgivna omrddet. Den ansdkan om tillstind som avslogs
2018 avser brytning i ett omrade som omfattas av linsstyrelsens forbindelse 1998 och

ligger inom det utvidgade Natura 2000-omrédet.

Som framgér av mark- och miljddomstolens skil &r det under dessa forutséttningar i

princip inte frdga om intrang i en padgdende verksamhet nér tillstdnd for en planerad
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verksamhet, pé ett annat omrade dn det dir verksamheten sedan tidigare bedrivs,

nekas.

SMA har dock ocksé hdvdat att bolaget haft berittigade och legitima forvantningar pa
fortsatta tékttillstdnd pa fastigheten och att SMA:s fastighet inte skulle ingé i ett Natura
2000-omrade. SMA har hédnvisat till 6verenskommelsen med lansstyrelsen, att
taktomradet exkluderades fran det utokade naturskyddsomradet, de positiva utfallen i
mark- och miljddomstolarna och SGU:s utpekande av fastigheten som ett riksintresse
avseende virdefulla mineraler. SMA har framhallit att bolaget innan regeringens beslut
2015, under aren 20082014 hade framgang i samtliga mal rorande tillstand att bedriva
den aktuella tdktverksamheten — d&ven med beaktande av de befintliga Natura 2000-

omradena Bistetrdsk och Gildarshagen.

Dessa omstandigheter har dberopats av SMA som en sjdlvstindig grund for erséttning
men kan ocksé uppfattas som omstdndigheter till stod for att den sokta taktverksam-

heten var en del av — eller given fortsdttning pad — en redan pagaende verksamhet.

I Europadomstolens praxis har ekonomiska intressen och forvintningar avseende
utovande av en verksamhet ansetts omfattas av egendomsskyddet i artikel 1 1 forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Plotsliga och oforutsedda éndringar i
ratten att utnyttja egendom kan utgora ett brott mot den enskildes legitima forvant-
ningar och dirmed egendomsskyddet. (Se Hans Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i
europeisk praxis, JUNO 2024, s. 696 och 725 f. och jfr Europadomstolens domar i
maélen Stretch v. the United Kingdom, no 44277/98, 24 juni 2003 och Fredin v.
Sweden, no 12033/86, 18 februari 1991, samt Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 22 november 2022 i mal F 4573-21 som géllde tvingsinldsen av en bostadsfastig-
het pa grund av genomforandet av en detaljplan for ett storre kopcentrum. Mark- och
miljodverdomstolen ansag att dgarna till bostadsfastigheten, genom kommunens
agerande, getts befogad anledning att anta att fastigheten skulle kunna nyttjas for

boende sé linge de dgde den trots att detta stred mot detaljplanen.)

Vid bedomningen av om SMA har getts berdttigade forvéntningar att fortsitta

verksamheten utanfor det redan tillstindsgivna omradet maste som en utgdngspunkt
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beaktas att SMA:s verksamhet pa fastigheten varit villkorad av ett tillstind som var
begrénsat i friga om tid och omfattning och att lagstiftarens tydliga avsikt &r att
miljofarlig verksamhet ska kunna omprovas utifrdn de forutsittningar som géller vid
var tid. Vidare maste beaktas att det &r tydligt att en verksamhetsutdvare normalt inte
ska kunna pérdkna ersittning for intrang i verksamheten for det fall att tillstand inte
ges for en fortsatt verksamhet, utover vad som tidigare tillatits. En verksamhetsutovare
maste saledes typiskt sett rdkna med risken att en verksamhet nekas tillstand for att

utoka ett verksamhetsomrade utan nigon rétt till erséttning.

Staten har 1 denna del invint bla. att SMA allt sedan bolaget borjade planera for en
fortsatt och utdkad kalkstensbrytning 1 Stucks kalkbrott har varit medvetet om
omradets hoga naturvirden och statens intresse av att ge dessa virden ett starkare

formellt skydd.

Taktomradet ingar dven 1 ett omrdde som Naturvardsverket har angett vara av
riksintresse for naturvarden. Mark- och miljo6verdomstolen ansdg vid provningen
2012 att det var uppenbart att en utvidgad taktverksamhet skulle pa det sétt som avses i
3 kap. 6 § miljobalken patagligt skada natur- och kulturmiljon men fann vid en
avvagning av de tva riksintressena enligt 10 § att verksamheten var tillatlig enligt de

allminna lokaliserings- och hushallningsbestdammelserna i miljobalken.

Nar lansstyrelsen prelimindrt bedomde att den 1998 ansokta verksamheten inte kunde
tillatas, erbjod SMA kompensation i form av en markdverlatelse for det naturvards-
intrdng som verksamheten skulle innebéra. Lansstyrelsen forband sig att inte gora
ansprak pa ytterligare kompensation for naturvardsintrang vid framtida tillstands-

ansokningar inom visst omrdde (370 ha) pd och utanfor fastigheten enligt f6ljande.

”Med anledning av att kompensation ldmnas 1 sdidan omfattning att
intranget 1 naturvardsintresset uppvigs forbinder sig Linsstyrelsen att
inte gora ytterligare ansprak pd kompensation for naturvérdsintrang vid
framtida ansdkningar om tékttillstdnd frdn Er inom det intresseomrade

som redovisas pa karta, bilaga 1.”
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Overenskommelsen med Linsstyrelsen i Gotlands lin, utpekandet av tiktomradet som
riksintresse for mineralutvinning 2005 och regeringens beslut vid samma tid att inte
foresld nérliggande Ojnare myr som ett nytt Natura 2000-omrade samt domstolsprov-
ningen 2012 kan antas ha gett SMA skl att anta att det fanns goda forutséttningar att

kunna bedriva verksamhet dven utanfor det tillstandsgivna tiktomradet i framtiden.

Det kan emellertid samtidigt konstateras att Naturvardsverket under samma period
foreslog Ojnare myr som Natura 2000-omrade och arbetade med att bilda en national-
park i omradet, vilket i och for sig inte ledde till ndgra formella beslut att utvidga
andelen skyddade omraden. Det framgér dven av Naturvardsverkets 6verklagande
2014 att det fanns kritik mot SMA:s tillstdndsans6kan pga. befarad paverkan pa
nérliggande Natura 2000-omraden redan innan regeringen beslutade att utvidga Natura

2000-omradet Béstetrask.

Domstolen kan ocksé konstatera att de redovisade omstédndigheterna inte paverkar de
formella méjligheterna att ge ett omrade ett Natura 2000-skydd. Det har ocksa betyd-
else att utpekanden av Natura 2000-omraden gors inom ramen for art- och habitat-
direktivet och att regeringens beslut har varit foremal for réattsprévning varvid Hogsta
forvaltningsdomstolen ansdg att beslutet skulle sta fast samt att Europeiska kommis-
sionen uppdaterade listan 6ver Natura 2000-omraden i1 enlighet med regeringens

forslag.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning kan det sammanfattningsvis inte
anses att statens agerande gett SMA sadana berittigade forvéintningar pa att fa utvidga
taktverksamheten enligt ans6kan som innebér att ersittningsskyldighet ddrigenom
skulle ha uppstatt eller att den sokta verksamheten skulle anses vara en del av en

pagéende verksamhet och dérigenom grunda rétt till ersittning.

SMA har inte riétt till ersidttning med stdd av allminna principer

Hogsta domstolen redovisar 1 réttsfallet NJA 2023 s. 291 att staten dven utan stdd i lag,
under speciella omstidndigheter, kan aliggas att betala ersittning for skada till foljd av
en rddighetsinskrinkning som har tillkommit genom en forfattning eller ett beslut som

har motiverats av sékerhetsskél eller av intresset av att skydda miljon eller ménniskors
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liv eller hélsa (dvs. 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen). Det forutsétter dock —
liksom vid sadana inskrankningar som omfattas av bestimmelsens andra stycke — att

inskrankningen har avsevirt forsvarat pagdende markanvandning (se p. 30).

Mark- och miljodverdomstolen har i detta mél gjort bedomningen att den nu aktuella
inskrédnkningen inte har forsvarat pagaende markanvandning. Nagon rétt till ersattning
med stdd av allmédnna principer, sdsom de uttryckts i Hogsta domstolens dom, kan

saledes redan péd grund dérav inte utga.

Proportionalitet

SMA har ocksa gjort gillande att principen om proportionalitet som den har utvecklats

1 praxis medfor att bolaget har ritt till ersédttning for sin skada.

Mark- och miljodverdomstolen har konstaterat att fraigan om SMA har ritt till ersatt-
ning ar reglerad 131 kap. 4 § miljobalken och gjort bedomningen att regeringsformens
bestimmelse om ersittning vid betydande skada inte ar tillimplig i mélet. En forutséatt-
ning for erséttning vid radighetsinskrankningar i enskilds markanvandning &r siledes
att den pagdende markanvandningen forsvéras. Lagstiftningen ar vidare tydlig 1 fraga
om att verksamheter som ar tillstdndspliktiga 1 princip inte ska anses som pagaende om
tillstdnd saknas eller inte lingre giller. Mark- och miljodverdomstolen har i detta mal
kommit fram till att den pagiende markanvindningen inte avsevirt forsvérats. Aven
om SMA har haft skél att anta att ett nytt tillstand skulle kunna ha getts, om Natura
2000-omradet inte inréttats, har domstolen sammantaget kommit fram till att staten
inte gett SMA sddana beréttigade forvintningar att ersdttning av den anledningen bor

utga.

Att tillstand ges med en begransad giltighetstid for ett visst omrdde, men med rétts-
kraft, innebdr i sig att lagstiftaren har gjort en proportionalitetsavvigning mellan
enskilt och allmént intresse. Detsamma giller kravet pa att den padgaende markanvand-
ningen avsevdrt ska forsvaras for att erséttning ska utgd. Domstolen anser att det inte
framkommit nigra omsténdigheter som ger skél ger skél att fringd mark- och miljo-

domstolens slutsats i friga om proportionalitet.
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Sammanfattning i friga om ersittningsansprak

Sammanfattningsvis anser alltsd Mark-och miljodverdomstolen att SMA inte har grund
for sin talan om erséttning. Mark- och miljddomstolens domslut i saken ska séledes

faststéllas.

Rittegiangskostnader i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodverdomstolen gor liksom mark- och miljodomstolen bedomningen att
vardera parten ska svara for sin rittegdngskostnad dar. Domslutet ska saledes

faststallas dven 1 denna del.

Rittegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen

Statens ansprak pa ersittning for rattegdngskostnader uppgér till 511 475 kr och
SMA:s uppgar till 832 000 kr, exklusive mervardesskatt.

Mark- och miljooverdomstolen anser att det som staten forlorat i malet far anses vara
av ringa betydelse, varfor staten bor fa full erséttning for sina kostnader i den mén de
varit skiligen pakallade (jfr 18 kap. 4 och 8 §§ rittegangsbalken). Domstolen gor

vidare bedomningen att den av staten begirda erséttningen &r skalig.

Sekretess

Mark- och miljodomstolens sekretessforordnande bor bestd. Domslutet ska siledes

faststéllas dven 1 denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-07-17

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, Lars

Olsson, referent, och Asa Hanna. Féredragande har varit Harry Hodzic.
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Ansdkan om stdmning rérande erséttning pa grund av ingripande frén det
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen ogillar kdromélet.

2. Vardera parten ska svara fOr sina rattegdngskostnader.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsétta vara tillimplig pa uppgifter som har lagts fram vid forhandling inom

stangda dorrar och som kan rdja uppgifter om SMA Mineral AB:s affars-

forhallanden.
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BAKGRUND

SMA Mineral AB (SMA) ar dgare till fastigheten XXX 1 Region Gotland. I oktober
1997 ansokte SMA om tillstdnd till tadktverksamhet for kalkstensbrytning pa
fastigheten hos Lansstyrelsen 1 Gotlands 14n (lansstyrelsen). Da lénsstyrelsen
preliminért bedomde att den ansokta verksamheten inte kunde tillatas, erbjod SMA
kompensation i form av en markdverlatelse for det naturvirdsintrang som
verksamheten skulle innebéra. Lansstyrelsen, som bedomde att kompensationen
uppvagde intranget, beviljade den 29 september 1998 tillstdnd i1 enlighet med
ansokan. Tillstdndet omfattande en kalkstenvolym om totalt

sju miljoner ton och 0,75 miljoner ton per ar. Lansstyrelsen forband sig i beslutet att
inte gora ansprak pé ytterligare kompensation for naturvérdsintrang vid framtida

tillstdndsansdokningar inom visst omrade (370 ha) pd och utanfor fastigheten.

SMA ansokte ar 2008 om tillstand till fortsatt och utdkad kalkstensbrytning pé
fastigheten omfattande ett uttag om totalt 30 miljoner ton med ett &rligt maximalt
uttag om tva miljoner ton. Mark- och miljddomstolen bif61l bolagets ansdkan i

deldom den 25 maj 2011.

Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen som dndrade mark- och
miljodomstolens dom pa sa sétt att tillstand endast gavs for fortsatt taktverksamhet
inom del av omradet (med en total médngd om tre miljoner ton och arlig volym om
tvd miljoner ton) medan resterande del av bolagets ansdkan aterforvisades till mark-
och miljddomstolen for fortsatt handlaggning (Mark- och miljo6verdomstolens dom

den 15 maj 2012 i mdl nr M 5077-11).

Mark- och miljodomstolen bifoll SMA:s ansdkan i1 den aterforvisade delen och
faststdllde slutliga villkor (Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom
den 2 juni 2014 1 mal nr M 463-08). Domen 6verklagades till Mark- och

miljooverdomstolen av bl.a. Naturvardsverket och ldnsstyrelsen.

Naturvdrdsverket begérde den 27 mars 2015 att regeringen skulle utvidga Natura

2000-omradet Béstetrdsk. Naturvardsverkets forslag till utvidgning innebar att
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granserna for omradet skulle ga invid SMA:s befintliga téktverksamhet och omfatta
det omrdde som ingick i ansdkan om utdkat tillstdind. Med anledning av denna
begiran vilandeforklarade Mark- och miljodverdomstolen mélet avseende SMA:s
tillstdnd. Sedan regeringen den 31 augusti 2015 beslutat att utvidga Natura 2000-
omradet Béstetrisk (nedan Natura 2000-omradet) i enlighet med Naturvardsverkets

begdran aterupptog Mark- och miljooverdomstolen handldggningen av mélet.

SMA ansokte i november 2015 om rittsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen
av regeringens beslut att utvidga Natura 2000-omradet. Mark- och
miljodverdomstolen beslutade med anledning dérav att pa nytt vilandeforklara sitt
mal. PA SMA:s begidran tog Mark- och miljodverdomstolen dock upp maélet
avseende ett begridnsat omrade och meddelade den 1 september 2016 en deldom
enligt vilken SMA:s ansdkan om tillstdnd att bedriva tidktverksamhet inom detta
delomrade avslogs. Hogsta domstolen beslutade den 15 december 2017 att inte

meddela provningstillstdnd avseende deldomen.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarade 1 dom den 29 juni 2017 att regeringens
beslut att utvidga Natura 2000-omrédet skulle sta fast (se HFD 2017:53).
Europeiska kommissionen beslutade den 12 december 2017 att uppdatera listan
over Natura 2000-omraden. Mark- och miljo6verdomstolen aterupptog dérefter

handldaggningen av mélet i kvarstdende delar.

I den fortsatta handldggningen i Mark- och miljodverdomstolen begiarde SMA att
ett s.k. Natura 2000-tillstdnd (7 kap. 28 a § miljobalken) skulle ges i1 forhallande till
Natura 2000-omradet. Mark- och miljoéverdomstolen fann att Natura 2000-tillstand
inte kunde beviljas, och att verksamheten dirmed inte var tillatlig. Med den
bedomningen kunde tillstand enligt 9 och 11 kap. miljobalken inte ges (Mark- och
miljodverdomstolens dom den 11 september 2018 i mal nr M 5375-14). Hogsta
domstolen beslutade den 1 april 2019 att inte meddela provningstillstdnd avseende

Mark- och miljodverdomstolens dom.

SMA ansokte den 24 mars 2020 om stdmning mot staten i detta mal.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

SMA har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forplikta staten att till SMA betala
3 659 133 000 kr jamte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimningsansdkan till dess betalning sker.

Staten har bestritt kiromélet i dess helhet och inte kunnat vitsorda nagot
kapitalbelopp sasom i och for sig skéligt. Staten har dock vitsordat att rénta enligt
6 § rantelagen ska utgd pa eventuellt utdomt belopp om betalning inte sker inom en
ménad fran lagakraftvunnen dom till dess att betalning sker, 6 kap. 7 och 16 §§
expropriationslagen (1972:719).

SMA har gjort géllande att statens preskriptionsinvdndning har framstéllts for sent

och yrkat att den ska avvisas.

Staten har bestritt SMA:s avvisningsyrkande.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

GRUNDER
SMA

SMA har rétt till full erséttning for den skada som, 1 forsta hand, regeringens beslut
den 31 augusti 2015 om Natura 2000-omradet ensamt har orsakat SMA och, 1 andra
hand, regeringens beslut tillsammans med Mark- och miljodverdomstolens dom
den 11 september 2018, och Hogsta domstolens beslut den 1 april 2019 att inte
meddela provningstillstdnd avseende Mark- och miljodomstolens dom, innebérande
ett totalt avslag for SMA:s ansdkan om tillstand till fortsatt taktverksamhet pa
fastigheten XXX.

De rittsliga grunderna for SMA:s talan ér 31 kap. 4 § miljobalken i beaktande av
2 kap. 15 § forsta och andra stycket regeringsformen och artikel 1 forsta tilliggs-

protokollet Europakonventionen och EU-stadgan. De grundlaggande principerna
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om proportionalitet och beréttigade forvintningar som har utvecklats 1 sdvil
Europadomstolens som EU-domstolens rittspraxis medfor ocksa en ritt for SMA att

erhalla full ersittning for sin skada.

Skadan bestar i att SMA:s fastighet genom regeringsbeslutet har tagits i ansprak
eller att SMA:s forutséttningar for pagdende markanviandning (tdktverksamhet)
fullstandigt har forfelats och sokt tillstand till fortsatt téktverksamhet till f61jd av
beslutet nekades. SMA har under alla forhallanden drabbats av en betydande skada
till foljd av beslutet.

Ett regeringsbeslut kan inte vinna laga kraft. SMA:s ansprék pa ersittning till fol;d
av beslutet har ddrmed inte preskriberats. Staten har under alla forhdllanden pa
grund av sin passivitet 1 detta avseende, forlorat sin rétt att gora en preskriptions-

invdndning.

Det foreligger adekvat kausalitet mellan Mark- och miljodverdomstolens dom den
11 september 2018 och den skada som SMA har orsakats. Mark- och miljoover-
domstolens avslagsdom var en direkt f6ljd av regeringsbeslutet den 31 augusti 2015

om att utvidga Natura 2000-omréde.

Erséttningen for ianspraktagandet eller radighetsinskrankningen ska motsvara den
forlust som SMA har drabbats av i1 form av historiska kostnader och forluster, samt
framtida forluster fran drift, forlorade kunder och dyrare stenravara med
utgdngspunkten att SMA skulle ha bedrivit tdktverksamhet motsvarande brytning av
270 ton kalksten 6ver 135 ar.

Staten

Talan om erséttning som sjdlvstidndigt grundas pé regeringens beslut frén ar 2015
kan inte goras géllande eftersom den &r preskriberad da talan inte vicktes inom ett
ar fran det att regeringens beslut vann laga kraft (31 kap. 13 § miljobalken).
Regeringens beslut vann laga kraft den 29 juni 2017 d& Hogsta forvaltnings-

domstolen forklarade att regeringens beslut att utvidga Natura 2000-omrédet skulle
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sta fast. Bolagets yrkande om erséttning grundat pa regeringsbeslutet ensamt ska

saledes ogillas.

Bolagets avvisningsyrkande avseende preskriptionsinvdndningen ska ogillas
eftersom det inte har varit mdjligt for staten att framstélla ndgon preskriptions-
invindning innan SMA tydligt angett vilket beslut som erséttningsanspraket ytterst

grundar sig pa. Detta skedde forst i inlagan den 5 juli 2021 i detta mal.

Dartill foreligger det ingen rétt till ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken
eftersom den péstadda skadan inte dr en foljd av att mark har tagits i ansprék eller

att pagdende markanvandning avsevirt har forsvarats.

Att SMA inte fatt det tillstand till kalkbrytning som bolaget ans6kt om innebér inte
att fastigheten tagits 1 ansprak pé ett expropriationsliknande sitt. SMA har inte

heller hdrigenom berdvats dganderitten till sin fastighet.

Taktverksamheten som SMA avsag att bedriva kraver tillstdnd, vilket SMA inte
hade vid regeringens beslut 2015 eller vid Mark- och miljoéverdomstolens
avslagsbeslut 2018. Den befintliga tékten ligger utanfor Natura 2000-omradet.
Utokad och fortsatt taktverksamhet vid Stucks kalkbrott utgjorde séledes inte en

tillaten pagaende markanvéndning vid vardetidpunkten.

Att SMA skulle ha lidit ”betydande skada” utgdr inte nagon sjalvstandig grund for

ersittning.

SMA har inte haft legitima, beréttigade forvintningar att fa ett tillstdnd till fortsatt
och utdkad taktverksamhet inom fastigheten. Det dr forenligt med

proportionalitetsprincipen att erséttning inte utgar.

Det saknas kausalitet mellan den pastddda skadan och regeringens beslut att foresla

nya Natura 2000-omraden.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM M 2016-20
Mark- och miljodomstolen

Det foreligger ingen ritt till ersdttning grundad direkt pa 2 kap. 15 §
regeringsformen och artikel 1 forsta tilliggsprotokollet Europakonventionen,
eftersom rétten till erséittning vid radighetsinskrankningar som sker av miljoskydds-,
hélsoskydds- och sidkerhetsskil uttémmande regleras enligt 31 kap. 4 § miljobalken.
Dartill forutsitter dven 2 kap. 15 § regeringsformen att ndgon tvingats avsta sin

egendom eller att pdgadende markanvindning avsevirt forsvaras.

SMA har inte visat att det har uppkommit en skada av den storlek som SMA pastar.
Anspraket pa erséttning for kostnader for tillstdndsprocessen ska ogillas pa den
grunden att sddana kostnader inte utgdr en ersattningsgill skada enligt 4 kap. 1 §

expropriationslagen.

UTVECKLING AV TALAN
SMA

Kalkstenen och dess olika produkter dr av oundgingligt viarde for landets industrier,
kommuner och regioner. Utan SMA:s tidktverksamhet pa fastigheten tvingas SMA
att till betydande merkostnader importera kalksten fran andra linder pa mycket

stora avstand fran Sverige.

SMA forvirvade den aktuella fastigheten for att bedriva téktverksamhet. Den

29 september 1998 traffade SMA och liansstyrelsen ett avtal enligt vilket SMA for
en symbolisk summa 6verlédt 1 230 hektar av fastigheten som
naturvdrdskompensation till staten, for att som motprestation ges rétten att bryta
kalksten pd fastigheten. Samma ar meddelade lansstyrelsen tillsténd till
tdktverksamhet enligt SMA:s ansdkan. Ar 2001 bildade linsstyrelsen
naturreservatet Bistetrisk, varav en betydande del bestod av den mark som SMA
lamnat som kompensation. Merparten av reservatet kom sedermera att bilda

Natura 2000-omradet Bastetrask.

Ar 2005 utsdg Statens geologiska undersdkningar, SGU, det aktuella tiktomréadet
till ett riksintresse avseende virdefulla mineraler. Samma ar borjade ldnsstyrelsen

verka for att det ndrliggande omradet Ojnare myr skulle utpekas som Natura 2000-
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omrade. SMA:s fastighet ingick inte i det foreslagna omrédet. Vid denna tidpunkt
ansig lansstyrelsen att lokaliseringen av SMA:s téktverksamhet var lamplig ur en
miljostorningssynpunkt. Regeringen beslutade att Ojnare myr inte skulle inga i
regeringens forslag till nya Natura 2000-omraden. Ar 2008 limnade
Naturvardsverket ett forslag om att bilda nationalparken Béstetrask dir SMA:s
fastighet skulle ingé. Det framgick av forslaget att Naturvardsverket var vél
medvetet om dverenskommelsen mellan SMA och lansstyrelsen. Naturvardsverkets
forslag godkindes dock aldrig. Under perioden mellan 2008 och 2014 vann SMA
framgang i samtliga mal rorande tillstdnd att bedriva den aktuella tidktverksamheten
— dven med beaktande av de befintliga Natura 2000-omradena Bistetrdsk och
Gildarshagen. Mot bakgrund av bl.a. 6verenskommelsen med lénsstyrelsen, att
taktomradet exkluderades fran det utokade naturskyddsomradet, de positiva utfallen
1 mark- och miljddomstolarna och SGU:s utpekande av fastigheten som ett
riksintresse, har SMA hatft legitima och berittigade forvantningar pa fortsatta
takttillstdnd pa fastigheten och att SMA:s fastighet inte skulle ingé i ett Natura
2000-omrade.

Ar 2012 pégick en debatt mellan didvarande och blivande miljoministern, dir den
blivande miljoministern motsatte sig SMA:s taktverksamhet och foresprakade ett
ingripande fran regeringen for att stoppa verksamheten. Den 3 oktober 2014 bildade
Socialdemokraterna och Miljopartiet en ny regering. Sex veckor senare utfirdade
Naturvardsverket en ny viagledning till riktlinjerna for utpekande av Natura 2000-
omraden, dir bl.a. begreppet "toppobjekt” introducerades, vilket inte forekommer 1
art- och habitatdirektivet. Dérefter utforde linsstyrelsen en inventering enligt
Naturvérdsverkets nya riktlinjer. Inventeringen skedde under extremt ogynnsamma
omsténdigheter med hénsyn till att den genomfordes under ett begrinsat antal
vinterveckor. Inventeringen inriktades pé att ge stod for ett utpekande av bl.a.

Bastetrdsk som ett led i planen att pd sikt gora omradet till en nationalpark.

Den 18 mars 2015 holls ett seminarium i riksdagen om Ojnareskogens framtid.
Under seminariet diskuterades bl.a. SMA:s processforutsittningar i Mark- och

miljooverdomstolen, mojligheten att pdverka den formodade utgdngen av



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM M 2016-20
Mark- och miljodomstolen

tillstdndsprovningen samt vikten av att regeringen skulle handla skyndsamt och inte
avvakta Mark- och miljooverdomstolens dom. Det framkom ocksa att det skulle bli
en avsevird skillnad ur ett ekonomiskt perspektiv mellan att avvakta utgdngen av

domstolsprocesserna eller agera direkt.

Mark- och miljodverdomstolen holl den 23 till 26 mars 2015 huvudforhandling i
maélet rorande SMA:s tillstandsprovning, och beslutade di att meddela dom den 29
maj 2015. Det vidtogs emellertid en rad atgérder med exceptionell skyndsamhet for
att ingripa i provningen. Den 17 mars 2015 foreslog lansstyrelsen att tva omraden,
omfattande SMA:s fastighet, skulle pekas ut som Natura 2000-omraden. Till stod
for forslaget angav lansstyrelsen att hela Bistetrisk utgjorde ett toppobjekt enligt
Naturvérdsverkets riktlinjer. Den 27 mars 2015 tillstyrkte Naturvardsverket
forslaget och begirde att regeringen skulle peka ut omrddena som nya Natura 2000-
omraden. Gotland sdrbehandlades och sérrapporterades till regeringen innan utfallet
for ovriga lan redovisades. Den 4 maj 2015 beslutade Mark- och
miljooverdomstolen att vilandeforklara SMA:s tillstdndsprovning till den

31 augusti 2015.

Den 24 augusti 2015 beslutade regeringen att lansstyrelsen skyndsamt skulle
redovisa om det fanns andra omraden av tillracklig kvalitet och omfattning pa
Gotland, forutom de foreslagna omradena vid Bastetrask, for att Sverige skulle
kunna uppfylla sina forpliktelser enligt art- och habitatdirektiv, frimst avseende
karsthillmarker och basiska berghillar. Uppdraget skulle redovisas fyra dagar
senare, den 28 augusti 2015 till regeringen. Detta trots att ett sddant uppdrag
normalt sett tar tva ir eftersom det ska omfatta minst tva vixtsdsonger. Den korta
tidsfristen motiverades uteslutande av att regeringen skulle hinna fatta beslut om
utpekande av Natura 2000-omrade innan Mark- och miljoéverdomstolens
vilandeforklaring 16pte ut. Lansstyrelsen dterkom den 28 augusti 2015 och angav att
det inte fanns ndgot omrade av tillracklig kvalitet och omfattning som kunde ersétta
Bistetrask for att uppfylla Sveriges forpliktelser enligt art- och habitatdirektivet.
Den 31 augusti 2015 fattade regeringen beslut, vid ett extrainsatt

regeringssammantride, om att utvidga Natura 2000-omrédet Béstetrésk.
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Den synnerliga bradska som priglade forberedelsearbetet infor regeringens beslut
visar att staten genom att ingripa i den pagaende processen forsokte begransa sin
ersittningsskyldighet. Det bor enligt SMA:s mening inte vara mojligt att vidta
sddana atgérder for att begransa egendomsskyddet och SMA:s ritt till erséttning for

forlorad egendom.

Regeringens beslut att peka ut Natura 2000-omradet har varit oriktigt och till stor
del berott pa ett otillatet ministerstyre fran Sveriges davarande miljominister. Detta
framgar av ddvarande miljoministerns, ldnsstyrelsens och Naturvardsverkets
argumentation och handlande. Syftet med utvidgningen av Natura 2000-omradet var
att paverka SMA:s tillstandsprovning. Miljoministerns agerande ska ddrmed vagas
in 1 bedomningen av om SMA ska ha rétt till ersidttning. Genom utvidgningen har
forutséttningarna for provningen dndrats pa sa sétt att SMA:s pagaende och utokade
verksamhet forhindrades. Detta &r patagligt nir man beaktar Naturvardsverkets och
lansstyrelsens sirskilt skyndsamma agerande. Dartill har skonsméssiga
beddmningar och egenkonstruerade benimningar av naturtyper anvints som skal i

utpekandeprocessen.

Regeringens beslut om Natura 2000-omradet har meddelats utan forgaende
proportionalitetsbedomning. Hur det tillkom &r darfor av betydelse vid provningen
av bolagets ritt till ersdttning. Regeringen har pé ett vardslost sétt berovat SMA
mojlighet att bedriva sin niringsverksamhet, vilket innebar ett intrang i
egendomsskyddet. Regeringens beslut utgjorde dven ett ingrepp 1 en pagaende
rittsprocess och provning i Mark- och miljodverdomstolen i strid med dessa
bestammelser. Bade domstolar och forvaltningsmyndigheter (t.ex. Naturvardsverket

och lansstyrelsen) ska handla sjélvstindigt i varje enskilt drende.

Det har inte forelegat nagon skyldighet enligt art- och habitatdirektivet att skydda
sddana naturvirden som beslutet avsag. De kompletteringar av Natura 2000-
nétverket pa Gotland som efterfrdgades av Europeiska kommissionen avsédg baltiska
tumlare, havsgrottor och en art av fladdermusen, barbastell. De tva forstndmnda

finns av naturliga skél inte pd fastigheten. Fladdermusarten barbastell hade inte
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heller patriffats av SMA pé fastigheten, trots omfattande allmént inriktade
inventeringsinsatser och bedomningar under pagdende miljoprovning. Staten har
saledes av rent internpolitiska skél och utan ndgon som helst skyldighet gétt utover
vad som krévs av unionsritten och ddrmed offrat SMA:s egendom. Staten hade
kunnat uppfylla EU:s kompletteringsbegéran utan att i ndgot avseende paverka
SMA:s téktverksamhet pé fastigheten. Staten har inte heller i tillrdcklig utstrackning
utrett om det forelegat andra omrdden med likartade, skyddsvérda naturtyper for att
sakerstidlla att kalkbrytningen pa fastigheten kunde fortga. Sddana alternativa
omréden finns pd Gotland, till exempel i ndrheten av Ljugarn och Ardre. Genom att
peka ut Natura 2000-omradet har regeringen kringgatt bestimmelserna i 7 kap.

miljobalken om naturreservat och naturparker.

Enligt EU-domstolens praxis far det vid utpekandet av Natura 2000-omraden inte
tas hdnsyn till annat &n rent vetenskapliga grunder eller kriterier. Séledes ska det 1
samband med utpekandet inte ske nagon proportionalitetsbedomning eller
hiansynstagande till enskilda eller andra allmédnna intressen. Darmed ska en

proportionalitetsbeddmning i stéllet ske 1 forevarande mal.

Provningen 1 Mark- och miljoéverdomstolen hade med hog grad av sannolikhet lett
till ett tillstand for utokad brytning pé fastigheten om domstolen enligt plan
meddelat dom i slutet av maj 2015 1 stéllet for att vilandeforklara malet i flera
manader 1 avvaktan pa regeringens beslut. Det far betraktas som hogst ovanligt att
en domstol avvaktar med att meddela dom pa sadana grunder. For det fall Mark-
och miljooverdomstolen hade for avsikt att avsld ansdkan efter huvudforhandlingen
imars 2015 hade vilandeforklaring av mélet inte varit n6dvéandig. Vid domstolens
provning av forevarande mal maste domstolen beakta fridgans hantering i dess

helhet, inklusive bristerna i Mark- och miljodverdomstolen handliggning.

Andamalet med regeringens beslut maste anses ha varit att forhindra SMA:s
pagaende tiktverksamhet 1dngt mer 4n att skydda miljon och médnniskors hilsa,
vilket inte dr forenligt med den proportionalitetsprovning i regeringsformen,

Europakonventionen och EU-stadgan. Utifran en helhetsbedomning av
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omsténdigheterna i forevarande mal &r staten skyldig att ersdtta SMA for den skada

bolaget har lidit.

Mark- och miljodomstolen biféll i en deldom &r 2011 och i dom den juni 2014 hela
SMA:s ansdkan om kalkbrytning pa fastigheten. Inneborden av Mark- och
miljooverdomstolens domskal i det 6verklagade malet maste anses vara att
domstolen hade ldmnat tillstand till verksamheten om inte Natura 2000-omradet
hade utvidgats enligt regeringens beslut. Mark- och miljodverdomstolens dom
grundas i sin helhet pa regeringens beslut om det utdkade Natura 2000-omradet,
vilket framgér av domskalen. Det foreligger dirmed adekvat kausalitet mellan
regeringens beslut, 1 forening med efterféljande dom av Mark- och
miljodverdomstolen och beslutet av Hogsta domstolen, och den skada som orsakats

SMA.

Av betydelse dr ocksa det forhallandet att fastigheten omfattar cirka 500 hektar,
medan den berdrda tdktverksamheten vid tillstandsprovningen endast avsag

49 hektar. Det utvidgade Natura 2000-omradet omfattade drygt

6 000 hektar. Arealen for den planerade utvidgningen av brytningen 1i tillstands-
provningen avsag alltsd mindre dn en procent av det genom regeringens beslut

skyddade omréadet.
Skadan

SMA har vidtagit vasentliga atgérder i skadebegransande syfte, bl.a. genom infor-
skaffandet av ny mark for en framtida tidktverksamhet. Genom forvérvet har SMA
tagit 6ver tva bolags befintliga tikttillstand. Tillstindet omfattar ett uttag av totalt
95 000 ton kalk per ar.

Avseende SMA:s kostnader for tillstdndsprocessen har dessa kostnader 6kat som en
direkt foljd av regeringens beslut. Vissa kostnader fore regeringens formella beslut
uppstod som en foljd av att regeringen redan 1 april 2015 annonserade sina
ambitioner rérande Natura 2000-omrédet . De kostnader som uppstétt fore
regeringens beslut pa grund av tillstdndsprocessen onddiggjordes emellertid

fullstdndigt genom beslutet.
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Staten

Art- och habitatdirektivets 6vergripande syfte &r att bidra till att sikerstélla den
biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i
medlemsstaternas europiska territorium (artikel 2.1). Ett sammanhéngande
europiskt nédtverk av s.k. sirskilda bevarandeomraden ska inrittas under
beteckningen Natura 2000 (artikel 3.1). Natura 2000-néitverket ska besta av
omraden med livsmiljoer som anges i bilaga 1 till direktivet och habitat for de arter
som anges 1 bilaga 2 till direktivet. Natura 2000-nédtverket ska gora det mojligt att
bibehélla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos berorda livsmiljotyper och

arter i deras naturliga utbredningsomréde (artikel 3.1).

Medlemsstaterna ska bidra till bildandet av Natura 2000-nitverket i en utstrickning
som star 1 proportion till omfattningen pa dess territorium av de livsmiljotyper och
arter som anges 1 artikel 3.1 (artikel 3.2). Medlemsstaterna ska bidra genom att utse
sarskilda bevarandeomraden (artikel 4.1). Medlemsstaterna ska vélja ut de omraden
som utifran en vetenskaplig bedomning bast bidrar till att bevara de livsmiljotyper

och arter som skyddas genom Natura 2000-nétverket.

Enligt Europeiska miljobyran EEA:s viagledning for utviarderingen ska nétverket
innehalla ett tillrdckligt stort och representativt urval av varje livsmiljotyp och art
for att bevara en gynnsam bevarandestatus for arten eller livsmiljotypen. Endast
vetenskapliga kriterier far anvandas vid utpekandet. Processen att utse Natura 2000-
omréden sker fortlopande. Grinserna justeras stdndigt pa grund av ny kunskap om
bevarandestatus inom omraddena. Kommissionen uppdaterar varje ar unionslistan
med utgdngspunkt i uppdateringar som medlemsstaterna foreslar. Skyldigheten att
uppdatera nétverket dr inte begrénsat till de brister kommissionen uppmérksammar

utan giller d&ven nationellt identifierade brister.

En bristlivsmiljotyp dr en livsmiljotyp déir en andel av den totala nationella
forekomsten som finns inom Natura 2000-nétverken inom boreal region understiger

20 procent. Pa Gotlands finns fyra bristlivsmiljotyper: Karsthidllmarker (4 procent),
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basiska berghillar (9 procent), rikkérr (7 procent) och trddkladd betesmark

(18 procent). Basiska berghéllar och karsthidllmarker &r prioriterade livsmiljotyper.

Natura 2000-omradet har den storsta arealen av samtliga omrdden som omfattas av
regeringens beslut. Omradet hyser den storsta forekomsten av samtliga fyra
bristlivsmiljotyperna basiska berghéllar, karsthédllmarker, rikkérr och tradbeklddda
betesmarker. Avgrdnsningen av utvidgningen &dr utformad med hénsyn till samtliga
inom omrédet forekommande livsmiljotyper som Sverige ér skyldigt att skydda
enligt art- och habitatdirektivet. Det finns inte ndgot annat omrade pa Gotland som
kan ersitta utvidgningen av Béstetrdsk med avseende pa de prioriterade

livsmiljotyperna.

Utvidgningen av Natura 2000-omradet Béstetrask gjordes som ett led i och var
nddvandigt for att uppfylla Sveriges dtaganden enligt art- och habitatdirektivet.
Endast vetenskapliga kriterier har lagts till grund for utpekandet.

Den argumentation som bolaget for fram angdende regeringens beslut 4r densamma
som tidigare forts fram av bolaget under processen vid Hogsta forvaltnings-
domstolen, d& denna frdga var foremal for provning. Regeringen har 1 yttrandet till
Hogsta forvaltningsdomstolen utforligt bemétt denna argumentation och redovisat
motiven for regeringens beslut att foresla att bl.a. SMA:s fastighet ska inga i
Natura 2000-omradet och varfor utpekandet ar sdvél vetenskapligt grundat som
nddviandigt for att Sverige ska leva upp till sina EU-réttsliga forpliktelser enligt art-
och habitatdirektivet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin dom funnit att
regeringen har agerat inom ramen for det handlingsutrymme som bestimmelserna
om Natura 2000-omraden ger och att beslutet tillgodoser det angeldgna allmédnna
intresset av att bereda skydd for prioriterade livsmiljoer. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterar ocksa att regeringens beslut har fattats som ett led i Sveriges
ataganden enligt art- och habitatdirektivet. Frdgan om giltigheten av regeringens

beslut dr ddrmed avgjord.
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Vad enskilda politiker, tjinstemin och andra pastés ha uttalat och skrivit i olika
sammanhang fore och efter regeringens beslut saknar relevans for provningen av

detta mal.

Den utfastelse som lansstyrelsen gjorde i samband med SMA:s tillstdndsansokan
ar 1997 om att inte gora ansprak pa kompensation for naturvardsintrang vid
framtida ansdkningar om tillstand till taktverksamhet &r inte bindande for
regeringen i processen att foresla nya eller &ndrade Natura 2000-omraden eller for
domstolarna i sin tillstandsprovning. Utfédstelsen paverkar inte heller ldnsstyrelsens
skyldighet enligt 22 kap. 6 § miljobalken att fora talan for att tillvarata miljo-
intressen och andra allminna intressen 1 mal om tékttillstdnd pé fastigheten.
Lansstyrelsen har for ovrigt inte heller 1 tillstindsmalet gjort ndgot ansprak pa
kompensation for det naturvirdsintrdng som ett eventuellt tillstind skulle ha

medfort.

SMA har sedan bolaget borjade planera for en fortsatt och utdkad kalkstensbrytning
1 Stucks kalkbrott varit medvetet om omradets hoga naturvirden och statens intresse
av att ge dessa virden ett starkare formellt skydd. SMA har ocksa under processen
varit medvetet om Naturvardsverkets och ldnsstyrelsens instédllning att
verksamheten inte dr forenlig med art- och habitatdirektivets krav och att
verksamheten ddrmed inte kan tillatas. Nar SMA ar 2008 valde att soka tillstand till
fortsatt och utokad kalkstensbrytning vid Stucks kalkbrott tog bolaget en medveten
affarsmassig risk att tillstand inte skulle meddelas. Sddana affirsmassiga risker
torde inte vara ovanliga, dvs. att stora investeringar gors innan alla nédvéindiga

tillstand erhallits.

Det ir inte visat att SMA skulle ha erhdllit nagot tillstdind om inte Natura 2000-
omrédet Bistetrisk hade utvidgats, vilka villkor ett sddant tillstand i sé fall hade
slutligt forenats med samt vad det skulle ha kostat bolaget att f6lja dessa villkor.
Det saknas vidare uppgifter om hur SMA kommit fram till att det finns avséttning
pa marknaden for den kalksten som skulle kunna brytas enligt ett sddant tillstand

samt hur den externa kalkstensmarknaden kunde forvéntats se ut under den tid som
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brytning av kalksten skulle ha skett enligt tillstandet. SMA har inte heller redogjort
for hur Nordkalks planerade tékt skulle paverka leveransmojligheter, marknads

priser och egna marknadsandelar for bolaget.
Pdstadd skada

Staten kan inte vitsorda SMA:s pastdende om det skulle vara mdjligt att bryta

270 miljoner ton sten inom téktfastigheten. Volymen utgér, som staten uppfattar
det, fran att brytning far ske till nivan +0 m.6.h. inom hela det omrdde inom SMA:s
fastighet som tédcks av aktuellt riksintresseomrade for mineralutvinning. Tidigare
lagakraftvunna tillstdnd till kalkbrytning inom fastigheten tillater inte djupare
brytning dn +18 m.6.h. Det kan 1 sammanhanget noteras att Mark- och
miljooverdomstolen redan nir ansdkan provades 2012 uttryckte tveksamhet kring
mojligheterna att genom skyddsatgirder forhindra negativ padverkan pa grundvatten-
forhdllandena inom nérliggande Natura 2000-omrdden — sdsom de sag ut fore
regeringsbeslutet (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 maj 2012 1 mal

nr M5077-11).

Eventuell erséttning kan inte baseras pd nagot annat dn vad det uteblivna tillstdndet
skulle ha omfattat. Berdkningen av skadestandet utgar ifran fyndighetens pastadda
volym, vilket forutsitter nya tillstand 1 framtiden. Det &r oklart hur ett eventuellt
tillstdnd skulle ha sett ut (omfattning, begransningar och villkor) och kostnader for
skyddsatgarder. Det finns inte ndgon vérdering som utvisar fastighetens vérde fore
och efter det erséttningsgrundande beslutet. Kostnader for efterbehandling av tékten

ar inte beaktade.

Kostnader som uppkommit innan det foreligger ett ersdttningsgrundande beslut
utgdr inte ndgon ersittningsgill skada. Kostnader for tillstindsprocessen och gjorda
investeringar saknar samband med det uteblivna tillstdndet — kostnaderna skulle ha

varit desamma oavsett utgdngen i tillstindsprocessen.
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DOMSKAL
Inledande utgiangspunkter

Bestimmelser om skydd for den enskildes egendom och rétten till erséttning vid
ingripanden fran det allmédnna finns i regeringsformen och i den europeiska
konventionen om skydd for de méinskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Utgédngspunkten for en fastighetségares rétt till
ersdttning nar det allmédnna beslutar om vissa foreldgganden och forbud géllande
fastigheten ar 31 kap. 4 § miljobalken. Miljobalkens regler ska tolkas och tillimpas
1 linje med vad som f6ljer av bestimmelserna om den enskildes skydd for sin

egendom i regeringsformen och Europakonventionen (NJA 2015 s. 323).

Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket p. 6 miljobalken har en fastighetsdgare rétt till
ersittning pa grund av beslut om skydd for sdrskilda omraden enligt 7 kap. 28 a §
till 29 b § miljobalken, dvs. Natura 2000-omraden. En forutsittning ar att beslutet
innebdr att mark tas 1 ansprak eller att pdgaende markanvindning inom berord del
av fastighet avsevirt forsvaras. Om ett sddant beslut innebér att det krévs tillstand
for en verksamhet betalas ersittning endast om tillstdnd har végrats eller forenats

med sérskilda villkor, 31 kap. 5 § miljobalken.

Av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen foljer att den som genom
expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom ska vara
tillforsdkrad full ersittning for forlusten. Erséttning ska ocksa utga till den for
vilken det allménna inskridnker anvdndningen av mark eller byggnad pa ett sddant
sdtt att pdgdende markanvdndning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvéras
eller skada uppkommer som dr betydande i forhallande till virdet pé den delen av
fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt de grunder som anges i lag. Vid
ingripanden fran det allmdnna som har sin grund i hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sdkerhetsskil har den enskilde dock inte en grundlagsskyddad rétt till erséttning.
Enligt tredje stycket géller i stéllet vad som foljer av lag i friga om ritt till
erséittning pa grund av inskridnkningar 1 anvdndningen av mark eller byggnad som

sker av sddana skal.
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Staten har i detta mal gjort géllande att regeringens beslut att utvidga Natura 2000-
omradet Béstetrisk &r ett beslut som fattats av miljoskyddsskél, och att SMA darfor

inte kan gora géllande en ritt till ersittning med stod av regeringsformen.

Mark- och miljodomstolen redovisar i det f6ljande sin bedomning i denna fraga.

Niér det tredje stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen infordes ar 2011 ansags det
klargora att de bestimmelser 1 miljobalken som tidigare fanns 1

miljoskyddslagen (1969:387) omfattades av denna undantagsregel. Enligt
miljoskyddslagen fanns det inte ndgon rétt till ersdttning vid ingripanden fran det
allminna. Det fanns ddremot en ritt till ersdttning enligt naturvardslagen
(1964:822), t.ex. vid inrdttande av naturreservat, vilket ocksé hade inforts 1
miljobalken med stod av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen

(prop. 2009/10:80, s. 170 och SOU 2021:51, del I, s. 733 ff.). Det gjordes alltsa en
skillnad mellan beslut som fattades av naturvardsskil — for vilka en grundlags-
skyddad erséttningsritt foreskrevs, och beslut som fattades av miljoskyddskil som

inte gavs samma grundlagsskydd.

Det 1 detta mal aktuella beslutet att utvidga ett Natura 2000-omrade &r enligt mark-

och miljddomstolen betingat av naturvardsskél. Ratten till ersdttning pa grund av en
skada som en enskild kan drabbas av till f61jd av ett sddant beslut har ddrmed stod i
2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom

den 22 december 2021 M 7888-19).

Egendomsskyddet i Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll innebir att varje
fysisk eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen far berdvas
sin egendom annat 4n 1 det allménnas intresse och under de forutsdttningar som
anges 1 lag och folkréttens allminna réattsgrundsatser. Ett ingrepp i egendoms-
skyddet miste vara proportionerligt och atgidrden maste genomforas pé ett sadant
sitt att den inte innebér en oskélig borda for den enskilde. Den enskildes rétt till
erséttning vid sddant ingrepp kan fa betydelse i bedomningen av om en atgérd ar

proportionerlig eller inte (NJA 2013 s. 350 och NJA 2015 s. 323).
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SMA har gjort géllande att ritten till ersattning dven ska beddmas utifran

artikel 17 1 EU:s stadga om grundldggande réttigheter. Enligt mark- och
miljodomstolen ger egendomsskyddet i artikel 17 i EU-stadgan inte ett mer
omfattande skydd dn egendomsskyddet i Europakonventionen. EU-stadgan ska
nidmligen tolkas i ljuset av Europakonventionen vad géller de rittigheter som har
motsvarigheter i EU-stadgan. Detta framgér av artikel 52(3) EU-stadgan som
foreskriver att rattigheter som skyddas i bdde Europakonventionen och EU-stadgan

ska ges samma betydelse.

Da SMA har gjort géllande en ritt till ersittning for att egendom skulle ha tagits i
ansprak genom regeringens beslut, inleder domstolen med en prévning om sé kan

vara fallet.
Ianspriaktagande av mark

Ett beslut om att inrédtta ett Natura 2000-omrade och den rétt till ersdttning som ett
sadant beslut kan ge enligt 31 kap. 4 § miljobalken, avser i1 forsta hand situationen
att en fastighetsidgare drabbas av radighetsinskrankningar. Att mark tas i ansprak
genom ett sddant beslut som rdknas upp 131 kap. 4 § miljobalken omfattar t.ex. den
situationen att en enskild tvingas tala att det pa dennes fastighet anldggs végar,
raststugor och parkeringsplatser, eller att allménheten ges tilltrade. Det kan ocksa
vara fraga om att det allménna ska genomfora naturvardséatgérder eller

undersokningar pé fastigheten (7 kap. 6 och 9 §§ miljobalken).

Bestimmelsen i 2 kap. 15 § regeringsformen foreskriver en mer generell ritt till
ersittning for den som genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande
tvingas avsta egendom. Med detta avses att en formégenhetsritt, dvs. dganderatt
eller annan rétt med ett ekonomiskt virde, t.ex. nyttjanderétt, servitut eller vagritt,
tvingsvis overfors eller tas 1 ansprak. Enligt forarbetena dr nationalisering och
socialisering exempel pé sddana forfoganden (prop. 1993/94:117, s. 49 och

prop. 2009/10:80, s. 163).
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Egendomsskyddet i Europakonventionen omfattar ocksé annat dn fast egendom,
exempelvis ekonomiska intressen och forviantningar avseende utovande av
ndringsverksamhet (Hans Danelius, Mianskliga réttigheter i europeisk praxis, 2015,
s. 572, med hianvisning till Europadomstolens avgorande Fredin mot Sverige). Ett
ianspréktagande av egendom maéste enligt Europakonventionen, liksom enligt
regeringsformen, ske i det allmédnnas intresse och vara proportionerligt. For att
expropriering eller nationalisering av egendom ska vara proportionerligt ska

erséttning till den enskilde normalt sett utg.

Europadomstolen har i bl.a. Sporrong och Lonnroth mot Sverige konstaterat att
aven en atgird som formellt sett inte utgdr expropriation men dér dgaren gir miste
om sina rattigheter som dgare, omfattas av egendomsskyddet (expropriation de
facto). Det har framforallt varit friga om att det pd grund av det allmédnnas beslut,
eller icke-beslut, under lang tid har forelegat osékerhet om det allmédnna ska
iansprakta egendom eller inte (Hans Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk

praxis, 2015, s. 595).

Mark- och miljodomstolen redovisar i det foljande sin bedomning av om det i

forevarande fall kan anses vara fraga om ianspraktagande av egendom.

Domstolen konstaterar att provningen i malet &r begransad till huruvida regeringens
beslut om att utvidga Natura 2000-omradet har inneburit ett intrdng 1 dganderdtten
till fast egendom, dvs. SMA:s fastighet, och om ersittning ska utgd med anledning

av beslutet.

SMA:s instéllning 1 denna frdga, som mark- och miljddomstolen har uppfattat den,
ar att fastigheten forvirvades i syfte att bedriva tdktverksamhet och dérfor helt har
forlorat sitt virde for SMA genom Natura 2000-beslutet.

Eftersom SMA inte har tvingats avsta sin fastighet, eller mark inom fastigheten, ar
Natura 2000-beslutet inte att betrakta som en expropriation eller ianspréktagande av

mark i1 den mening som avses 131 kap. 4 § miljobalken eller 2 kap. 15 § andra
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stycket regeringsformen. Det &r inte heller frdga om ett sddant expropriations-
liknande beslut som enligt uttolkningen av egendomsskyddet i Europakonventionen

i och for sig bor ge ritt till erséttning.
Ersittning vid radighetsinskrinkningar

Da regeringens beslut om att utvidga Natura 2000-omradet inte kan anses vara ett
expropriationsliknande beslut eller innebdra att SMA:s mark har tagits i ansprak, ar
nésta fraga for domstolen om SMA kan ha ritt till ersittning pa grund av att beslutet

inneburit en inskrankning i anvindningen av marken (radighetsinskrankning).

Som har framgétt ovan foreskriver miljobalken att beslut som innebér en
inskrankning 1 fastighetsdgares ritt att anvinda sin mark ska ha medfort att
pagaende markanvdndning avsevdrt forsvdrats for att ratt till erséttning ska
foreligga. Aven regeringsformen foreskriver att pAgdende markanvindning avsevirt

ska ha forsvarats, eller att betydande skada har uppkommit, genom beslutet.

SMA har gjort géllande att regeringens beslut har orsakat SMA en sddan betydande
skada som foreskrivs 1 regeringsformen och att detta utgor en sjélvstandig grund for
ersdttning. Staten har bestritt detta och anfort att en forutsittning for rétt till

ersdttning ar att den pagaende markanvandningen avsevért har forsvarats.

Mark- och miljodomstolen redogér i det foljande for sin beddmning 1 fraga om
ratten till ersédttning 1 aktuellt fall forutsitter att pagdende markanvindning avsevirt
forsvérats eller om regeringsformen ger en, i forhillande till miljobalken, utokad

ratt till ersédttning.

Ritten till ersdttning ndr det allménna inskrinker en fastighetsdgares radighet dver
fast egendom grundlagsféstes i samband med inforlivandet av Europakonventionen
i svensk lag. Genom att infora en sadan rétt till erséttning i regeringsformen
preciserades det egendomsskydd som foreskrivs i Europakonventionen. Forutom ett

skydd mot tvingsdverforing genom expropriation eller annat sddant forfarande gavs
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ett motsvarande skydd mot inskrdnkningar i anvindningen av mark och byggnader

(rédighetsinskrankningar).

Ersittningsregeln for radighetsinskrdnkningar utformades enligt forarbetena i
enlighet med de huvudprinciper for ersittning som géllde i1 vanlig lag vid
inskrankningar i ritten att anvinda mark och byggnader (prop. 1993/94:117, s. 13).
Négon utvidgning av ritten till ersittning vid radighetsinskridnkningar var inte
avsedd. I forarbetena redogjordes for de huvudprinciper som géllde enligt svensk
ratt och som alltsa fortsatt skulle gdlla men med ett grundlagsskydd. Séavitt avsag
byggnadsreglerande bestimmelser fanns en ritt till ersidttning om skada uppkommer
som dr betydande 1 forhallande till virdet pa berord del av fastigheten, och
regeringsformens bestimmelse dr utformad i enlighet ddrmed (prop. 1993/94:117,
s. 49 och Bertil Bengtsson, Rittighetsansvar — en dversikt, 2021, s. 120, not 131).
Erséttningsritt vid ovriga radighetsinskrankningar forelag enligt vanlig lag om
pagaende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvarades,
vilket ocksé foreskrevs i regeringsformen. Tanken vid inforandet i regeringsformen
av en ratt till ersdttning vid radighetsinskrankningar (som inte ar ett resultat av
byggnadsreglerande bestimmelser) var alltsa att en sddan rétt skulle forutsitta att

pagaende markanvindning avsevart hade forsvarats.

Fragan dr da om rétten till ersittning vid radighetsinskrdnkningar genom praxis har
utvidgats pa ett sadant sétt att en ’betydande skada” enligt regeringsformen kan

utgora en sjdlvstindig grund for ersittning dven i fall som det nu aktuella.

I NJA 2014 s. 332 slog Hogsta domstolen fast att regeringsformen ger uttryck for en
allmén réttsgrundsats om ratt till ersittning vid rddighetsinskrédnkningar i vissa fall,
nidmligen nér den lagstiftning som mojliggor en rédighetsinskriankning inte ger
ledning 1 erséttningsfrdgan. Mark- och miljooverdomstolen har gjort samma
beddmning nér det géller beslut som grundar sig pé de allmdnna hinsynsreglerna
eller artskyddsforordningen (Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 december
2021 i M 7888-19). Bdda domstolarna gjorde beddmningen att ersittning vid

radighetsinskriankning kan utgé om inskrankningen beror pa omstédndigheter som



Sid 23
NACKA TINGSRATT DOM M 2016-20
Mark- och miljodomstolen

ligger utanfor den enskildes kontroll och drabbar den enskilde sérskilt hirt. Det
forutsitter dock, konstaterade domstolarna, att padgaende markanvandning avsevart

forsvaras eller att en betydande skada uppkommer for markagaren.

Mot bakgrund av vad som framgar av forarbetena till &ndringen i regeringsformen
och de doktrinuttalanden som har gjorts i anslutning dértill (se ovan) finns det enligt
mark- och miljddomstolen inte stod for bedomningen att de nu redovisade
rattsfallen skulle ha inneburit en utvidgning pé det sittet att rétt till ersdttning
foreligger om en fastighetsdgare har lidit ”betydande skada” av ett beslut som det

nu aktuella.

For att SMA ska ha ritt till ersdttning ska alltséd den pagdende markanvéndningen pa

fastigheten avsevirt ha forsvarats genom Natura 2000-beslutet.
Avsevirt forsvarande av pagiende markanvindning

For att kunna beddma om markanviandningen pé fastigheten avsevért forsvérats av
regeringens beslut, maste domstolen forst ta stillning till vilken markanvandning

som var pagaende vid tidpunkten for beslutet.

I september 1998 fick SMA tillstand till tiktverksamhet pa fastigheten omfattande
kalksten om totalt sju miljoner ton (0,75 miljoner ton per ar). SMA ansokte ar 2008
om utokat tillstdnd omfattande ett uttag av kalksten om totalt 30 miljoner ton med
ett arligt maximalt uttag om tva miljoner ton. Genom Mark- och miljodver-
domstolens dom den 15 maj 2012 (mal nr 5077-11) fick SMA tillsténd till fortsatt
tdktverksamhet inom ett begransat omréde av fastigheten (omrdde A-H) och med en
total mdngd om tre miljoner ton (maximal arlig volym om tva miljoner ton). Nagot
ytterligare, lagakraftvunnet, tillstdnd till utokad tiktverksamhet har SMA inte fatt

med anledning av ansdkan ar 2008.

Av partsforhor under huvudforhandlingen med Daniel Juvél, styrelseordforande 1
SMA, har foljande framgatt om den verksamhet som bedrevs pé fastigheten.
Téaktverksamheten 1 form av brytning av kalksten pa fastigheten upphdrde 1
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oktober 2015. Skilet till att verksamheten upphorde var att tillstindsgiven mangd
kalksten var utbruten. Varken det befintliga tiktomradet (enligt tillstandsbeslutet
ar 1998) eller omrade A-H (enligt tillstdindsdomen ar 2012) omfattades av
regeringens beslut om Natura 2000-omréde, dvs. tiktomradet 1ag utanfor Natura

2000-omradet.

Av det nu redovisade ar det enligt mark- och miljodomstolen klarlagt att SMA vid
tidpunkten for regeringens beslut den 31 augusti 2015 bedrev viss taktverksamhet
pa fastigheten, dock inte inom det av regeringen utpekade Natura 2000-omradet.
Det ar ocksa klarlagt att orsaken till att den pa fastigheten pagaende
taktverksamheten upphorde 1 oktober 2015 var att tillstdndsgiven méingd kalksten
hade brutits ut. Sammanfattningsvis finns det inte stdd i den bevisning som har lagts
fram 1 malet for att regeringens beslut om att utvidga Natura 2000-omréadet har

inneburit att tdktverksamhet som har bedrivits pa fastigheten har behovt avbrytas.

Som mark- och miljddomstolen har uppfattat det menar SMA att den tilltdnkta
taktverksamheten ska anses utgora en naturlig fortsdttning pa den tiaktverksamhet
som under lang tid hade bedrivits pa fastigheten, och att den pagéende
verksamheten ddrmed avsevért har forsvarats genom beslutet. Denna bedomning
ska enligt SMA goras mot bakgrund bl.a. av att SMA forvirvat fastigheten for att
bedriva téktverksamhet, linsstyrelsen hade anvisat omradet for tiktverksamhet i
utbyte mot att SMA 6verlét visst annat markomrade till staten samt omradet var

utpekat som riksintresse for mineralbrytning.

Begreppet pdgdende markanvindning ska ges en relativt generos tillimpning och
tolkas i linje med Europakonventionen (NJA 2015 s. 323). Detta innebdr t.ex. att
markigare som genom foreskrifter eller beslut hindras frén att vidta en naturlig och
normal rationalisering av pagaende markanvandning kan ha ritt till erséttning (prop.
1972:111, bil. 2 s. 334, prop. 1997/98:45, del 1, s. 550 ff. och NJA 2015 s. 323).
Grénsen mellan vad som utgor pagdende respektive dndrad markanvéndning ska

bedomas utifran samtliga omstdndigheter i1 det enskilda fallet och vad som allmént
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sett framstar som samma eller en annan verksamhet (NJA 2015 s. 323 och MOD
2017:68).

Nir det géller atgérder och verksamheter som ar generellt tillstdndspliktiga ska
dessa dock alltid anses utgdra dndrad markanvéndning i forhallande till
anviandningen av marken utan sidant tillstand (prop. 1997/98:45, del 1 s. 550,

prop. 2021:51, del 1, s. 742 och NJA 2015 s. 323). Det ér ddrmed inte fraga om
inskrénkningar i pagdende markanvéndning nér en tillstdndsansdkan for en planerad
verksamhet végras (prop. 2021:51, del 1, s. 742, prop. 1997/98:45, del 2, s. 514).
Detta bygger pa en princip om att ratten till ersattning forutsitter att mark-

anvandningen dr lagenlig (prop. 1997/98:45, del I, s. 552).

Kommersiell taktverksamhet av det slag och omfattning som den nu aktuella ar
generellt tillstdndspliktig, dvs. det &r inte tillatet att bedriva sddan verksamhet utan
att ha ett lagakraftvunnet tillstand enligt miljobalken. P4 sa vis skiljer sig
verksamheten frén t.ex. skogsbruk som inte ar tillstandspliktigt, forutom nér det

giller vissa atgirder inom vissa bestind, jfr MOD 2020:8.

Med beaktande av det nu redovisade dr det mark- och miljddomstolens beddmning
att den verksamhet som SMA ansokt om, men inte fatt tillstand till, ar att bedéma
som dndrad markanvédndning i forhéllande till den pagéende anvindningen av
marken pa fastigheten. Det innebir att det vid tidpunkten for regeringens beslut
den 31 augusti 2015 om att utvidga Natura 2000-omradet inte pagick nagon
tdktverksamhet som forsvarades genom beslutet. Det saknar vid denna bedomning

betydelse att regeringens beslut fattades under pigaende tillstdndsprocess

(MOD 2004:82).

Mark- och miljodomstolen gor alltsd beddmningen att ritt till ersdttning inte
foreligger eftersom SMA inte pd grund av Natura 2000-beslutet behovde avbryta
den téktverksamhet som bedrevs pé fastigheten, och inte heller hade tillstand till att

fortsatt bedriva sddan verksamhet.
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Proportionalitetsbedomningen

Mark -och miljddomstolen ska gora en beddmning av om utfallet av provningen, att
SMA inte har ritt till erséttning till f61jd av beslutet, med hansyn till
omstandigheterna i malet dr att beddma som proportionerligt (NJA 2014 s. 332). Av
betydelse for denna bedomning ar enligt SMA bl.a. att bolaget hade berittigade och
legitima forvéntningar pa att f4 ansokt tillstand till utdkad taktverksamhet pé
fastigheten. Sérskilt har det enligt SMA betydelse att omradet i fraga var utpekat
som riksintresse for mineraler och anvisat av myndigheterna for kalkbrytning.
Vidare ska det enligt SMA végas in att tillstandsprocessen hade pagatt under flera

ar nér regeringen fattade sitt beslut om att utvidga Natura 2000-omrédet.

Som framgatt ovan har det i praxis konstaterats att proportionalitetsbeddmningen
vid ingrepp som sker av miljoskydds- eller naturvérdsskél kan falla ut till den
enskildes fordel nér en inskrdankning beror pa omstiandigheter som ligger utanfor
den enskildes kontroll och som drabbar den enskilde sérskilt hdrt. Detta forutsatter
dock att pagdende markanviandning avsevart har forsvéarats (NJA 2014 s. 332 och
Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 december 2021 1 M 7888-19).

Forutsdttningen att det ska vara frdga om ett avsevért forsvarande av pagaende
markanvindning for att ersittning ska utga ar ett resultat av en proportionalitets-
avvagning som har gjorts i lagstiftningsarbetet. Lagstiftaren har vid en avvigning
mellan det allménna intresset av naturvard och den enskildes intresse av att fritt
forfoga Gver sin mark ansett det vara proportionerligt att utesluta en rétt till
ersittning for uteblivna forvintningar om markanvéndningen som en fastighets-
dgare kan ha. Mark- och miljddomstolen har i malet kommit fram till att
tdktverksamheten inte var padgdende pa fastigheten. Fraga dr om en
proportionalitetsavvigning utifran omstindigheterna i detta fall kan leda till att

SMA &nda ska ha ritt till ersittning.

Aven om det inte finns anledning att ifrigasitta att SMA har haft forviintningar pa
att fa bryta kalksten pé fastigheten, ar det fraga om en miljéfarlig verksamhet som

ar generellt tillstdndspliktig. Under sddana forhdllanden finner domstolen att det
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inte heller med beaktande av omstindigheterna i detta fall kan anses

oproportionerligt att komma till slutsatsen att SMA inte dr beréttigade till ersittning.
Sammanfattande bedomning

Mark- och miljddomstolen har kommit fram till att den rétt till ersdttning som SMA
gor géllande 1 malet i och for sig omfattas av ett grundlagsskydd enligt

2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. Domstolens bedomning &r dock att de
forutsittningar som ska foreligga for att erséttning ska utga, inte dr for handen i

detta fall.

Domstolen har funnit att regeringens beslut om att utvidga Natura 2000-omradet
inte var ett sddant expropriationsliknande beslut eller iansprdktagande av mark som
alltid ska ge rétt till ersittning enligt regeringsformen och miljobalken. En
forutsittning for att SMA ska ha rétt till erséttning dr ddrmed att det antingen har
pagatt taktverksamhet pa fastigheten eller att sddan verksamhet har varit en naturlig
fortsdttning pd den verksamhet som bedrevs pa fastigheten. Dessutom ska

verksamheten avsevart ha forsvarats av beslutet.

Den tdktverksamhet som SMA faktiskt bedrev pa fastigheten upphorde for att
tillstdndsgiven méingd kalksten var utbruten, och alltsé inte till f61jd av

Natura 2000-beslutet. SMA saknade tillstand till fortsatt tiktverksamhet pa
fastigheten. En verksamhet som kraver ett generellt och grundlaggande tillstand for
att fa bedrivas &r alltid att betrakta som en dndrad verksamhet 1 forhallande till
pagaende anvindning av marken. Under sddana forhéllanden kan taktverksamheten
inte anses vara en naturlig fortsittning pd den verksamhet som bedrivs pé
fastigheten. Det saknar vid denna bedomning betydelse att SMA tidigare har
bedrivit tillstdndspliktig tdktverksamhet pé fastigheten eller att regeringen beslutade

att utvidga Natura 2000-omradet under pagéende tillstandsprocess.

Da det dr fraga om en miljofarlig verksamhet som kraver tillstdnd har mark- och
miljodomstolen funnit att utfallet av domstolens beddmning — att rétt till ersattning

inte foreligger — inte kan anses oproportionerlig.
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Mark- och miljddomstolen har sammanfattningsvis i detta mal kommit fram till att
SMA inte har rétt till ersdttning av staten. Med den slutsatsen finns inte anledning

att ta stéllning till den invéndning om preskription som staten har gjort.
Rittegingskostnader

Béda parter har begért ersittning for rattegdngskostnader.

Ogillas en talan om ersdttning, men har den som véckt talan haft skdlig anledning
att fa sin talan provad av mark- och miljddomstolen, kan domstolen forordna att
motparten ska ersitta fastighetsdgaren for rittegdngskostnader eller att vardera
parten ska svara for sina kostnader 1 mark- och miljddomstolen

(25 kap. 6 §miljobalken).

Mark- och miljodomstolens bedomning &r att SMA haft skélig anledning att fa
ifrdgavarande ersittningstalan provad i domstol. Omsténdigheterna i malet ar enligt
domstolen sadana att vardera parten ska svara for sina kostnader. Med en sddan

beddmning behdver domstolen inte prova skiligheten 1 begirda ersédttningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 11 maj 2022.

Karin Rockert Anna Hagstad Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit rAdméinnen Karin Réckert, ordférande, och
Anna Hagstad, tekniska rddet Anders Soderstrom (skiljaktig) samt den sdrskilda
ledamoten Agneta Melin (skiljaktig).
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Skiljaktig mening

Det tekniska radet Anders Soderstrom och den sérskilda ledamoten Agneta Melin

ar skiljaktiga och anfor foljande.

Vi instdmmer i den beddmning som har redovisats i domskélen fram till rubriken
”Avsevirt forsvarande av pdgaende markanvandning”. Savitt géller frigan om den
ansokta taktverksamheten kan anses vara en naturlig fortséttning pa anvindningen
av marken pa fastigheten, och utfallet av den proportionalitetsavvigning som
domstolen ska gora, har vi kommit till en annan slutsats. Var beddmning redovisas i

det foljande.

Omréadet inom SMA:s fastighet dr av Statens geologiska undersokningar (SGU)
utpekat som riksintresse avseende mineral. Brytning av mineral har pagétt under
lang tid och ldnsstyrelsen har historiskt medverkat till att anvisa kalkstensbrytning
till omradet. Beddmningen &r dirfor att det fanns legitima forvéntningar frain SMA:s
sida att 1 vart fall fa bryta ut den méngd kalksten som SMA hade ans6kt om, och fatt
tillstand till, vid tidpunkten for regeringens beslut (Nacka tingsratt, mark- och
miljddomstolen, mal nr M 463-08).

Regeringens Natura 2000-beslut medforde att tillstandet enligt mark- och
miljddomstolens dom 1 mal M 463-08 upphédvdes. Natura 2000-beslutet medforde
for SMA:s del ddrmed att den naturliga fortséttningen pa den verksamhet som

bedrivits 1 omridet under minga ér avsevirt forsvarades.

Den samlade bedomningen &r att SMA har rétt till ersattning fran staten och inte

ensamt ska bira den ekonomiska borda som Natura 2000-beslutet medfort.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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