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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-12 M 6417-23
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-10 i mal nr
M 3112-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Stora Enso Skog och Mark AB
791 80 Falun

Ombud: U.J.

Motpart
Milj6- och byggndmnden 1 Ovandkers kommun
828 80 Edsbyn

SAKEN
Foreldggande om dtgird angdende nedskrdpning pa fastigheten X i Ovandkers
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljoédomstolens dom upphaver Mark- och miljéover-
domstolen Miljo- och byggndmnden i Ovanakers kommuns foreldggande den

20 januari 2022, MBN-2021-735.

Dok.1d 2052423

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stora Enso Skog och Mark AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphiva Miljo- och byggndmnden i Ovandkers kommuns foreldggande om atgérd

angdende nedskripning pa fastigheten X.

Milj6- och byggnimnden i Ovanikers kommun (nimnden) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har sammanfattningsvis anfort foljande.

Bolaget

For att skota den lokala tillsynen av markerna har bolaget sarskilda skogsvaktare. En
av dem upptickte nedskrdpningen och uppgav att nedskrépningen hade skett helt
nyligen.

Uppsittning av skyltar hade knappast varit ett verkningsfullt hinder mot
nedskrépningen. Skogsvaktarna har inte heller befogenhet att preventivt ingripa mot
mainniskor som vistas 1 skogen. Det handlar mer om att uppticka nedskrépning, vilket i

detta fall skett nir nedskrdapningen nyligen intraffat.

Det skulle krdvas omfattande avsparrningar for att utestdnga personer som kan tankas
skridpa ned. Det &r ett forsvarande av nyttjandet av allemansritten och ett orimligt krav

pa de markégare som héller sina vdgar 6ppna.

Bolaget har inte velat forsvara allménhetens tillgéng till skogen mer dn vad som ar
nodvindigt for att skydda vigarna under tjallossning samt pa platser som varit sérskilt
svart ansatta av nedskrépning till f61jd av dterkommande s.k. barplockarlager. Att det
skulle krdvas avspérrningar enbart for att det vid ett tillfdlle ar 2018 forekommit

nedskrapning &r orimligt ingripande.
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Avfallet har lamnats pé platsen av okénda personer och bolaget har sa snart
nedskrapningen upptéicktes meddelat nimnden. Avsparrningar kan overvagas om det
finns en pataglig risk for omfattande nedskrépning, t.ex. i form av dterkommande

nedskrapning. I detta fall &r forhallandena inte sadana.

Niamnden

Nedskripning av liknande beskaffenhet har dterkommit pa platsen med bara ett par ars
mellanrum och kan saledes inte anses ha skett sporadiskt. Bolaget 4r som
fastighetségare ansvarigt for aterstillande av platsen eftersom bolaget inte har vidtagit

forebyggande atgérder.

Att skyltar inte f6ljs eller att bommar utsitts for skadegorelse dr inte skl till att inte
sitta in forebyggande atgirder for att forsoka forhindra aterkommande nedskrdpning

pa platsen.

Det kan ifragaséttas om stora stenar som forhindrar bilar att ta sig fram till
nedskrdpningsplatsen skulle utgora ett hinder for allmidnhetens utnyttjande av
allemansritten eftersom det finns fler transportsitt dn bil att ta sig ut 1 naturen med.
Det skulle rora sig om forhallandevis fa delstrackor av skogsbilvdgar som blir

avstdngda fran biltrafik pa det héar séttet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av utredningen framgdr att nedskrdpningen omfattat bl.a. télt, plast, bilbatterier,
dunkar med oként innehdll, hinkar, textilier, eldningsplatser m.m. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att 1 vart fall bilbatterierna inneburit risk for minniskors
hélsa och miljon och att nedskrépningen fir anses utgdra miljofarlig verksamhet enligt

9 kap. 1 § miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen ska dven ta stillning till om bolaget, i sin egenskap av
fastighetségare, dr att betrakta som verksamhetsutovare och darmed ritt adressat for
ndmndens foreldggande. En nddvindig forutsittning for detta dr att bolaget haft

faktiska och rittsliga mdjligheter att vidta dtgarder mot péstddda storningar och
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oldgenheter. Annans nedskridpning m.m. medfor inte automatiskt ansvar for en

fastighetséigare om denne inte accepterat verksamheten. (Jft MOD 2006:63.)

Av utredningen framgér att nedskriapning forekom pa samma plats 2018. Kommunen
beslutade da att inte vidta ndgon &tgédrd mot bolaget. I beslutet angavs under rubriken
Ovrigt att det borde vidtas &tgirder for att forhindra framtida nedskriipning, genom att
framfor allt vindplatsomradena forses med bom eller annan utrustning, och att bolaget
skulle kunna bli ansvarigt om behdvliga atgarder inte vidtogs. Parterna ar ense om att
bolaget inte har vidtagit i beslutet redovisade atgéirder eller satt upp skyltar. Det har &
andra sidan inte ifrdgasatts att bolaget direkt efter upptickten av nedskrapningen

anmalde den till nAamnden.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Mark- och miljooverdomstolen anser mot den redovisade bakgrunden att bolaget inte
kan anses ha accepterat den aktuella nedskrdpningen och att bolaget inte kan betraktas
som verksamhetsutdvare. Mark- och miljodverdomstolen anser déarfor att nimnden inte

har haft fog for sitt foreliggande om stddning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik, Mikael Hagelroth, Lars Olsson,

referent, och Asa Hanna.

Foredragande har varit Anna Olsson.



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Maél nr M 3112-22
Mark- och miljddomstolen 2023-05-10
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
Stora Enso Skog och Mark AB,
791 80 Falun
Ombud: U.J.
Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden i Ovandkers kommun
Langgatan 24

828 80 Edsbyn

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen Gévleborgs beslut 2022-10-03 i drende nr 1002-2022, se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av kommuns beslut om féreldggande om étgérd angaende
nedskridpning, X, Ovandkers kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

Sid 1 (6)

Dok.Id 439130
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Ovanakers kommun (ndmnden) beslutade den 20 januari
2022 om att foreldgga Stora Enso Skog och Mark AB (bolaget) att stdda upp
nedskrapning pa fastigheten X. Foreldggandet forenades med krav pd att skrapet tas
omhand och 1dmnas till godkand mottagare och att klaganden ska redovisa for

ndmnden att platsen dr uppstiadad.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Gavleborgs lan

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet den 3 oktober 2022.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra ldnsstyrelsens beslut och
att foreldggandet ska upphédvas. Som stod for sin talan har bolaget 1 huvudsak anfort

foljande.

I detta fall ror det sig om en allmén plats till vilken allmidnheten har tillgdng och da
har kommunen ansvar for att stdda upp forutsatt att ingen annan har ett sadant

ansvar.

Det ar ostridigt att den aktuella platsen inte skrdpats ned av bolaget. Skréipet bestér
av rester fran ett sa kallat biarplockarldger. Bolaget dr séledes inte
verksamhetsutovare avseende den aktuella nedskridpningen utan snarare ett offer for
att ménniskor som vistas i skogen med stod av allemansrétten inte respekterar det
fortroende man givits genom rétten att kunna vistas i skogen och plocka bar dven

om man inte dger marken.

Den som &r primért ansvarig att stida upp &r sdledes den eller de som skrédpat ned,
men de torde inte vara mdjliga att identifiera. Lansstyrelsen har da funnit det skaligt
att ansvaret ska ldggas pa markdgaren, d& bolaget har faktisk och réttslig méjlighet

att stdda. Med en sadan tolkning av 4 § lagen (1998:814) med sdrskilda
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bestimmelser om gaturenhdllning och skyltning har regeln inte ndgon funktion alls.
For sédant ansvar krivs att markdgaren agerat eller underlatit att agera pé ett sddant

satt som ar jaimforbart med att acceptera verksamheten.

Bolaget har latit anldgga skogsvigen och den vindplan som skripats ned. Det kan
inte anses rimligt att de &r ansvariga for nedskrdpningen for att de inte sparrat av
skogsbilvagen. Allemansritten dr en djupt rotad réttighet som inte bor inskridnkas
mer dn nddvindigt. Det &r inte heller rimligt att 1igga ut stenar for att spérra tillfart

till skogsbilvéigar som for tillfdllet inte anvénds for skogsbruksatgérder.

I detta fall har nedskrédpning tidigare upptéickts ar 2018. Dérefter har det inte
forekommit fram till &r 2022. Det ar alltsa inte frdga om nagot frekvent
nedskridpande pd platsen, vilket skulle kunnat foranleda att vigbom hade satts upp.
Det har, som angetts 1 6verklagandet till lansstyrelsen, skett vid platser dar det mera

frekvent forekommit nedskridpning, t.ex. vid Tonnebro.

Tillsyn av skogsinnehavet sker genom skogvaktare. Detta kan aldrig bli ett
vattentdtt system och bolaget har heller inte ndgon réttslig mojlighet att

handgripligen ingripa vid nedskrdpning.

Bolaget anser att det forfarande man idag tillimpar med tillsyn och avspéarrning vid
platser som dr sirskilt belastade dr rimligt utan att inskrdnka allemansrétten pa ett
satt som patagligt forsvérar for allmdnheten att kunna vistas i skog och mark. Att ha
Overvakning mer eller mindre permanent &r inte praktiskt mdjligt och inte heller

Onskvart

Léansstyrelsen har inte angett vilka atgidrder man anser att bolaget skulle ha vidtagit,
utan endast konstaterat att bolaget har rattslig och faktisk mojlighet att stida upp.
Detta synes innebéra en mycket strikt instéllning dar markdgaren i princip blir
ansvarig i alla fall av nedskrdpning som inte forhindrats. Hela idén med
allemansrétten dr ddrmed satt ur spel. Markdgaren har da att vidta de

avsparrningsitgarder som dr mdjliga for att undga ansvar for andras nedskrépning.
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Att stidngsla in hela skogsinnehav &r inte mojligt, men det &r mojligt att spérra av
végar pa ett ndgorlunda effektivt satt och da sdrskilt inom omréden som kan tankas
anvindas for friluftsliv och barplockning och dirmed utgdr en dkad risk for
nedskrapning. Bolaget anser dock inte att det &r rimligt och ett alldeles for hogt pris
i form av kostnader for avsparrningar av mycket omfattande viagsystem och

inskrédnkningar i allemansritten.

Bolaget anser inte att det i detta fall varit och rimligt att vidta avspérrningar for att
hindra atkomst till den aktuella platsen, vilket i realiteten dr det enda séttet att

forhindra eller i vart fall forsvéra nedskrépning.

Kommunens ansvar enligt 4 § lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser och
gaturenhdllning och skyltning ir en forutséttning for att allemansrétten ska kunna
fungera 1 praktiken. Samhéllet kan inte ge allmdnheten en réttighet att vistas pa och
utnyttja annans mark och sedan ligga ansvaret pad markédgaren for de kostnader och
det arbete som det leder till i form av nedskrépning och dylikt. Foreldggandet ska

darfor upphévas.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i malet och 6vervagt det

som bolaget har framfort.

Nedskrapning utomhus pa en plats som allménheten har tilltrade till eller insyn 1 &r
forbjuden enligt 15 kap. 26 § miljobalken. Nedskrdpning dr dven straffsanktionerad
genom 29 kap. 7 § miljobalken. Av 4 § lagen (1998:814) med sérskilda
bestimmelser om gaturenhdllning och skyltning (LGS) ansvarar kommunen for att
aterstdlla platser som skripats ned i sddant skick som med hénsyn till
ortsforhédllandena, platsens beldgenhet och omstidndigheterna 1 6vrigt dr skiligt.
Kommunens skyldighet géller dock endast ifall ingen annan &r ansvarig for
nedskrapningen enligt lag eller annan forfattning eller sirskilda foreskrifter, 4 §

andra stycket LGS.
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Mark- och miljddomstolen har att ta stdllning till om bolaget, i egenskap av
fastighetségare, dr att betrakta som verksamhetsutovare i den mening som avses 12
kap. 2 och 3 §§ miljobalken, och dirmed ska anses ansvariga for att stdda upp den

nedskridpade vindplanen.

For att ndgon ska betraktas som verksamhetsutovare ska denne ha faktisk och
rattslig mojlighet att vidta atgérder mot pastadda storningar och oldgenheter.
Bedomningen ska goras utifrdn omstédndigheterna i det enskilda fallet och ar
oberoende av civilrittsliga avtal (jfr MOD 2005:64). Avfall som placerats pa
fastighet av annan dn fastighetsidgaren kan en fastighetsigare inte automatiskt anses
ha ansvar for. Det krévs att fastighetsdgaren agerat eller underlatit att agera péa ett
sadant sitt som dr jamforbart med att denne har accepterat verksamheten. Det
forhdllandet att fastighetsdgaren inte vidtar ndgra atgirder for att motverka
miljoriskerna med en forvaring, &ven om den orsakats av annan, kan enligt Mark-
och miljooverdomstolen utgdra sddan omsténdighet som medfor ett principiellt

ansvar for dgaren. (Se MOD 2006:63.)

I nu aktuellt fall har nedskridpning forekommit pa samma plats ar 2018. Ovanakers
kommun beslutade d& genom delegationsbeslut den 22 november 2018, dnr. MBN-
2018-934, MBN-2018-941, MBN-2018-942, att inte vidta nagon atgdrd mot bolaget
och kommunen stod for stadning av vindplanen. I kommunens delegationsbeslut
fran 2018 informerade kommunen bolaget om att de bor vidta atgirder for att
forhindra att nedskrdpning sker pa platsen i framtiden. Enligt mark- och
miljddomstolen har bolaget dock inte visat att de vidtagit nagra atgérder for att
motverka framtida nedskridpning, sdsom t.ex. att sédtta upp avsparrningar eller
skyltar vid skogsbilvdgen eller vindplatsen. Da bolaget har haft faktisk och rittslig
mojlighet att agera avseende nedskrdpning samt varit medveten om att
nedskrapning tidigare forekommit pa platsen, men underlétit att vidta atgérder, far
bolaget anses ha accepterat verksamheten. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom

den 22 mars 2019, médl nr M 3691-18 och M 3692-18.)



Sid 6
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3112-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-10

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att bolaget ska anses
ansvariga att dtgirda nedskrdpningen pa vindplanen dé bolaget underlatit att agera
for att forhindra nedskrapningen. Domstolen instimmer dérmed i ldnsstyrelsens

bedomning och dverklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 31 maj 2023.

Anna Uddenberg

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Uddenberg, ordférande, och
tekniska rddet Ragnar Asklund. Foredragande har varit tingsnotarien Mattias

Edvall.
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