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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-18 M 6569-23
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-05-02 i mal nr
M 5405-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Halmstads kommun genom teknik- och fastighetsndmnden
Box 153

301 05 Halmstad

Motpart

1. Miljéndmnden 1 Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

2. HA.

3. O.H.

SAKEN
Forelaggande att utreda trafikbuller frdn Nya Tylosandsvigen vid fastigheterna X
och Y i1 Halmstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljodverdomstolen Miljondmnden 1 Halmstads kommuns beslut den 3 mars 2022,

dnr DB M § 2022-295.

Dok.Id 2068407

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

O.H. #ger fastigheten X och H.A. 4ger fastigheten Y i Halmstads kommun. Arendet
om hur vigbuller frin Nya Tylosandsvigen paverkar fastigheterna har pagatt sedan
mars 2017 d4 klagomal inkom till Miljonimnden i Halmstads kommun. Arendet har
gett upphov till flera beslut fran miljondmnden och Lénsstyrelsen i Hallands 14n, samt
domar fran mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritt. En utforlig
redogdrelse for tidigare domar och beslut i drendet finns 1 mark- och miljddomstolens

dom.

Den 3 mars 2022 beslutade miljondmnden att foreligga Halmstads kommun genom
teknik- och fastighetsndamnden att till nimnden ge in en teknisk metodbeskrivning av
hur en trafikbullermétning for fastigheterna skulle utforas. Enligt foreldggandet skulle
dérefter en bullermitning utféras under vissa sommarveckor 2022. Den skulle minst
omfatta de maxnivéer, dBA(max), som vigtrafiken pa Nya Tylosandsviagen ger

upphov till for respektive fastighet.

Halmstads kommun genom teknik- och fritidsndmnden dverklagade miljondmndens
beslut till ldnsstyrelsen och yrkade att foreldggandet skulle upphévas. Lansstyrelsen
dndrade tiden for fullgérande samt tog bort ordet “minst” sé att lydelsen blev att
bullermitningen ska omfatta de maxnivéer, dBA(max), som végtrafiken pa Nya

Tylosandsvagen ger upphov till for respektive fastighet.

Halmstads kommun genom teknik- och fritidsndmnden 6verklagande lansstyrelsens
beslut till mark- och miljddomstolen som dndrade beslutet endast avseende tiderna for

fullgérande av metodbeskrivning och bullermitning.
YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Halmstads kommun genom teknik- och fastighetsnimnden har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska upphéva Miljonimnden i Halmstads kommuns beslut den 3

mars 2022.
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H.A. och Miljondmnden i Halmstads kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

O.H. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forena miljonimndens

foreldggande med ett vite om minst 500 000 kronor.

Parterna har till utveckling av sin respektive talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om och 1 vilken utstrackning atgérder ska vidtas mot buller fran végtrafik har
provats av Mark- och miljddverdomstolen vid ett flertal tillfillen (se t.ex. MOD
2007:16 och MOD 2008:27 samt Mark- och miljdéverdomstolens dom den 10 februari
2022 i mal nr M 13482-20 och dom den 5 oktober 2022 i mal nr M 14030-21). Av
dessa avgoranden framgar att utgdngspunkten vid provningen bor vara att

bullernivéerna inte ska vara hogre én vad som motsvarar en god miljo.

En god milj6 har i praxis ansetts motsvara de riktviarden for ny- och ombyggnationer
som framgér av infrastrukturpropositionen (Infrastrukturinriktning for framtida
transporter, prop. 1996/97:53). Riktvdrdena anges bland annat till 55 dBA som
ekvivalentvirde utomhus (vid fasad) och 70 dBA som maxvirde vid uteplats 1

anslutning till bostad (se a prop. s. 43 1).

Niér det géller befintliga miljoer som exponeras for vigtrafikbuller anges 1
propositionen att atgardsprogram i en forsta etapp ska omfatta de fastigheter dér
bullernivdn utomhus uppgér till 65 dBA eller mer som ekvivalentniva (se a. prop.
s. 43 f). I propositionen anges inget riktviarde for den maximala ljudnivin avseende

trafikbuller i sddana miljoer.

Det har inte framkommit annat &n att fastigheterna X och Y utgor dldre befintlig miljo.
Nybyggnationen av rondellen kan inte anses vara sa omfattande att den kan betraktas

som en visentlig ombyggnad. Mark- och
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miljodverdomstolen finner darfor, liksom underinstanserna, att det &r

infrastrukturpropositionens atgirdsnivéer for befintlig miljo som bor foljas.

Fragan i mélet &4r om det &r pakallat att genomfora ytterligare bullermétningar vid

fastigheterna X och Y.

Tre bullerutredningar har legat till grund for de bedomningar som gjorts av
underinstanserna. I den forsta utredningen, frdn 2017 och ombesorjd av Teknik- och
fastighetsforvaltningen i Halmstads kommun (tidigare Teknik- och fritidsforvaltningen
i1 Halmstads kommun), berdknades ljudnivan vid fasad till 57 dBA ekvivalent och till
68 dBA maximalt. I den andra bullerutredningen, daterad 2019-11-12 och utford av
AF Infrastructure AB pa bestillning av teknik- och fastighetsnimnden, anvindes tva
olika berdkningsfall. For sommartrafiken berdknades bullret till 59 dBA ekvivalent och
68 dBA maximalt. For vér- och hosttrafiken berdknades bullret till 60 dBA ekvivalent
och 69 dBA maximalt. Den tredje bullerutredningen dr en mitning utférd av O.H.
under en vecka i juli 2018 (2018-07-01 till 2018-07-08) pé fastigheternas uteplatser.
Enligt denna uppgick ljudnivan till 55-57 dBA ekvivalent och 83—87 dBA maximalt.

Mark- och miljédverdomstolen bedomer att de tvéa berdkningarna av bullernivéer som
kommunen har &beropat dr utforda pa vedertaget sitt och kan laggas till grund for en
bedomning av bullernivderna fran végtrafik vid de aktuella fastigheterna.
Berdkningarna, som i huvudsak &r samstdmmiga, visar att atgardsnivan for
ekvivalentbuller i infrastrukturpropositionen inte 6verskrids samt att de maximala
bullernivderna utomhus haller sig inom maxvérdet f6r en god milj6. Den av O.H.
genomforda méatningen, med de forutsittningar, begransningar och tillvigagédngssitt
som redovisas, utgor enligt Mark- och miljodverdomstolen, trots det redovisade hoga
maxvérdet, inte ett tillrdckligt skil att foreldgga Halmstads kommun att utféra
métningar for att ytterligare utreda bullret frdn vdgtrafiken. Inte heller har det
framkommit nagra andra skél for att gora méitningar av maximal bullerniva.

Forelaggandet ska darfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Lars Olsson, tekniska radet

Kerstin Gustafsson samt hovrattsradet Catharina Adlercreutz, referent.

Foredragande har varit Anna Olsson.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 5405-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-02
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
Teknik- och fritidsnamnden 1 Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

Motparter
1. HA.

2. O.H.

3. Miljondmnden i Halmstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut 2022-12-12 i drende nr 2581-2022, se bilaga 1

SAKEN
foreldggande att utreda trafikbuller fran Nya Tylosandsvégen vid fastigheterna X
och Y i1 Halmstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut endast pa sa sitt att

- tiden for inldimnande av metodbeskrivningen enligt punkt 1 1 miljondmndens be-
slut den 3 mars 2022, DB M § 2022-295 ska vara senast tvd manader efter det att
lagakraftdgande avgdrande foreligger samt att

- punkt 2 ska formuleras ”Bullermditning enligt punkt 1 ska utforas nagon gang
under veckorna 26-30 det ar avgérande i fragan vunnit laga kraft alternativt

dret dirpd om laga kraft infaller efter vecka 25”.

Sid 1 (8)

Dok.Id 610170
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Sedan Miljondmnden, med instimmande av ldnsstyrelsen, bedomt att det
saknats skil att ingripa med tillsynsatgérder med anledning av en anmélan frén
O.H. och G.H. om trafikbullerstorningar vid fastigheten X, uttalade Mark- och
miljodomstolen i dom den 11 mars 2019 (mél M 3451-18; domen har vunnit
laga kraft) bl.a. foljande.

Med hénsyn till att genomforda bullerberdkningar i sd hog grad avviker fran
uppmatta bullernivaer finns emellertid anledning att bifalla 6verklagandet pa
sa sétt att drendet aterforvisas till nimnden for genomforande av ytterligare
utredning betridffande bullernivderna vid fastigheterna X och Y. Om bullret
efter en sddan utredning - dir en bullerméitning forslagsvis ingér - konstateras
hélla sig pa en saddan nivé som klagandena uppmitt har nimnden att vidta
erforderliga tillsynsétgirder i syfte att avgora om det ar tek-niskt mojligt att
begrinsa oldgenheter med anledning av bullret till skilig kostnad.

I det aterforvisade malet forelade Miljondmnden den 5 augusti 2019 Teknik- och
fritidsforvaltningen enligt foljande.

1. En teknisk metodbeskrivning av hur en bullermétning for fastigheten X ska
utforas ska ldmnas till bygg- och miljoforvaltningen sen-ast 2019-09-30.
Denna ska innehdlla beskrivning av metodik, information om tidsplan och hur
resultatet kommer redovisas. I mitningen ska ingd ekvivalent och maximalt
ljud. Mitningen ska utforas av konsult med erfarenhet av vig-trafikbuller.

2. Senast 2019-10-30 ha pdborjat en bullermétning av trafikbullret frdn Nya
Tylosandsvégen enligt punkt 1.

3. Rapporten fran utford bullermétning ska senast 1 ménad efter avslutad mét-
ning sindas till bygg- och miljéforvaltningen.

Lénsstyrelsen 1 Vastra Gotalands 14n beslutade den 18 mars 2021 att upphédva Miljo-
ndmndens beslut den 5 augusti 2019. Lénsstyrelsen uttalade hirvid att det mot bak-
grund av trafikbullerberdkning daterad den 12 november 2019 inte ar rimligt att
kriva ytterligare utredningsétgirder. Mark- och miljddomstolen avslog den 21 no-
vember 2021 (médl M 1497-21) O.H.s dverklagande av lénsstyrelsens
upphdvandebeslut. Mark- och miljdédomstolen uttalade dock hérvid att utredningen

alltjamt ar otillracklig och att ndmnden bor vidta ldmpliga dtgérder for att fa fram
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saddan utredning, men att ldnsstyrelsens upphévandebeslut bor kvarsta dé forelag-
gandet riktats mot Teknik- och fritidsforvaltningen inte utgdr en juridisk person och
darfor inte &r att anse som verksamhetsutovare 1 miljobalkens mening. Forelaggan-

det borde enligt domstolen istillet ha riktats mot Halmstads kommun.

Ovanstdende mal har rort O.H.s fastighet X. Motsvarande hindelseforlopp
foreligger betriffande H.A.s fastighet Y (se Mark- och miljodomstolens mal M
1927-18 och M 1500-21).

I nu aktuellt d&rende forelade Miljondmnden 1 Halmstads kommun den 3 mars 2022,
DB M § 2022-295, Halmstads kommun genom Teknik- och fritidsndmnden om f61-
jande:

1. En teknisk metodbeskrivning av hur en trafikbullermitning for fastighet-
erna X och Y ska utforas, ska lamnas till bygg- och miljéforvaltningen
senast 2022-04-30. Metodbeskrivningen ska minst innehéalla beskrivning av
metodik fOr att ge mest réttvisande resultat, tids-plan och hur resultatet
kommer redovisas. Bullermdtning ska minst omfatta de maxnivaer
(dBA(max)) som végtrafiken pa Nya Tyldsandsvégen ger upphov till for
respektive fastighet. Métningen ska vara representativ for den period pa éaret
nir relevanta maxnivéer kan forvéntas vara hogst, och utforas av konsult
med erfarenhet av trafikbullerutredningar eller motsva-rande.

2. Bullermitning enligt punkt 1 ska utféras ndgon gang under veckorna 26-30
ar 2022.

3. Rapporten fran utford bullermitning ska senast en kalendermanad efter av-
slutad mitning séndas till bygg- och miljéforvaltningen. Rapporten ska in-
nehélla teknik- och fritidsnimndens bedomning av resultatet, minst utifrdn
gillande bullerriktvarden i Naturvardsverkets riktvdrden for buller fran vég-
och spartrafik vid befintliga bostdder fran oktober 2016.

Halmstads kommun, genom Teknik- och fritidsndmnden, 6verklagade Miljondmn-
dens beslut till Lansstyrelsen i Hallands ldn, som i beslut den 12 december 2022
dndrade Miljondmndens beslut enligt foljande.

1) I foreldggandepunkt 1, tredje meningen, utgdr ordet “minst”, sa att lydelsen
blir: ”Bullermétning ska omfatta de maxnivaer (dBA(max)) som végtrafi-
ken pa Nya Tylosandsvéigen ger upphov till for respektive fastighet.” samt

2) Ar 2022 #ndras till ar 2023 i foreliggandepunkt 1 och 2.
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YRKANDEN M.M.
Halmstads kommun genom Teknik- och fritidsndmnden har yrkat att Miljonamn-
dens beslut den 3 mars 2022 ska upphdvas. Kommunen har anfort bl.a. féljande till

utveckling av sin talan.

Kontroll av bullernivaer ska enligt vedertagen praxis i forsta hand beréknas da det
ger ett sikrare resultat an en faktisk matning pa plats. Vader, vind, tid pa aret och
andra ljudkillor har stor paverkan pd resultatet vid en fysisk métning. Praxis hos
bade statliga och kommunala véghéllare har dérfor blivit att buller beréknas, och ej
mits, da det ger det sidkraste resultatet. Teknik- och fastighetsforvaltningens berék-
ningar tar hdnsyn till 6kad trafik under sommaren, och berdkningarna for ekvivalent
ljudnivé i det aktuella fallet klarar &ndé de riktvirden som géller for hus byggda ti-
digare dn 1997.

De boendes métningar har genomforts av fastighetsdgaren (O.H.) och innehéller
flertalet felaktigheter. Det &r problematiskt att en sddan "partisk" métning kan fa
véga sa tungt i ett drende. Det dr en viktig princip att bullerfragor inom kom-munen
behandlas lika oavsett invanarens forutsédttningar och medel. Fastigheternas liage i
ndra anslutning till en cirkulationsplats ar inte unikt och domen kan komma att fa
stora konsekvenser for géllande praxis och for hur kommunens resurser forde-las.
Teknik- och fastighetsndmnden vill &ven papeka att miljondmndens bedomning i
detta drende dr viktigt for att mitningar inte ska genomforas i de fall de inte be-

hovs.

Den mitning som presenterats dr utford av en av fastighetsdgarna sjilv och dr inte
fackmannamaissigt utford. Denna bor darfor avfirdas. Dels sd ska fem av de hogsta
maximala ljudnivderna tas bort varje timma men den hogsta nivdn 6ver perioden re-
dovisas. Métpositionen stod lingre ifran fasad &n vad som foreskrivs. Detta medfor
ljudreflektioner frdn fasaden som 6kar den uppmitta ljudnivan avsevirt och inte gér
att jamfora mot riktviarde. Det angivna uppmatta virdet pa 88 "dB(a) maximal ljud-
nivad motsvarar en lastbil som kor 120 km/h pa 10 m avstand. Att fd den ljudnivan

pa 35 m avstand motsvarar 130 dBA 1 ljudeffektnivd vilket ingen normal (lagligt
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godkind) bil eller lastbil kan lata vid i Sverige, det motsvarar ett flygplan. En lastbil
later ca 110 dB(a) ljudeffektniva vid acceleration, dvs. precis intill lastbilen. Det ar
mojligt att en motorcykel eller sportbil later 10 dB hogre vid mycket snabb accele-
ration eller vid anvéndning av olagliga ljudddmpare men dessa ska inte bedomas
mot riktvdrden, praxis och exempel for detta finns t.ex. frdn Stockholms stad. Det
bor dven podngteras att maximala ljudnivéer fran nordiska berdkningsmodellen bas-
eras pa valdigt bullriga lastbilar frdn 90-talet som later mycket mer &n de gor idag.
Felaktiga métningar kan inte ligga till grund for ett foreliggande. En beddmning
och kontrollmédtning ska med hénvisning till det ovan anforda goras av miljondmn-

den innan det kan bli aktuellt att besluta om ett foreliggande.

Enligt Trafikverket och Naturvardsverket sa ska berdkningar enligt nordisk berak-
ningsmodell vara till grund for beddmning om riktvirden kan innehéllas. Att mita
sa att man far ett rittvisande dygnsmedelvérde eller maximalniva dr véldigt svart,
dé det ar arsvarden som avses. Utover tidpunkt och métperiodens lingd kan yttre
faktorer som andra ljudkéllor, vdder och vind ha stor paverkan. I miljondmndens fo-
reldggande skriver man "att ljud som beror pa lagdvertridelse som fortkdrning och
trasiga ljudddmpare, eller tillfalliga incidenter som en skillande hund, plockas
bort". Detta géller t.ex. dven sportbilar som omnamns i mark- och miljddomstolens
beslut om de kor olagligt. I Sverige bedoms trafikbuller pd statistik och den normala
fordonsflottan. Att genom avlyssning bedoma felaktiga ljudkéllor fran hastighetso-
vertradelser, felaktiga ljudddmpare och andra fordonsfel dr en nést intill omgjlig

uppgift och dirfor ger berdkningar betydligt sékrare resultat.

Konsekvensen av miljondmndens beslut innebir ett avsteg frin praxis och medfor
orimliga krav pa vighdllaren sdrskilt om utforda berdkningar med god marginal un-
derskrider riktvirdena. Det har inte framkommit négra sarskilda skdl som gor att
arendet for fastigheterna X och Y &r av sddan unik karaktér sa att praxis inte ska
gélla. Det ér dven viktigt med hénsyn till den kommunala likstéllig-hetsprincipen
att bullerfragestéllningar behandlas pa samma vis oavsett den klagan-des medel,

utbildning eller yrke och att kraven pd véghéllaren &r transparenta frén



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 5405-22
Mark- och miljodomstolen

tillsynsmyndigheten. Bullersituationen vid X och Y é&r inte av sa-dan unik karaktér
att bullermitning kan vara aktuellt och att foreldggandet darfor inte ar lagligen

grundat och ska upphivas.

Miljondmnden har avstatt fran att yttra sig.

H.A. har bestritt &ndring och anfort bl.a. foljande.
Mark och miljodomstolen har slagit fast att viagbullret ska utredas ytterligare och
forordar en riktig bullermétning. Teknik- och fastighetsforvaltningen véljer att Gver-

klaga igen trots detta.

Praxis ma var att i forsta hand méta vigbuller med en teoretisk modell, men dér av-
vikelserna fran normalt &r sé stor som i det hér fallet blir resultatet av en sddan mait-
ning langt fran verkligheten och 1 hdgsta grad missvisande. Tylosandsvédgen avviker
fran normalt fallet (se M1927-18 och M1500-21). Antalet motorcyklar, sportbilar,
lastbilar mm &r betydligt storre &n pa ndgon annan vig i Halmstad. En normal dag
passerar dver 11 000 fordon, sommartid betydligt fler. Lagg till upp- eller nerfors-
backe och nivaskillnad ut ur en rondell pa vég till eller ifran Sveriges populdraste
strand, campingplats, sommarstugor, restauranger, aret runt boende och golfbana.
Da ar méitvarden fran en teoretisk modell dir alla fordon ar normala”, inte accele-
rerar och haller hastigheten inte viard ndgonting. Det visar ljudupptagningen som vi
genomfort och det tar ocksd Mark- och miljddomstolen fasta pa i domen (M1927-

18)

Kommunen sjilv bekriftar problemet med viagbuller genom alla atgirder som man
vidtagit ut med viagen. For fastigheterna 1 biagge korsningarna fore deras bekostar
kommunen bullerplank. Man har lagt upp bullervallar framfor flera fastigheter,
byggt bullerplank och sénkt ner vdg nivan pd en lang stricka utmed vigen. Utanfor
deras fastigheter kan man inte ens gora en faktisk métning av ljudnivan, trots domen

ovan, utan tycker att en teoretisk modell riacker.
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Det handlar om att kommunen &lagts att med hjédlp av oberoende expertis genom-
fora en bullermétning for att avgdra om atgarder dr befogade. Man kritiserar mét-
ningen som de genomfort, men den métningen indikerar tydligt att ljudtopparna ér
manga och hdga. Man kritiserar inte att métningen slog fast att det stdndiga bruset
fran vigen lag under det ekvivalenta griansvirdet. Det handlar om att man ska ge-
nomfora en riktig bullermitning och en gang for alla slé fast den verkliga bullerni-

van med ljudtoppar utanfor véra fastigheter pd sommarhalvéret.

Processen har pagatt sen 2017. Den har redan provats i Mark- och miljodomstolen
(2 ganger). Miljonamnden 1 Halmstad har bestdmt att mitningarna ska goras. Lans-
styrelsen slér fast att de ska goras. De ser fram emot resultatet frdn en riktig métning
av den faktiska bullernivan. Det dr dags att koppla en sanktion till domen, ett vite s&

att vi kan komma vidare.

O.H. har bestritt &ndring och anfort bl.a. foljande.

Halmstad kommun har for tredje gangen framfort besviar mot foreldggande och be-
slut som fattats av tillsynsmyndigheten, Lansstyrelsen i Halland samt Miljoédomsto-
len avseende trafikbuller frdn Tylosands vigen i Halmstad. I den forsta provningen
fastslog dven Svea hovritt Miljodomstolens beslut att aterremittera drendet till kom-
munen med krav pa en béttre utredning. I det nya tredje drendet utvecklar kommu-
nen sin talan dar man kan konstatera att inget nytt i sak tillforts drendet sedan forsta

provningen.

Mitningarna kan i och for sig ifragasittas eftersom de ej genomforts av en obero-
ende part. Dock har mitningen genomforts med ett klass 1 instrument och utforts i
enlighet med Naturvardsverkets rapport Buller fran vagtrafik Rapport 3298. Kon-
sultforetaget har provat, besiktigat och genomfort miljokontroller i enlighet med
Miljoskyddslagen och Miljobalken. Bolaget ingér numera 1 Rambdll-koncernen och

driver verksamheten fran Perstorp i Skéne.

Enligt Naturvardsverkets hemsida avseende Berdkningar och métningar fran végar

ska ” Kontroll av bullernivéer bor i forsta hand ske genom berékningar. I vissa fall
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kan man behdva gora mitningar. (https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-
stod/buller/buller-fran-vag--och-spartrafik-vid-bostader/#E5007807) Karaktiren av
trafiken pa vigstrackan med ett stort inslag av motorcyklar och sportbilar sommar-
sdsong samt att ett relativt nyuppréttat vighinder fore aktuell viagstracka gor att teo-
retiska berdkningsmodeller ej kan tillimpas. Detta har fastslagits av Miljddomstolen

i beslutet frdn mars 2019 utan att en ordentlig utredning dnnu genomforas.

Det méste nu genomforas en ordentlig utredning enligt domstolens tidigare beslut
och att detta genomfors av en oberoende part. Lansstyrelsen 1 Hallands foreldg-

gande bor faststéllas med ett vite av 500 000 kr.

DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen &r 1
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift ar att gé igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgorande ar riktigt.

Mark- och miljodomstolen har tidigare vid tva tillfdllen bedomt att foreliggande ut-
redning &r otillrdcklig och att nimnden bor vidta ldmpliga utredningsinsatser 1 syfte
att klargora bullersituationen och mojliga bullerreducerande atgérder. De atgérder
miljondmnden forelagt om far anses ldmpliga i sammanhanget. Mark- och miljo-
domstolen finner nu inte anledning avvika frin dessa beddmningar. Overklagandet
ska darfor avslas och lansstyrelsens beslut dndras endast med avseende pa den tid

inom vilken atgarderna ska vara genomforda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 maj 2023

Goran Stenman Susanne Nordstrom

Radman tekniskt rad
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