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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-06 M 6654-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-28 i mdl nr M 3105-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Swerock Aktiebolag, 556081-3031
Box 1281

262 24 Angelholm

Ombud: C.H och C.A

Motpart

1. Lansstyrelsen 1 Visterbottens lédn
901 86 Umea

2. Ubmeje tjedlddie sameby

SAKEN
Tillstand till tdktverksamhet av berg och morin inom fastigheten X i Vindelns
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen &@ndrar mark- och miljodomstolens dom och
Miljoprovningsdelegationens vid Léansstyrelsen 1 Visterbottens ldn beslut den 29
september 2022

i drende nr 551-1715-2021 pa s& sitt att villkor 7 ges foljande lydelse.

Dok.1d 2124084

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Villkor 7

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober—30 april ska bo-
laget infor varje produktionsperiod kontakta berdrd sameby om verksamhetens bedri-
vande. Samrdd ska ske 1 syfte att hitta ldmpliga skyddsédtgarder och for att taktverk-
samheten ska kunna anpassas utifran aktuella omsténdigheter for renniringens bedri-

vande. Samrad behdver dock endast hdllas om behov av det framkommit 1 kontakt med

samebyn.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska édndra mark- och
miljodomstolens dom pa sitt att villkor 7 ges foljande lydelse (6verstruken del ska

utgd).

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober—30
april ska bolaget infor varje produktionsperiod kontakta berord sameby
om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta lampliga
skyddsatgarder och for att tiktverksamheten ska kunna anpassas utifran
aktuella omstédndigheter for renniaringens bedrivande. Samrad behdver

dock endast héllas om behov av det framkommit i kontakt med samebyn.

Lénsstyrelsen i Viisterbottens lin har motsatt sig bolagets yrkade villkorsdandring och

i stéllet foreslagit att villkor 7 ska ges foljande lydelse.

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget samrada med berérda samebyar om verksamhetens
bedrivande. Samrdd behdver dock endast hallas om behov av det fram-
kommit i kontakt med samebyn. Samréd ska ske i syfte att hitta lampliga
skyddsétgarder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas utifran
aktuella omsténdigheter for renndringens bedrivande. Vid behov av fy-
siska samradsmoten ska bolaget bekosta deltagandet for tva representan-
ter fran samebyn, till en kostnad som inte &verstiger 4 500 kr per per-

son/ar.

Den maximala ersdttningen for samradet ska justeras med KPI utifran
forandringen fran det indextal som géller den ménad da tillstandet vinner
laga kraft och oktober manads indextal aret fore respektive utbetalning av

ersittning.
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Ubmeje tjedlddie sameby har motsatt sig éndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock Aktiebolag har anfort i huvudsak foljande.

Sedan den 9 maj 2008 bedriver bolaget tiktverksamhet pé fastigheten X 1 Vindelns
kommun. Tékten &r inte lokaliserad inom nagot riksintresseomrade for rennéring.
Omradet ligger dock inom Ubmeje tjedlddie samebys vinterbetesmarker. Infor
uppréttandet av tillstindsansdkan har bolaget samritt med samebyn som inte fram-
forde nagra synpunkter angédende den planerade verksamheten. Samebyn framforde
dartill, 1 slutremissen till linsstyrelsen, att den inte hade nigot att erinra mot taktverk-

samheten.

Vad giller samtliga av bolagets tidktverksamheter samrader bolaget med berérd sa-
meby genom att inledningsvis informera om planerad drift per e-post eller telefon for
att inhdmta synpunkter. Dérefter anpassas den planerade driften i den utstrdckning det
ar nodvandigt. Det finns inte nagot formkrav vad géller samrad sa beroende pa omstén-
digheter och onskemadl kan samradet hallas via telefon, digitalt eller som ett fysiskt

mote.

Niér det géller villkor till skydd for renndringen &r en tillstandsmyndighet begransad till
ritten att foreskriva villkor enligt 16 kap. 2 § miljobalken i forhallande till det all-
minna renndringsintresset som avses i3 kap. 5 § miljobalken. Tillstindsmyndigheten
har vidare mojlighet att foreskriva kompensationsatgérder enligt 16 kap. 9 § forsta
stycket 3 miljobalken, dven i detta fall endast i1 forhallande till det allménna renna-
ringsintresset. Om villkor foreskrivs med stod av 16 kap. 9 § forsta stycket 3 miljobal-
ken &r det saledes inte fraga om sadana villkor till skydd for ménniskors hélsa eller

miljon som avses i 2 kap. miljobalken.

Bolaget ifragasitter att Mark- och miljooverdomstolens praxis ger stod for ett sadant

villkor som mark- och miljodomstolen foreskrivit. Mark- och miljoéverdomstolen be-
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domde i mal nr M 3648-17 att det var mindre ldmpligt att foreskriva en erséttnings-
skyldighet for verksamhetsutdvaren savitt avser kostnader for samrad. I ménga fall har
parterna kommit dverens om villkorets utformning, dvs. villkoren baseras pa att sokan-
den sjélv har foreslagit ett villkor om erséttning, alternativt accepterat ett forslag pa sé-
dant villkor, samt i ndgra fall har bolaget anfort vad bolaget anser vara en rimlig ersétt-
ning. Villkor som dr resultaten av sddana dverenskommelser kan rimligtvis inte ligga

till grund for bedomningen att kompensation utgor praxis.

Villkoret ger vidare ingen som helst ledning avseende vad som kan omfattas och na-
gon beloppsbegransning har heller inte foreskrivits. Eftersom skyldigheten att samrada
giller under hela tillstandstiden, dvs. under 25 ér, kan det saledes bli frdga om bety-
dande belopp. Det saknas vidare en delegation till tillsynsmyndigheten enligt 22 kap.
25 § tredje stycket miljobalken att faststélla erséttningens storlek. Bolaget ifragasatter
darfor med vilket rattsligt stod en tillsynsmyndighet kan avgéra om ett villkor har upp-

fyllts eller inte avseende beloppets storlek.

I det fall Mark- och miljodverdomstolen bedomer att villkor om ersdttning for delta-
gande vid samrdd kan foreskrivas ska nyttan av atgirden vdgas mot kostnaderna. Mot
bakgrund av att det &r mdjligt att samrada per e-post eller telefon, att samebyn inte har
haft ndgot att erinra mot verksamheten och att det inte foreligger nagot formkrav pé
hur samrad ska genomforas, dr denna del av villkoret uppenbart obehdvligt. Villkoret
fyller i 6verklagade delar inte heller ndgon nytta som skyddsatgérd eller forsiktighets-
maétt eftersom varken behovet av eller skyldigheten att samrdda med samebyn har ifré-

gasatts av bolaget.

Lénsstyrelsen i Viisterbottens lidn har anfort i huvudsak foljande.

Samrad med berdrd sameby behdver enbart hallas om behov av detta har framkommit i
kontakt med samebyn. Syftet med regleringen i villkor 7 &r att sdkerstélla att paverkan
pa renndringen i omradet minimeras. I det fall samebyn inte ser nagon paverkan som
foranleder ett samradsmote bor inte heller krav pd samrad foreligga. Forutsdttningarna
1 omradet kan dock se olika ut for samebyn frén ar till ar varfor regleringen 1 sig ar

nodvindig. Lansstyrelsen anser att det endast ska finnas mojlighet till erséttning vid
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fysiska moten och att erséttningen ska motsvara kostnader for resa och forlorad ar-
betsinkomst. Lénsstyrelsen anser att det dr rimligt att samebyn ska ha mdjlighet att fa
erséttning for tvd deltagare per samrddsmote. Det dppnar for mojligheten att flera per-

soner med olika kompetens och erfarenhet kan nérvara.

For att kunna precisera en erséttning till samebyns representanter vid samrad har lans-
styrelsen utgatt fran Ume4 tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom i mal nr

M 2201-22. Dar har motsvarande villkor faststillts med att kostnaden for ersittningen
inte far dverstiga 4 500 kr per person och &r samt att erséttningen ska réknas upp enligt
KPI. I mélet anvinde samebyn Svenska Samernas riksforbunds skrivelse ”Angaende
ersattningsnivaer vid samrad med mera” daterad den 9 juni 2021 som underlag i be-
domningen av vad som kan anses vara en rimlig ersittningsniva. For det fall bolaget
och samebyn &r oense om vilken ersittning som ska betalas ut blir detta en fraga for

tillsynsmyndigheten.

Ubmeje tjedlddie sameby har anfort att samradsmdten med bolaget medfor kostnader

for samebyn och att dessa kostnader dirfor ska betalas av bolaget.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att bedoma dr om det finns forut-
sattningar att i tillstdndet forplikta bolaget att ersétta berdrd samebys kostnader for att

delta vid sddana samrddsmoten som kan behovas med anledning av verksamhetens

drift.

Det framgér av Mark- och miljodverdomstolens fasta praxis att renniringen omfattas
av miljobalkens hdnsynsregler och att det darfor dr mojligt att foreskriva forsiktighets-
matt till skydd for renskotseln (se exempelvis Mark- och miljooverdomstolens dom
den 13 april 2018 i mal nr M 3648-17 med diri gjorda hdnvisningar). I praxis har det
accepterats att sddana forsiktighetsmatt utformas som en skyldighet for tillstdndshava-
ren att erbjuda berorda samebyar exempelvis viss teknisk utrustning eller stodutfod-

ring.
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Skyddet for rennédringen i 3 kap. 5 § miljobalken tar, oavsett om det avser omraden av
riksintresse eller annan mark av betydelse for naringen, sikte pa atgarder som patagligt
kan forsvara ndringens bedrivande inom det skyddade omradet. Gemensamt for ovan
ndmnda forsiktighetsmatt dr behovet att mota de 6kade svarigheter som den tillstdnds-
givna verksamheten innebdr for mojligheten att bedriva renskotsel inom det berdrda

omradet.

En tillstandsgiven verksamhet kan dven medfora 6kade kostnader for berorda same-
byar att tillvarata sin ritt genom exempelvis behovet att delta vid samrddsmoten. Mil-
jobalken innehaller emellertid inte ndgon bestdmmelse som ger mojlighet att tiller-
kdnna sakdgare i en tillstdndsprocess avseende miljofarlig verksamhet erséttning for
kostnader for att tillvarata sin rétt under tillstandsprocessen eller under den tid som
verksamheten bedrivs. Det méste darfor som utgangpunkt anses oldmpligt att i tillstdn-

det aldgga bolaget att betala berérd samebys kostnader for samrad.

Det har vidare inte framkommit ndgot som talar for att en sddan erséttningsskyldighet
skulle vara av betydelse for mdjligheten att fortsittningsvis bedriva rennéring i omra-
det. Villkor 7 ska dirfor justeras pa sa sitt att skyldigheten att bekosta deltagande 1

samrad utgar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Anna Tiberg och Asa Hanna, tekniska radet

Yvonne Eklund och hovrittsradet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.



UMEA TINGSRATT
Mark- och miljodomstolen

PARTER

Klagande

DOM
2023-04-28
meddelad 1
Umea

Swerock Aktiebolag, 556081-3031

Box 1281
262 24 Angelholm

Ombud: C.H

Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn

901 86 Umed

2. Sametinget
Box 90
981 22 Kiruna

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (30)

Mal nr M 3105-22

Beslut av Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen Visterbotten den
29 september 2022 i drende nr 551-1715-2021, se bilaga 1

SAKEN

Tillstand till téktverksamhet av berg och morédn inom fastigheten X Vindeln

DOMSLUT
Se sid. 2.
Dok.1d 447216
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umea 08:00-16:00

E-post: mmd.umea@dom.se
www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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DOMSLUT

1.

Mark- och miljddomstolen éndrar tillstindsmeningen i det dverklagade beslutet

pa sé sitt s att andra stycket ska ha foljande lydelse (dndring kursiverad).

Tillstdndet géller for brytning, bearbetning, lastning och uttransport av hogst
1 000 000 ton (377 385 fm?) berg och 15 000 ton (7 500 fm®) morin samt
utover det bearbetning, lastning och uttransport av ytterligare 35 000 ton
befintligt utbrutet berg och morén.

Mark- och miljodomstolen dndrar miljoprovningsdelegationens beslut avseende
villkor endast pa sa sitt att villkor 7 och 16 ska ha foljande lydelse (dndringar

kursiverade).

7. Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober—
30 april ska bolaget infor varje produktionsperiod kontakta berord
sameby om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta
lampliga skyddsatgirder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas
utifrdn aktuella omsténdigheter for renniringens bedrivande. Samrad
behover dock endast hillas om behov av det framkommit 1 kontakt med
samebyn. Bolaget ska bekosta deltagandet for tva representanter fran
samebyn vid samrdadsmaoten.

16. Uttag av berg ska ske med en successiv efterbehandling allt eftersom
brytningen fortskrider. Brytningsomradets slianter far vid efterbehandling
inte ges en brantare lutning dn 1:2. Sldnterna ska vara stabila och avrundas
mjukt vid slantkron och sléntfot samt i 6vrigt mjukt anpassas till
angransande terrdng och utan patagliga stup. Tidkten ska efterbehandlas
inom tillstandstiden. Tékten ska som en del av efterbehandlingen
atervegeteras efter samrad med tillsynsmyndigheten. Material fran
asfalttillverkning och dtervinningsverksamhet far inte kvarlimnas inom
taktomradet.

Senast tre dr innan tillstandet for verksamheten upphor ska bolaget inge en
slutlig efterbehandlingsplan till tillsynsmyndigheten, upprdttad i samrad
med tillsynsmyndigheten.

Mark- och miljodomstolen forordnar att meddelat tillstdnd fér tas i ansprak utan
hinder av att denna dom inte har vunnit laga kraft. Miljoprévningsdelegationens
villkor om stéllande av ekonomisk sidkerhet géller alltjamt oférandrat.

Ovriga yrkanden avsl3s.
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BAKGRUND

I februari 2021 ansokte Swerock AB (nedan Swerock eller bolaget) om tillstand till
taktverksamhet inom fastigheten X i Vindelns kommun hos
Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Visterbottens ldn

(miljoprovningsdelegationen).

Miljoprévningsdelegationen ldmnade den 29 september 2022 Swerock tillstdnd att
bedriva fortsatt och utdkad tiktverksamhet omfattande brytning av hogst 1 000 000
ton berg och 15 000 ton morén samt utover det bearbetning, lastning och uttransport
av hogst 35 000 ton utbrutet berg och morén. Miljéprovningsdelegationen
forordnade att tillstdndet dven skulle omfatta bl.a. uppstéllning och drift av mobilt
kross- och sorteringsverk, uppstillning och drift av mobilt asfaltverk samt att
tillstdndet skulle gilla 1 25 ar fran det att beslutet vunnit laga kraft. Tillstdndet
forenades med ett antal villkor kopplade till verksamheten géllande bl.a. buller,
arbetstid, samrad och efterbehandling samt vissa delegeringar till tillsyns-

myndigheten, se bilaga 1

Swerock har overklagat miljoprovningsdelegationens beslut till mark- och

miljodomstolen.

OM MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljodomstolen har berett berdrda tillfdlle att yttra sig Gver dver-
klagandet genom kungorelsedelgivning. Havs- och vattenmyndigheten, Miljo- och
byggnadsndmnden i Vindelns kommun, Naturvardsverket, Sametinget och Ubmeje
tjedlddie sameby, Sveriges geologiska undersokning och ett antal privatpersoner
samt Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn (ldnsstyrelsen) har beretts tillfille att yttra

sig Over Overklagandet.

Lansstyrelsen och Sametinget har yttrat sig 1 malet. Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och Sveriges geologiska undersokning har meddelat att de

avstar fran att yttra sig i malet. Ovriga har inte horts av.
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I samband med Overklagandet har Swerock begirt att domstolen ska forordna att

tillstdndet far tas i ansprak dven om beslutet inte vunnit laga kraft.

Mark- och miljddomstolen har i beslut den 20 december 2022 interimistiskt &dndrat
det 6verklagade beslutet endast pé sé sitt att meddelat tillstdnd fér tas 1 ansprik utan

hinder av att tillstandet inte har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
Swerock har yrkat att mark- och miljodomstolen ska éndra andra stycket i
tillstdindsmeningen pa sa sitt som framgér nedan (dndring dverstruken och tillagg

understruket).

Tillstdndet giller for brytning, bearbetning, lastning och uttransport av
hogst 1 000 000 ton (377 385 fm?®) berg och 15 000 ton (7 500 fm?)
morédn samt utover det bearbetning, lastning och uttransport av hégst
ytterligare 35 000 ton_befintligt utbrutet berg och morén.

Swerock har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska éndra villkor 6, 7 och

16 pa sétt som framgar nedan (dndringar 6verstrukna och understrukna).

6. Verksamhet far bedrivas helgfria vardagar, mandag-fredag kl. 06.00-
22.00. Borrning och sprangning och skutknackning far endast bedrivas

helgfrl mandag fredag kl. 06.00-18. OO —Qm—safslﬂ-}da—ska-l—fbfehgger—féf

Tlllsvnsmvnd1gheten féir darutover V1d spemﬁka behov medge att
arbetstiderna vid verksamheten utdkas under forutsittning att dvriga
villkor innehélls.

7. Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober-30
april ska bolaget dessférinnan-drligen kontakta berdrd sameby om
verksamhetens bedrivande. Samréd ska ske 1 syfte att hitta lampliga
skyddsatgarder och for att tiktverksamheten_skatunna-anpassas-utifran
aktuela-omstindigheter{6r renndringens-bedrivande och renndringen ska
kunna bedrivas parallellt Suamrid-behbverdock-endasthatlas-om-behoy




Sid 5
UMEA TINGSRATT DOM M 3105-22
Mark- och miljodomstolen

16. Uttag av berg ska ske med en successiv efterbehandling allt eftersom
brytningen fortskrider dér sa dr mdjligt med hdnsyn till produktionen.

innan tillstdndet for verksamheten upphor ska bolaget inge en slutlig

efterbehandlingsplan till tillsynsmyndigheten, uppréttad i samrdd med
tillsynsmyndigheten.

Swerock har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphédva
miljoprévningsdelegationens samtliga forskrivna delegationer som ger
tillsynsmyndigheten mdjlighet att besluta om annan forldggning av arbetstiden om
sarskilda skil foreligger (D1), att faststdlla asfaltverkets placering och foreskriva
forsiktighetsatgarder vid asfalttillverkning (D2), samt mojligheten att faststilla

placering och utformning av sedimentationsanldggningar (D3).

Lénsstyrelsen har tillstyrkt Swerocks yrkande om dndring av tillstdindsmeningen.

Lénsstyrelsen har motsatt sig Swerocks yrkande om éndring av villkor 6.

Lénsstyrelsen har motsatt &ndring av villkor 7 enligt Swerocks yrkande och har i
stéllet foreslagit foljande formulering av villkoret (dndring dverstruken och tilligg

understruket).

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober - 30
april ska bolaget dessférinnan-drligen infor varje produktionsperiod kontakta
berdrd sameby om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att
hitta limpliga skyddsétgirder och for att tdktverksamheten ska kunna
anpassas utifran aktuella omstandigheter for rennéringens bedrivande.
Samrad behover dock endast hillas om behov av det framkommit i kontakt
med samebyn. Bolaget ska bekosta deltagandet for tva representanter fran
samebyn vid samrad.
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Lénsstyrelsen har vidare framhallit att det kan vara rimligt att det av villkoret

framgar ett skéligt totalbelopp.

Lénsstyrelsen har medgett en dndring i enlighet med Swerocks yrkande om tilldgg

med ett andra stycke till villkor 16 och motsatt sig dndring av villkoret i §vrigt.

Lansstyrelsen har motsatt sig bolagets yrkande om upphédvande av samtliga

delegationer, och i synnerhet upphdvande av delegation D1.

Sametinget, har som det far forstas, motsatt sig bolagets yrkande om éndring av
villkor 7 men har framhallit att ett skiligt totalbelopp kan anges i villkoret under
forutséttning att beloppet rdknas upp efter kostnadsindex. Samtinget har vidare
motsatt sig Swerocks yrkande om dndring av villkor 16 och ansett att samradet for
efterbehandling dven bor ske 1 samrdd med samebyn pa bekostnad av

verksamhetsutOvaren.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN
Swerock

Swerock har till stod for sitt 6verklagande anfort sammanfattningsvis foljande.

Tillstindsmening

Miljoprovningsdelegationen har i tillstindsmeningen angett att tillstandet giller for
brytning av hogst 1 000 000 ton berg och 15 000 ton morén, samt utdver det
bearbetning, lastning och uttransport av hogst 35 000 ton utbrutet berg och morén.
Swerock anser att meningen &r otydlig och pa sa sitt riskerar att ge utrymme for

olika tolkningar av vad tillstdndet omfattar.

Som framgar av beslutet (s. 12) har Swerock yrkat att fa bearbeta, lasta och
transportera ut det berg och moridn som finns kvar inom verksamhetsomradet och
som brutits ut inom ramen for nu befintligt tillstaind. Vid en genomgéng av nu
aktuell tillstindsmening framstar det som att Swerock ér tillatet att endast bryta 1

000 000 ton berg respektive 15 000 ton morén, utan att tillatas utfora efterfoljande
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bearbetning, lastning eller uttransport. Tillstdndsmeningen ir séledes sd pass
otydligt utformad att det inte med sékerhet gar att utlisa omfattningen av den

tillstdndsgivna verksamheten.

Det dr viktigt att tillstindsmening och villkoren i tillstandet &r tillréckligt konkreta
och exakta s att verksamhetsutdvaren forstar vad som krévs for att uppfylla det,
samtidigt som tillsynsmyndigheten objektivt kan faststélla nir en dvertradelse skett,

vilket dven framgar av sévil forarbeten som praxis.

Swerock anser att tillstindsmeningen maste bli tydligare, framforallt for Swerock
som verksamhetsutovare men dven for ansvarig tillsynsmyndighet. Om
tillstdindsmeningen revideras i enlighet med Swerocks forslag kommer den att bli
tydligare utan mdjlighet till olika tolkningar. Swerocks yrkade dndring medfor att
det blir tydligt att de avsedda 35 000 ton avser befintligt material, som kommer

hanteras pad samma sétt som nyutbrutet material.

Mot bakgrund av vad som angivits gar det att konstatera att det finns ett mycket
stort behov av att revidera tillstdindsmeningen, varfor denna ska revideras i enlighet

med vad Swerock yrkat.

Villkor 6
Swerock anser att det sista stycket i villkor 6 &r otydligt formulerat. Villkoret ar
formulerat pa sadant sétt att det framstar som att tillsynsmyndigheten har mdjlighet

att inskrdnka arbetstiderna ytterligare vid behov.

Tillsynsmyndigheten dr forvisso forhindrade att inskridnka verksamheten da ett
tillstdnd som vunnit laga kraft géller mot alla och envar enligt 24 kap. 1 §
miljobalken, sévitt avser de fragor som provats i domen eller beslutet. Detta betyder
att tillstandet har réttskraft, vilket i sin tur innebdr att tillsynsmyndigheten &r
forhindrad att stélla krav pa verksamheten vad avser de fragor som &r hanterade 1

tillstdndet. Ett lagakraftvunnet tillstdnd far inte heller inskrankas.
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Vidare &r det oklart vad som avses med “sdrskilda skal” i villkoret. Da detta inte
anges 1 villkoret s& gér det inte att pa forhand veta hur villkoret ska tillimpas. Det dr
viktigt att villkoret &r tillrdckligt konkret och exakt sa att utdvaren forstar vad som
krévs for att uppfylla det, samtidigt som tillsynsmyndigheten objektivt kan faststilla

nér en Overtradelse skett, vilket &ven framgér av sdvil forarbeten som praxis.

Swerock anser dock mot bakgrund av vad som angivits ovan att det finns ett behov

av att fortydliga villkorets syfte och eliminera risken for missforstand.

Villkor 7

Miljoprovningsdelegationen har i villkor 7 foreskrivit att Swerock ska kontakta
berord sameby arligen i syfte att samrdda om verksamheten ska bedrivas under
perioden 1 oktober till 30 april. Swerock stiller sig positiva till att under den
bestdmda perioden, 1 oktober till den 30 april, samrada med Ubmeje tjedlddie
sameby. Det &r av stor vikt for Swerock att tiktverksamheten och Ubmeje tjedlddie
samebys rennidring kan samexistera. Samradsforfarandet 6ppnar upp for dialog och
kompromisser vilket gor att respektive verksamhet kan bedrivas utan storre

paverkan pé den andra verksamheten.

Den nu ansokta verksamheten dr befintlig och har hittills kunnat bedrivas utan
ndgon oacceptabel paverkan pd rennédringen. Rennédringen har inte heller bidragit till
nagon oacceptabel paverkan pd tiktverksamheten i form av inskrdankning av driften.
Swerock anser mot bakgrund av detta att foreslagen revidering om att
taktverksamheten och rennéringen ska kunna bedrivas parallellt 4r en mer ldmplig
formulering sett till villkorets syfte. Da verksamheterna bedrivs i nirhet av varandra
ar det av vikt att det i villkoret tydliggdrs att det aligger bada parter att ta ansvar for

mojligheten till samexistens.

Swerock motsétter sig den del av villkor 7 som anger att Swerock dessforinnan
arligen ska samrada med berérd sameby. Swerock avser att samrdda med Ubmeje
tjedlddie infor varje specifikt produktionstillfalle under angiven period i enlighet

med Swerocks forslag till villkor 7. Swerock anser dock inte att det fyller ndgon
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funktion att Swerock ska hélla ndgot slags drligt uppsamlingssamrad i enlighet med
villkorets nuvarande formulering. Huruvida produktionsperioder planeras in under
denna tid dr avhingigt efterfrdgan pd material. Det kan dérfor vara svért for
Swerock att under ett drligt samrad specifikt ange vilka perioder som kan komma
att aktualiseras. Informationen kan saledes komma att bli obsolet fort. Swerock
anser att det dr mer resurseffektivt och meningsfullt att bolaget kontaktar Ubmeje
tjedlddie for att samrada infor varje specifikt planerat tillfdlle under perioden 1

oktober till 30 april.

Miljoprévningsdelegationen har 1 villkor 7 foreskrivit att Swerock endast behover
samrada med samebyn om sadant behov framkommit. Denna del av villkoret star i
direkt strid med villkorets forsta mening, varfor denna del av villkoret ska dérfor

upphévas.

Swerock motsétter sig vidare den del av villkor 7 som anger att Swerock ska
bekosta deltagande for tva representanter fran samebyn vid samrad. Swerock vill
ifrdgasétta vad denna del av villkoret egentligen fyller for funktion. Swerock ar en
véletablerad aktor inom téktbranschen och bedriver flera olika tiktverksamheter
runt om i Norr- och Vésterbotten. En majoritet av dessa téktverksamheter ar
forenade med villkor 1 vilka det stélls krav pa att Swerock som verksamhetsutdvare
ska samréda med den eller de samebyar som kan komma att berdras av eventuell

verksamhetsdrift mellan 1 oktober och 30 april.

Vad giller samtliga av dessa tdktverksamheter samrader Swerock med den i relation
till verksamheten berorda sameby genom att inledningsvis informera om planerad
drift per mail eller telefon for att inhdmta synpunkter. Darefter anpassas den
planerade driften i den utstrickning det dr nddvindigt. Med ’samrad” menas
”diskussion”, ’dialog” eller “6vervagning”. Detta innebar saledes att Swerock inom
ramen for nu aktuell verksamhet ska bereda Ubmeje tjedlddie tillfdlle att fa 1dmna
synpunkter pa bolagets planerade drift under perioden 1 oktober till 30 april. Det
ska 1 sammanhanget dven tilliggas att det inte finns nadgot formkrav vad géller

samrad.
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Det ska dven belysas att Swerock infor uppréttande av tillstindsansdkan samratt
med Ubmeje tjedlddie, som inte framfort ndgra synpunkter angdende den planerade
verksamheten. Ubmeje tjedlddie har dértill, i slutremissen till miljoprévnings-

delegationen, framfor att de inte har nigot att erinra mot taktverksamheten.

Swerock ifragasitter dven det faktum att miljoprovningsdelegationen pa helt eget
bevag har beslutat att bolaget ska ersitta Ubmeje tjedlddie sameby ekonomiskt for
deras deltagande vid samréad. Det dr ingen part i drendet som har lyft frigan om
ersittning for att delta vid samréad, utan detta har miljoprovningsdelegationen helt
ex officio beslutat om. Dessutom fick Swerock inte mojlighet att bemota detta
under miljoprovningsdelegationens handldggning utan detta presenterades for
bolaget forst nir tillstdndet meddelades. Swerock anser att man atminstone skulle

ges mojlighet att bemota ett sddant villkor innan det beslutas om det 1 tillstandet.

Det kan dven ifragasdttas hur miljoprovningsdelegationen har kommit fram till att
endast en berdrd part, 1 detta fall en sameby, ska fa ersittning for sitt deltagande vid
kommande samrdd, medan andra berorda, t.ex. ev. ndrboende inte ska fa nagon
ersittning for deltagande vid samrad. Att en tillstindsmyndighet anser att en part
ska gynnas, medan andra parter inte ska fa ges samma fordel kan ifragaséattas. Det
kan knappast ha varit lagstiftarens intentioner att miljobalken skulle anvéndas pd ett
sarbehandlande vis vid reglering av tillstand for verksamheter. Det kan &dven
ifragasittas om reglering av erséttning till en enda berdrd part kan anses ligga i linje

med principen om likabehandling.

Aven sjilva utformningen avseende den ekonomiska ersittningen i villkoret kan
ifragasittas. Det anges endast i denna del att "Bolaget ska bekosta deltagandet for
tva representanter frdn samebyn vid samrad”. Det ges ingen som helst ledning vad
detta kan komma att omfatta, utan villkoret vicker bara fler fragor dven vad det ger
svar.

- Ska bara fysiska samrdd erséttas eller dven digitala (e-post och/eller teams/zoom

m.m.) och samrad via telefon?
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- Hur ska samebyns kostnader redovisas?

- Finns det ndgon begrinsning i hur stor erséttning som ska bekostas?

- Ska samebyns erséttningskrav bara erséttas rakt av eller har Swerock mojlighet att
ifragasitta ett krav pa erséttning?

- Varfor ér det just tva representanter som ska ersittas, racker det inte med en?

Ett sa pass otydligt villkor kan inte annat &n anses sté i strid med praxis géllande hur
tydliga villkor maste vara for att en verksamhetsutdvare ska veta vad som forvintas
for att innehalla villkoret. Oaktat detta saknas det anledning och syfte att &ligga
Swerock att bekosta deltagandet for tva representanter fran Ubmeje tjedlddie vid
samrad. Swerock anser det vara mer resurseffektivt att bolaget kontaktar Ubmeje
tjedlddie infor varje specifikt tillfdlle under perioden 1 oktober till 30 april for att
samrada. Tillvigagingssittet dr vedertaget och har fungerat &ndamélsenligt 1 den
befintliga verksamheten. Det saknas ddrmed fog att i ett villkor reglera om

ersittning for samrad.

2 kap. 7 § miljobalken stadgar att nyttan av skyddsatgarder och forsiktighetsmatt
ska vigas mot kostnaderna for sddana dtgarder. Mot bakgrund av att det &r mojligt
att samrada per mail och/eller telefon, att Ubmeje tjedlddie inte har haft nagot att
erinra mot verksamheten samt det faktum att det inte foreligger ndgot formkrav pé
hur samrad ska genomforas, strider denna del av villkoret mot 2 kap. 7 §
miljobalken. Denna del av villkor 7 fyller inte ndgon nytta som skyddsatgérd eller
forsiktighetsmatt och kan dérfor inte anses som ekonomiskt skélig. Det finns helt

enkelt ingen miljonytta med det, vilket &r ett krav enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Swerock vill &ven belysa det faktum att miljoprovningsdelegationen nyligen
meddelat tillstand till tva andra tdktverksamheter, varav en av dessa ar lokaliserade 1
ett kirnomrade for renndringen. Den berdrda samebyn ar dartill en skogssameby
som anviander omradet aret runt. Trots detta har miljoprovningsdelegationen inte
foreskrivit att nagon av de sokande bolagen ska behdva bekosta deltagandet for
representanter fran berdrda samebyar infor samrdd. Swerock anser mot bakgrund av

detta att det helt saknas anledning att foreskriva villkor vad géller Swerocks
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skyldighet att bekosta deltagande av representanter fran samebyn vid samréd. Mot
bakgrund av detta ska villkor 7 revideras i enlighet med vad Swerock yrkat.

Villkor 16

I det villkor miljoprovningsdelegationen faststillt anges att tiakten ska behandlas
inom tillstdndstiden. Swerock har 1 sin ansdkan yrkat pa en tillstdndstid pa 25 ar.
Den foreslagna tillstandstiden dr bland annat baserad pa behovet av material samt
den forvéntade bryttakten i relation till potentiella arbetstider. Att verksamheten
dartill ska villkoras med att efterbehandling av tékten ska ha skett inom den

begréinsade tillstdndstiden forfaller inte vare sig mojligt eller realistiskt.

Dirtill strider villkorsformulering mot 20 ¢ § 1 forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd ("FMVH”). 20 ¢ § 2 st. FMVH anger att ett
tillsynsmyndigheten far meddela beslut om att en tékt &r avslutad d&ven om inte hela
omradet har efterbehandlats, om det omrade som aterstar att behandla inte ar storre
an 2 hektar och det pa detta omrade inte bedrivs ndgon verksamhet som ar
tillstdnds- eller anmalningspliktigt enligt miljoprovningsforordningen. Efter att ett
sadant beslut meddelats fir upplag av massor som uppkommit i verksamheten

finnas kvar pa omradet 1 hogst fem ér.

Vidare har miljoprovningsdelegationen foreskrivit ett alltfor 1dngtgaende och
detaljerat villkor vad giller hur efterbehandlingen ska genomforas. Swerock
motsdtter sig denna villkorsformulering da den dels kan medfora ett hinder for
Swerock att efterbehandla i enlighet med 2 kap. 3 § miljobalken och dels da det
foreslagna villkoret strider mot praxis. Swerock anser att den slutliga utformningen
av efterbehandlingen istéllet bor bestimmas nér det vil dr aktuellt att efterbehandla
tikten, och da i samréd med tillsynsmyndigheten. Syftet med att faststélla
efterbehandlingsplanen nirmre inpd den tidpunkt da taktverksamheten ska avslutas
ar att Swerock vid val av efterbehandlingsmetod ska kunna ta hansyn till dels
omkringliggande omgivningar, vid tidpunkten radande forutsittningar avseende
artskydd och dels sédkerstélla att basta mojliga teknik vid tidpunkten anvands i
enlighet med 2 kap. 3 § miljobalken.
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Villkor 16 ska mot bakgrund av detta revideras i enlighet med vad Swerock yrkat.

Delegering

De frdgor miljoprovningsdelegationen beslutat att delegera at tillsynsmyndigheten
ar redan reglerade inom ramen for villkor 6 respektive 11 och 14. Det fyller sdledes
ingen funktion att delegera fragorna till tillsynsmyndigheten da detta endast
resulterar i en dubbelreglering. Det dr vidare oklart vad som avses med “sérskilda

skél”. Samtliga delegationer ska séledes upphéavas.

INKOMNA YTTRANDEN
Lansstyrelsen

Léansstyrelsen har yttrat sig och anfort 1 huvudsak foljande.

Tillstindsmening

Léansstyrelsen har inget att erinra mot Swerocks yrkande om foréndring 1 tillstands-

meningen.

Villkor 6 och delegering av arbetstid

Liansstyrelsen avstyrker bolagets yrkande om dndring av villkor 6. Lansstyrelsen
anser att miljoprovningsdelegationens motivering dr mer dndamalsenlig 4n bolagets
forslag. Ett ’specifikt behov” enligt bolagets formulering ar enligt ldnsstyrelsen
nagot som bor vara forutsebart och dérfor ndgot som bor behandlas i ansdkan.
”Sérskilda skél” dr enligt ldnsstyrelsens tolkning ndgot som inte gétt att forutse eller

ta hansyn till i provningen.

Lénsstyrelsen ldmnar till mark- och miljddomstolen att avgdra om
miljoprévningsdelegationens villkorsformulering ska kvarsté eller om villkoret bor
dndras 1 enlighet med bolagets yrkande. Léansstyrelsen dr dock av édsikten att
delegeringen maste kvarsta. Utan delegering har ldnsstyrelsen ingen beslutsritt 1

fragan.
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Villkor 7

Lénsstyrelsen anser att det dr viktigt att kontakt med samebyn tas varje ar som
bolaget planerar att bedriva verksamhet 1 omrddet under perioden 1 oktober till 30
april. Bolaget har beskrivit att s kommer att ske varfor lansstyrelsen inte kan se att
detta villkor skulle vara betungande eller i behov av justering. Utifran bolagets
beskrivning att samradd med berdrd sameby kommer héllas infor varje
produktionsperiod &r det ldmpligt att justera villkoret och ange det 1 stéllet for

samrad arligen.

Vidare menar ldnsstyrelsen att meningen ”Samrad behdver dock endast hdllas om
behov av det framkommit i kontakt med samebyn” dr en viktig del for att villkoret
ska kunna foreskrivas. Utan denna formulering riskerar bolaget villkorsbrott i det
fall samebyn inte &r intresserade av samrad. Det dr dessutom inte lampligt att
foreskriva villkor som reglerar att en tredje part maste medverka. Anser samebyn att

det inte finns behov av samrad ska det inte heller vara nddvéndigt att halla samrad.

Gillande erséttning till samebyn sa ser linsstyrelsen att Sametinget yrkat pa att
”Verksamhetsutdvaren till fullo ska ersétta de skador och det merarbete som uppstar
till f61jd av verksamheten”. Detta har bolaget fatt mojlighet att beméta.
Lansstyrelsen anser darfor inte att det dr nya uppgifter 1 drendet. Lénsstyrelsen
lamnar dock till mark- och miljodomstolen att avgdra behovet av formuleringen.
Lénsstyrelsen ser dven att det skulle kunna vara lampligt att faststilla en maximal

arlig summa.

Villkor 16

Lénsstyrelsen ér av asikten att tékten ska efterbehandlas inom tillstandstiden samt
att succesiv efterbehandling ska tillimpas. For att succesiv efterbehandling ska vara
tillimpbar behdver dven utformningen vara reglerad i form av en sliantlutning.
Lansstyrelsen menar ocksa att det dr rimligt att material frén asfalttillverkning och
atervinningsverksamhet inte ldmnas i takten kopplat till fororeningsrisken. Det
framgar inte hur stor miangd av dessa material som 1 sé fall skulle ldmnas i tdkten,

varfor det enigt lansstyrelsen inte dr lampligt att detta tillats. Lansstyrelsen kan
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tillstyrka att en slutlig efterbehandlingsplan tas fram i samrad med tillsyns-
myndigheten och att den ldmnas till tillsynsmyndigheten senast tre ar innan

tillstdndet for verksamheten upphor och att det anges 1 andra stycke i villkoret.

Lénsstyrelsen menar vidare att villkoret inte strider mot 20 ¢ § i forordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd da denna paragraf ar ett
undantag och alltsa &r tillaimpligt utover de villkor som foreskrivs for en

taktverksamhet.

Delegeringar

Lénsstyrelsen avstyrker att de meddelade delegeringarna tas bort. Utan dessa
delegeringar har tillsynsmyndigheten ingen mdjlighet att besluta 1 fragor kopplat till

de omraden som regleras i tillstdndets villkor.

Sametinget

Sametinget har yttrat sig och anfort 1 huvudsak féljande.

Villkor 7
Sametinget anser att det 4r andamalsenligt att vid tillstdndsprévningar av
verksambhet sitta villkor till skydd for det intresse, renndringsintresset, som fatt std

tillbaka och att villkoren tar hojd for att skydda dven pa ldng sikt.

Niér det géller exploateringar pa urfolks traditionella marker och vatten finns
riktlinjer framtagna enligt internationell rétt. Riktlinjerna dr avsedda att ge
végledning for parter och regeringar i inforlivandet av kulturella, miljomaéssiga och
sociala hdansynstagande av urfolk i nya och befintliga processer for konsekvens-
beskrivningar. Sametinget brukar i sina samrddsyttranden till verksamhetsutdvare
rekommendera att Akwé: konriktlinjerna ska tillimpas for att forebygga och mildra
negativ paverkan pa den samiska kulturen samt for att bidra till att uppna respekt for
traditionell kunskap och sedvanebruk som ar faststéllda i artikel 8j och 10c 1

Konventionen om biologisk mangfald, CBD.
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Det enskilda och allménna renndringsintresset 4r minga ganger svara att sérskilja
men det dr dven tydligt att intressena kan skilja sig frdn varandra och att bada ska
beaktas vid bestimmande av villkor (se till exempel mark- och miljdédomstolen i

Ostersunds dom den 15 oktober 2021 i mal M 1227-20).

Enligt Sametinget ska villkor till skydd for rennéringen sékerstélla att renskotsel
kan bedrivas 1 det aktuella omradet trots en tiktverksamhet. Det innebér att
villkoren méste utformas sa att de &r relevanta under hela driftsperioden inklusive
avveckling, och ta hojd for att omvérldsfaktorer, till exempel klimatforandringar,
teknikutveckling och drivmedelspriser, kan komma att paverka renskotselns
bedrivande under tillstdndets giltighetstid. Det kan till exempel innebdra att ett
tekniskt hjdlpmedel blir irrelevant till férman for ett mer miljovéanligt alternativ, att
ett betesomrdde som anses obehovligt for en sameby blir viktigt for en annan eller

att anvdndandet av lastbilstransporter minskar.

Swerock ifragasitter om reglering av erséttning till en enda part kan anses ligga 1
linje med principen om likabehandling. Sametinget vill podngtera att samerna &r
erkiinda som urfolk, folk samt nationell minoritet. Enligt regeringsformen ska det
samiska folkets mdjligheter att vidmakthalla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv frimjas, det foreligger en forpliktelse for det allmdnna. I provningar
ska detta tillmétas sérskild betydelse. Renskdtseln ér starkt barande for den samiska
kulturens mojlighet att vara kvar och utvecklas. Om/ndr verksamhetsutdvare genom
myndighetsbeslut ges tillatlighet att exploatera pa renbetesmarker kommer den
berorda samebyn att forlora renbetesmark for sjélva exploateringen, infrastruktur
som viagar och annat beroende pé vilken verksamhet som kommer att bedrivas.
Biltrafik, transporter, ménsklig aktivitet, buller, damm m.m. kommer att stora
sedvanlig renskotsel med minskad betesro for renarna och det leder till 6kad
arbetsborda for renskotarna. Det dr bolaget som har intresse av att bedriva sin
verksamhet pa marker som samer traditionellt brukar. Samebyn ska tillforsdkras
mdjligheten att fortsatt bedriva en langsiktigt hdllbar renskotsel &ven ekonomiskt
och samrad maste darfor hallas for att det ska fungera. Det aligger verksamhets-

utovaren som forsvarar renskotseln att bekosta samraden. Det &r inte ett jamlikt
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forhallande mellan bolaget som har intresse av att exploatera och samebyn som har

intresse av att ha kvar bibehdllna renbetesmarker.

Villkor 16
Sametinget anser att efterbehandling ska ske i samrdd med samebyn och att

verksamhetsutOvaren dven ska bekosta dessa samrad.

BOLAGETS BEMOTANDE AV YTTRANDEN

Villkor 6

Swerock vidhaller sitt yrkande om revidering av villkor 6. Swerock motsatter sig att
miljoprovningsdelegationens formulering skulle vara mer dndamalsenlig och anser
fortsatt att den foreskrivna formulering &r otydlig. Det ar oklart vad som avses med
’sdrskilda skdl” da detta inte anges 1 villkoret. Det dr mot bakgrund av detta svért

for Swerock att pa forhand veta hur villkoret ska tillampas.

Villkor som kan bli foremal for straffrittsliga sanktioner, for det fall villkoren inte
skulle innehallas, maste vara klara och precisa och ska inte utformas sé att de ar
Oppna for tolkningar och subjektiva tyckanden. Om sadana villkor tillats sa leder
det till en réttsosdkerhet. Villkoret maste vara tillrdckligt konkret och exakt for att
Swerock som verksamhetsutovare ska forsta vad som krdvs for att uppfylla det.
Detta dr dven en forutséttning for att tillsynsmyndigheten pa ett objektivt sitt ska
kunna faststilla ndr en Gvertridelse skett. Att s &r fallet framgar, som Swerock
tidigare papekat, av savil forarbeten som praxis. Swerocks yrkade revidering av

villkor 6 ska saledes faststéllas.

Villkor 7

Swerock ser en stor risk for verksamheten med den nuvarande formuleringen av
villkoret. I praktiken skulle villkoret kunna resultera 1 att Swerock inte far bedriva
nagon produktion i t.ex. mars manad for att Swerock inte redogjort for detta i det
arliga samrddet som genomforts innan den 1 oktober. Detta skulle utgdra en stor
begrdsning av den nu ansdkta verksamheten. Formuleringen skulle dven kunna

resultera i1 att Swerock begar villkorsbrott om Swerock inte redogjort for
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produktionen innan den 1 oktober, trots att samrad sedermera genomforts infor den
aktuella produktionsperioden. Det kan inte anses skiligt att foreskriva ett sddant

villkor, sdrskilt inte med hénsyn till avsaknaden av syfte.

Swerock motsitter sig att meningen ’Samrad behdver dock endast hdllas om behov
av det framkommit i kontakt med samebyn” ar av vikt for att Swerock inte ska
riskera att bryta mot villkoret. Detta tyder endast pé att ldnsstyrelsen inte har ndgon
forstaelse for hur samréd i realiteten genomfors inom ramen for en tillstdndsgiven
verksamhet. Lénsstyrelsen forefaller ha intrycket av att ett samrdd maste ske genom
antingen ett fysiskt eller ett digitalt mote. Sa ér inte fallet, varfor skrivelsen inte
fyller ndgot syfte. Kontakten med samebyn for att undersdka om det finns behov av
att halla ett samrad blir ocksa en dubbelreglering. Forst maste Swerock ha en
kontakt for att undersoka om det finns behov av att halla ett samrad och déarefter,
vid behov, hilla ett samrad med samebyn. En sddan ordning forefaller vara onddig
och utan nagot syfte. Kontakten med samebyn for att undersoka om det finns behov
av att hélla ett samrad blir som ett eget samrad 1 sig, vilket kan ifragasittas
meningen med. Det borde vara fullt tillrdckligt att det endast hélls ett samrad vid

varje produktionsperiod.

Liansstyrelsen anfor att Swerock fatt mojlighet att beméta Sametingets yrkande om
att Swerock ska ersitta de skador och det merarbete som uppstar till f61jd av
verksamheten. Swerock motsitter sig inte att sé ar fallet. Miljoprovnings-
delegationen har dock inte foreskrivit ett villkor som reglerar erséttning for
eventuell skada och merarbete, vilket Swerock dock har motsatt sig, utan ett om

erséttning for deltagande vid samrdd. Detta ar tva vitt skilda saker

Angdende Sametingets yttranden anser Swerock att den av bolaget foreslagna
revideringen av villkor 7 kommer att utgdra ett for renniringen och bolaget
dndamalsenligt villkor. Villkorets foreslagna utformning kommer sékerstélla att
renskotsel kan bedrivas i det aktuella omradet, 1 samexistens med tidktverksamheten.
Den nu ansokta utdkade verksamheten ar en pagaende verksamhet och har hittills

kunnat bedrivas utan nagon menlig paverkan pa renniringen.
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Sa som pétalats tidigare stadgar 2 kap. 7 § miljobalken att nyttan av skyddsétgirder
och forsiktighetsmatt ska vigas mot kostnaderna for sddana atgérder. Mot bakgrund
av att det dr mojligt att samrdda per mail och/eller telefon, att Ubmeje tjedlddie inte
har haft nagot att erinra mot verksamheten samt det faktum att det inte foreligger
négot formkrav pa hur samrdd ska genomforas, strider den av ldnsstyrelsen och
sedermera Sametinget foreslagna skrivelsen mot 2 kap. 7 § miljobalken. Denna del
av villkor 7 fyller inte ndgon som helst nytta som skyddsatgird eller
forsiktighetsmatt och kan darfor inte anses som ekonomiskt skélig. Det finns helt

enkelt ingen miljonytta med det, vilket &r ett krav enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Swerock vill darutover lyfta att bolaget har svart att se att representanter fran
Ubmeje tjedlddie skulle ha viljan, tiden eller mojligheten att aka fram och tillbaka
till diverse moteslokaler for att samrdda med Swerock om ndgot som tidigare alltid
hanterats per telefon eller via mail. Swerock har mot bakgrund av vad som angivits
ovan samt 1 tidigare inlagor svart att forsta varfor Sametinget, liksom linsstyrelsen,
driver fragan sa hart nir det dr helt uppenbart att det inte ligger i Ubmeje tjedlddies
intresse att fordndra sittet att samrada. Swerock anser att samrddsforfarandet
lampligen tilldts fortsdtta utgéra en 6verenskommelse mellan bolaget och Ubmeje

tjedlddie, som é&r de aktuella parterna.

Swerock instimmer i att samerna ar erkdnda om urfolk, folk samt som en nationell
minoritet samt att renskotseln &r starkt barande for den samiska kulturens mojlighet
att kvarsta och vixa. Detta fordndrar dock inte Swerocks instéllning till huruvida
reglering av erséttning till en enda berord part kan anses ligga i linje med principen
om likabehandling. Den nu aktuella verksamheten provas inom ramen for
miljobalken. Detta innebdr att det behdver finnas stdd i miljobalken for att kunna
fatta beslut om att erséttning ska utga till en viss specifik part men inte en annan.
Miljoprévningsdelegationen skapar genom den reglering som foreskrivits en
sdrreglering som endast gynnar en part och ingen annan, vilket inte kan anses vara
syftet med miljobalken. Swerock vill ocksa papeka att bara for att samer ar erkdnda

som urfolk s& medfor inte detta en rittighet att fa ersdttning for att delta vid samrad
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enligt tillstdnd som har meddelats med stdd av miljobalken. Villkor 7 ska mot
bakgrund vad som angivits ovan samt i Swerocks 6verklagande revideras i enlighet

med vad bolaget yrkat.

Villkor 16
Swerock noterar att ldnsstyrelsen tillstyrker att en slutlig efterbehandlingsplan tas
fram 1 samrad med tillsynsmyndigheten senast tre ar innan tillstdndet for

verksamheten upphor.

Swerock vidhaller dock sitt forslag till revidering av yrkande av villkor 16. Swerock
vill inledningsvis konstatera att bolaget delar ldnsstyrelsens asikt om att material
fran asfalttillverkningen och atervinningsverksamheten inte ldmnas i tdkten med
hénsyn till fororeningsrisken. Swerock har dock aldrig pastatt att detta ska ske.
Swerock anser dock inte att denna del av villkoret fyller ndgot syfte, varfor dven
denna mening bor strykas. Bolaget &r skyldiga att efterbehandla verksamhets-
omradet och kommer saledes inte att limna kvar nagot material inom verksamhets-
omradet om inte s beslutas inom ramen for den slutliga efterbehandlingsplanen.
Om Swerock skulle ldmna kvar material som sedermera fororenar verksamhets-
omradet kommer skyldigheten att bekosta eventuella efterbehandlingsatgirder och
skador fortfarande aldggas Swerock. Swerock vill av forklarliga skl givetvis
undvika att en sadan situation uppstar. Vidare utgér med stor sannolikhet det
material, vilket miljoprovningsdelegationen och ldnsstyrelsen hinvisar till, material

som Swerock planerar att avsdtta pd marknaden.

Sametinget anser att efterbehandling ska ske i samrdd med samebyn och att
verksamhetsutovaren dven ska bekosta dessa samrdd. Vad géller synpunkten om att
Swerock ska bekosta samrad for representanter hianvisar Swerock vad som tidigare

anforts 1 frigan om samrad och ersittning.

Swerock motsitter sig att villkor 16 ska innefatta att efterbehandling ska ske 1
samrad med samebyn. Det dr sedvanligt i tdktbranschen att den slutliga

utformningen av efterbehandlingen beslutas i samrad med tillsynsmyndigheten och
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eventuella markdgare nérmre inpé den tidpunkt da efterbehandlingen ska
genomforas. Detta stods dven av praxis. I nu férevarande situation dr Swerock
sjdlva dgare till fastigheten X varfor det ar upp till Swerock att avgora den framtida
markanvéndningen, i samrdd med tillsynsmyndigheten. Det aktuella tillstindet r
giltigt 125 &r fran det att beslutet vunnit laga kraft, varfor efterbehandlingsplanen
avses faststéllas nirmre inpa den tidpunkt da tiktverksamheten ska avslutas.
Villkor 16 ska mot bakgrund vad som angivits ovan samt 1 Swerocks 6verklagande

och tidigare yttranden revideras i enlighet med vad bolaget yrkat.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Tillimpliga bestimmelser framgér av miljoprovningsdelegationens beslut. Mark-

och miljodomstolen vill dértill sdrskilt belysa foljande.

Tillstand enligt balken far ges for begransad tid och far forenas med villkor (16
kap. 2 § miljobalken). Utgangspunkten for domstolens bedomning &r att
verksamhets-utdvaren har en skyldighet att utféra de skyddsétgéarder och vidta de
forsiktighets-métt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon (2
kap. 3 § miljobalken). Denna skyldighet intrédder sé snart det finns skl att anta att
verksamheten eller dtgirden kan medfora skada eller oldgenhet. Krav géller i den
utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem och sirskild hénsyn ska
tas till nyttan av skyddsatgérderna jaimfort med kostnaderna for sddana atgirder (2

kap. 7 § miljobalken).

Vid bedomningen av vilka skyddsatgirder och forsiktighetsmétt som &r motiverade
for verksamheten ska dven bl.a. beaktas de bestimmelser for hushallning med
mark- och vattenomriden och de sérskilda markanvéndningsintressena som finns i

3 kap. miljobalken.
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Skyddet for renndringen enligt 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken omfattas av de
allmdnna hinsynsreglerna. Syftet med de allménna hénsynsreglerna &r att ge bl.a.
renndringen ett grundskydd mot dtgirder i samhéllsbyggandet och i annan
verksamhet som innebdr oaterkalleliga ingrepp i de avsedda mark- eller
vattenomradena eller som i andra avseenden pétagligt forsvarar naringens
bedrivande. Omraden som &r av riksintresse for rennédringen ska skyddas mot
sadana atgérder. Att omraden som har betydelse for rennédringen sa langt som
mojligt ska skyddas innebér att en avvagning ska gdras mellan det skyddade

intresset och motstdende intressen (prop. 1997/98:45 del 2, sid. 30-32).

Tillstaindsmening

Swerock har yrkat att tillstandsmeningen ska dndras och som skél anfort att den
nuvarande tillstdndsmeningen ar otydlig och ddrmed riskerar att ge utrymme for
olika tolkningar av vad tillstindet omfattar. Lansstyrelsen har medgett bolagets

andringsyrkande avseende tillstdindsmeningen.

Mark- och miljodomstolen beddomer att det dr lampligt att andra stycket 1
tillstdndsmeningen éndras i enlighet med bolagets yrkande sd att omfattningen av
den tillstandsgivna verksamheten tydligt kan utldsas av tillstdndsmeningen. Med
bifall till bolagets yrkande i denna del dndrar domstolen tillstindsmeningen pa det

sdtt som framgér av domslutet.

Villkor 6 om arbetstider

Swerock har begirt dndring av den sista meningen i villkor 6 och som skél uppgett
att villkoret &r otydligt formulerat — dels géllande formuleringen sdrskilda skdl, dels
pa sé sitt att det framstdr som att tillsynsmyndigheten har mdjlighet att inskranka

arbetstiderna ytterligare vid behov.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att foreskrivet villkor har den
utformning som bolaget foreslog hos miljopréovningsdelegationen. Villkoret &r
vidare 1 linje med géllande praxis for hur villkor om arbetstid for tiktverksamheter

kan utformas.
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Domstolens beddmning &r att formuleringen i villkoret om att tillsynsmyndigheten
far medge annan forliggning av arbetstiden inte kan tolkas pa annat sétt 4n att
tillsynsmyndigheten endast ges mdjligheten att besluta om en utdkning eller
mojligen en forskjutning av arbetstiden. Det foreligger ddrmed ingen risk att

tillsynsmyndigheten tillimpar villkoret pa sé sétt att arbetstiden inskrénks.

Vad giller fragan om sdrskilda skdl gér mark- och miljddomstolen foljande
beddmning. Swerock har uppgett att ett villkor ska vara tillrdckligt konkret och
exakt sd att utévaren forstar vad som kravs for att uppfylla det. Domstolen stiller
sig fragande till huruvida Swerocks foreslagna formulering specifikt behov ar mer
konkret och exakt dn den foreskrivna formuleringen sdrskilda skdl — vilket inte
heller dr en formulering som é&r helt frimmande vid villkorsskrivning. Den
overklagade delen av villkoret syftar enligt domstolens mening till méjligheten att
anpassa arbetstiderna vid just oforutsdgbara tillfallen, varfor det ligger i sakens
natur att inte exakt 1 villkoret kunna faststélla vid vilka tillfdllen annan forldggning
av arbetstiden kan behovas. Domstolen konstaterar vidare att det i miljoprovnings-
delegationens beslutsmotivering finns vdgledning om vad som kan utgora sérskilda
skil enligt villkoret, dér det anges att leveranser for samhéllsviktiga behov ar

exempel pa vad som kan utgora sirskilda skél for annan forldggning av arbetstiden.

Mot denna bakgrund ska bolagets yrkande om éndring av villkor 6 avslas.

Villkor 7 om samrad

Swerock har begirt ett antal dndringar av villkor 7 och som skél uppgett bl.a. att det
mest resurseffektivt om bolaget kontaktar berdrd sameby for att samrada infor varje
specifikt planerat produktionstillfille under perioden 1 oktober till 30 april samt att
villkorets sista stycke édr en aterupprepning av villkorets forsta del. Swerock har
vidare invint mot den del av villkor 7 som anger att bolaget ska bekosta deltagande

for tva representanter fran samebyn vid samrad.
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Lénsstyrelsen har 1 huvudsak motsatt sig dndring av villkor 7 men har foreslagit en
annan lydelse av den forsta meningen i villkoret. Sametinget har motsatt sig

dndring.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning i fragan om huruvida villkoret

ska dndras.

Fragan om att drligen kontakta berérd sameby

Swerock har angett att de avser att samrada med berdrd sameby infor varje specifikt
produktionstillfalle under angiven period. Mark- och miljodomstolen delar
Swerocks uppfattning om att det framstar som mer resurseffektivt och meningsfullt
1 detta fall att bolaget ska kontakta berord sameby for att samridda infor varje
specifikt planerat tillfille under perioden 1 oktober till 30 april istéllet for att det
anges att arligt samrad ska ske. Utifran bolagets egen beskrivning om att samrad
med berdrd sameby kommer héllas infor varje produktionsperiod dr det enligt
domstolens mening ldmpligt att det ockséd framgar av villkoret. Den justeringen av
villkoret kan inte anses vara en dndring till nackdel for bolaget. Domstolen dndrar

dérmed forsta meningen i villkor 16 pé det sétt som framgér av domslutet.

Fragan om behov av samrad och att bekosta deltagande vid samrad

Swerock har ansett tredje meningen i villkor 7 om att samrad endast behdver hallas
om behov av det framkommit i kontakt med samebyn ska upphdvas och har anfort
att skrivningen strider mot forsta meningen i samma villkor. Vidare har bolaget
begirt att skyldigheten i 7 om att bolaget ska bekosta deltagande for tva
representanter fran samebyn vid samrad ska upphivas. Lénsstyrelsen och
Sametinget har motsatt sig dndring och framhallit att det kan vara rimligt att det av

villkoret framgér ett skéligt totalbelopp.

Enligt mark- och miljddomstolens beddmning strider reglering om att samrad
endast behover ske om behov av det framkommer inte mot villkorets formulering 1

ovrigt. Domstolen anser att villkoret i den delen &r lampligt och dandamalsenligt
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utformat och tydliggor att ndgot samréd inte behover hallas om samebyn avbdjer

fran att delta i samrad 1 en inledande kontakt.

Det foreligger inte ndgot hinder mot att foreskriva ett villkor om kompensation for
deltagande vid samrdd. Kompensation har bl.a. varit aktuellt med anledning av
vindkraftsetableringar. En tdaktverksamhet kan, i likhet med en vindkrafisetablering,
under verksamhetstiden medfora patagliga forandringar i miljon och kan dven
orsaka storningar i form av exempelvis buller och transporter. Domstolen ser dérfor
inte ndgot hinder mot att praxis som géller viss miljéfarlig verksambhet, t.ex.
vindkraftsetableringar, kan vara tillimplig dven for andra milj6farliga verksamheter
som &r beldgna och tar i ansprék renbetesmark pé likartat sitt. Det far vidare anses
vara vedertaget att villkor till skydd for de sérskilda markanvdndningsintressena
som finns 1 3 kap. miljobalken, sdsom rennéringens bedrivande enligt 3 kap. 5 §
miljobalken, kan foreskrivas i tillstandsbeslut med utgdngspunkt i de allmidnna
hiansynsreglerna — trots att det inte dr villkor som i strikt mening medfor det bolaget

anger sasom “miljonytta”.

Med utgangspunkt i vad bolaget uppgett om att alla kontakter dir dialog fors
innebidr en form av samrad framstar det, enligt domstolens mening, som
dndamalsenligt att 1 villkoret fortydliga vid vilka tillfillen bolaget ska bekosta
deltagande. Enligt domstolens mening &r det darfor skiligt att begransa den
ekonomiska kompensation endast till vid deltagande vid samradsmoten, dock
oavsett om de hélls som fysiska moten eller digitala moten. Det innebdr dven att den
inledande kontakten for att undersdka om behov finns av samrad sérskiljs fran
samradsmoten varvid endast det senare kan komma att bekostas av bolaget. En
sadan dndring — for att tydliggora villkoret — kan inte anses gé bolaget emot pa ett

sadant sétt att domstolen dr forhindrad att foreskriva en sddan dndring.

Bolaget har inte sdrskilt kommenterat ldnsstyrelsens och Sametingets forslag om att
det kan vara lampligt att ersittningsrétten begrénsas i villkoret. Domstolen anser att
det inte dr nddvindigt att ange en sddan begransning 1 villkoret. Genom det

fortydligande som domstolen gor av villkoret om att endast samradsmoten ska
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bekostas begrinsas den skyldighet bolaget har att ersitta eventuella kostnader. Vad
géller fragan om vilken typ av kostnader som kan ersittas konstaterar domstolen att
det &r fraga om begriansade kostnader och att det i miljoprévningsdelegationens
beslut anges att det exempelvis kan handla om erséttning for forlorad arbetstid 1
samband med samradet eller resekostnader till rimliga belopp. Om oenighet i frigan
om ersattning uppstar har Swerock mdéjligheten att vinda sig till

tillsynsmyndigheten.

Samradens syfte

Swerock har ndr det géller samradets syfte ansett att villkoret ska éndras och att det
ska anges att det dligger bada parter att ta ansvar for mojligheten till samexistens 1

stillet for att tadktverksamheten ska anpassas utifran renndringens bedrivande.

Enligt domstolens bedomning dr villkorets syfte att bl.a. sdkerstilla att det allmidnna
intresset av renndringens bedrivande 1 omradet skyddas sa langt som mdjligt mot
atgiarder som péatagligt kan forsvara dess bedrivande. Det dr darfor enligt
domstolens mening rimligt att samrad ska hallas 1 syfte att hitta lampliga
skyddsétgérder och for att den tillkommande utokade taktverksamheten ska kunna
anpassas utifran aktuella omstandigheter for rennéringens bedrivande. Swerocks

yrkande i denna del ska ddrmed avslas.

Sammanfattande beddmning avseende villkor 7

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att villkor 7 ska tydliggdras sa
att bolagets ersittningsskyldighet omfattar samrddsmoten. I 6vrigt ska Swerocks
yrkande géllande villkor 7 avslas. Villkoret 7 ska dérfor utformas pé sitt som

framgar av domslutet.

Villkor 16 om efterbehandling

Swerock har 1 sitt yrkande om éndring av villkor 16 gjort gillande att det 1 villkoret
inte ska anges att tikten ska vara efterbehandlad inom tillstandstiden, hur den ska
efterbehandlas (successiv efterbehandling) och inte heller att material inte far

kvarldmnas inom téktomradet. Bolaget har yrkat att villkoret i stéllet ska ange att
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efterbehandling ska ske successivt dir sa dr mojligt med hiansyn till produktion och
nér slutlig efterbehandlingsplan ska inldmnas till tillsynsmyndigheten.
Lénsstyrelsen har medgett en éndring i enlighet med Swerocks yrkande om tilldgg
med ett andra stycke till villkoret om slutlig efterbehandlingsplan och motsatt sig
andring av villkoret i 0vrigt. Sametinget har framhéllit att samrad om

efterbehandling bor ske med samebyar, ndgot som Swerock motsatt sig.

Mark- och miljodomstolen anser att det inte 4r mdjligt att pa bolagets 6verklagande
dndra villkoret om efterbehandling sé& det &ven omfattar samrad med samebyarna
sasom Sametinget foreslagit varfor domstolen inte provar det. Nedan foljer mark-

och miljodomstolens beddmning i de 6vriga delarna.

Takten ska efterbehandlas inom tillstdndstiden

For att sékerstélla att efterbehandling sker inom rimlig tid dr det enligt domstolens
mening dndamalsenligt att 1 villkor ange en tid da efterbehandling ska vara slutférd
och anmald till tillsynsmyndigheten for slutbesiktning. Det 6verensstdmmer vidare
med praxis for tdktverksamhet att reglera detta genom att det foreskrivs att omradet
ska vara efterbehandlat inom tillstandstiden pa det sétt miljoprovningsdelegationen
gjort. Vidare dr den ekonomiska sékerheten knuten till tillstandets giltighet varfor
det dr av vikt att efterbehandling sker inom tillstandstiden eftersom det far betydelse

for mojligheten att vid behov ta den ekonomiska sikerheten i1 ansprék.

Mot den bakgrunden ansluter sig domstolen till miljoprovningsdelegationens
beddmning att takten ska efterbehandlas inom tillstdndstiden. Vad bolaget uppgett
om att villkoret med sin nuvarande lydelse skulle strida mot 20 ¢ § i férordning om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd motiverar inte heller enligt domstolens
mening den dndring som bolaget har begirt. Bolagets yrkande om att upphiva delen
1 villkor 16 om att “tikten ska efterbehandlas inom tillstdndstiden” ska séledes

avslas.
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Succesiv efterbehandling

Eftersom tikten ska efterbehandlas inom tillstandstiden &r det enligt domstolens
beddmning dven rimligt att succesiv efterbehandling ska tillimpas. Domstolen
anser, 1 likhet med lansstyrelsen, att om en succesiv efterbehandling ska vara
tillaimpbar behdver utformningen vara reglerad i form av bl.a. angivande av en
slantlutning och att tdkten som en del av efterbehandlingen ska atervegeteras.

Bolagets yrkande om dndring i dessa delar ska déarfor avslas.

Material fran asfalttillverkning och dtervinningsverksamhet

Bolaget menar att det inte uppfyller nagot syfte att det anges i villkoret att visst typ
av material inte far kvarldmnas inom téktomradet eftersom bolaget har for avsikt att
inte ldmna kvar material fran asfalttillverkningen och atervinningsverksamheten.
Lansstyrelsen menar att det dr rimligt att material fran asfalttillverkning och
atervinningsverksamhet inte ldmnas i takten kopplat till fororeningsrisken. Det
framgar inte hur stor miangd av dessa material som skulle kunna l&dmnas 1 tikten,
varfor det enligt ldnsstyrelsen inte dr lampligt att detta tillats. Utifran bolagets
atagande att inte ldmna kvar material framstar inte villkoret som betungande for
bolaget och inte heller onddigt detaljerat. Domstolen anser vidare att det dr lampligt
och @ndamalsenligt att det tydligt framgar att varken material fran
asfaltstillverkning eller atervinningsverksamheten far kvarlamnas i omradet.

Bolagets yrkande om éndring i denna del ska dérfor avslas.

Om slutlig efterbehandlingsplan — tilldgg till villkor 16

Swerock har yrkat att det till villkoret ska ldggas till ndr bolaget ska inge en slutlig
efterbehandlingsplan.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det &r lampligt att villkoret dndras i enlighet
med bolagets yrkande sa att det tydligt framgar av villkoret att den slutliga
efterbehandlingsplanen ska upprittas i samrdd med tillsynsmyndigheten och ges in
tre ar innan tillstandet upphdr. Med bifall till bolagets yrkande i denna del dndrar

domstolen villkor 16 pa det sitt som framgér av domslutet.
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Delegering
Swerock har begirt att de i tillstandet foreskrivna delegeringarna ska upphévas
eftersom dessa frdgor redan &r reglerade inom ramen for villkor 6, villkor 11 och

villkor 14.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att de fragor som dverlats at
tillsynsmyndigheten genom miljoprovningsdelegationens beslut dr av mindre
betydelse. Det &r riktigt, sisom bolaget uppgett, att villkor tillsammans med
foreskrivna delegationer till viss del regleras dubbelt — pa sa sitt att det bade 1
villkor och i delegationer anges vilket utrymme tillsynsmyndigheten har vid
faststdllande av villkor av mindre betydelse. Det dr domstolens bedomning att
provande instans inte dr forhindrad att utforma ett tillstdndsbeslut pa detta sétt
endast pd grund av att det uppstér en s.k. dubbelreglering. Det far vidare anses vara
gillande praxis att — ndr det behdvs — reglera villkor 1 forhallande till delegationer

pa det sitt miljoprovningsdelegationen gjort.

Det ska 1 ett tillstdnd tydligt framga vilka beslut en tillsynsmyndighet kan meddela
med stod av tillstandet. Det &r en viktig del 1 att tydliggora vad som omfattas av
tillstdndets rattskraft, vilket ger bade forutsdgbarhet i tillsynsarbetet och
forutsdgbarhet for verksamhetsutdvaren. Domstolens bedomning &r att foreskrivna
delegeringar dr motiverade 1 aktuellt fall och att den sdrskilda delegeringspunkten i
tillstdndsbeslutet sammanstéller och tydliggor i vilka fragor tillsynsmyndigheten far
besluta om ytterligare villkor. Vad Swerock anfort om otydligheter kring
formuleringen sdrskilda skdl foranleder ingen annan beddmning. Mot bakgrund av

detta ska bolagets yrkande i denna del avslas.

Verkstillighet

Mark- och miljodomstolen forordnade den 20 december 2022 interimistiskt att det
meddelade tillstdndet far tas i ansprak utan hinder av att tillstandet inte har vunnit
laga kraft. Domstolen bedomer att det fortfarande foreligger sidana skdl som
framgar av tidigare beslut varfor det 4ven 1 denna dom ska meddelas

verkstillighetsforordnande for Swerock. Liksom tidigare dr godkdnnande av
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ekonomisk sékerhet enligt bestimmelser i tillstdndet en forutséttning for att fa ta

tillstandet i1 ansprak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 maj 2023.

Anna Svedjevik Per Lagervall

I domstolens avgdérande har radmannen Anna Svedjevik och tekniska radet Per

Lagervall deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove Eriksson Molin.





