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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-18 M 6676-23
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-28 i mal nr M 844-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

JEME

c/o Karlskrona Bilcenter AB
Gullbernavigen 31

371 47 Karlskrona

Ombud: Advokat OLNF
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB
Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

Motpart

Bygg- och miljonimnden i Torsds kommun
Box 503

385 25 Torsas

Ombud: Advokat JOLI
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911

404 39 Goteborg

SAKEN
Beslut om rittelse pa den felandes bekostnad pa fastigheten X i Torsds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och milj6overdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 2108206

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JEME har yrkat att Mark- och miljdédverdomstolen ska upphdva ndmndens beslut.

Bygg- och miljoniimnden i Torsids kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JEME har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med bl.a.

foljande tilldgg och fortydliganden.

Fororeningen har orsakats av skadegorelse utford av tredje man. Kommunens
tjdnstemin har genom icke fackmaéssiga gravningsarbeten forvarrat fororeningen.
Fororeningen beror inte pd ndgot felande frin hans sida. Nér tanken fraktades till hans
fastighet 1 augusti 2022 var den tom och rengjord. Han har aldrig anvént tanken i sin
verksamhet. Eftersom han dels har forvissat sig om att tanken var tom vid
anskaffandet, dels har haft brinsletanken under skilig tillsyn dr han som verksamhets-
utovare inte ansvarig for utsldppet. Att enbart dga och forvara en rengjord och tom
brinsletank kan rimligen inte innebédra att man ska anses vara verksamhetsutévare 1

miljobalkens mening.

Han hade for avsikt att grdva ner tanken innan den borjade anvindas, vilket han nu fatt
bygglov for. Han kan darfor inte lastas for att ha forvarat tanken pa olamplig plats eller

for att ha underlétit att ordna med nigra &ndamaélsenliga skyddsétgirder.

TOPE ir tillsyningsman. Vid den rutinméssiga kontrollen av fastigheten den 15
september 2022, upptackte TOPE att ndgon hade brutit upp staketet pa baksidan av
fastigheten. Négra dagar senare upptickte TOPE att den aktuella tanken hade ett
borrhal 1 sig. Bdde han och TOPE fick kinnedom om lackaget forst den 20 september
2022. Namndens anteckning om att TOPE sade sig ha upptéckt ldckaget tre veckor

tidigare ar felaktig och stimmer inte.
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Det ar tydligt att det ror sig om ett slags sabotage. Foérutom att klippa upp stdngslet har
forovaren forstort den kamera som dvervakar fastigheten. I ménadsskiftet
september/oktober 2022 upptickte KEER fem dunkar, slangar kopplade till startkablar
och en brinslepump pa taket av en byggnad pé fastigheten. Den olovliga pafyllnaden

av tanken har troligen skett uppifran taket, med hjilp av dunkarna.

Det som syns pa ortofotot fran den 12 april 2022 dr inte en tank, utan lastbilshytter

Overtdckta med presenningar.

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Cisternen har varit en del av JEME:s verksamhet som utgors av bl.a. drivmedelsstation,
verkstad och fordonstvitt. Cisternen har varit placerad inom JEME:s
verksamhetsomrade men saknat &ndamalsenliga skyddsétgirder som t.ex. invallning.
JEME ir ansvarig sdsom verksamhetsutdvare for de intrédffade fororeningsskadorna i

enlighet med ndmndens beslut.

Néamnden har 14tit analysera jordprover fran det fororenade omradet pa ett ackrediterat
laboratorium. I analysrapporten frdn Eurofins Water Testing Sweden AB den 7 oktober
2022 framgar det att det dr fraga om oljetyp diesel. JEME siljer diesel. Det faktum att
mer dn 65 ton fororenade massor gravts bort fran omradet, visar pa lackagets

allvarlighet och att det hade kunnat begrénsas om tidiga atgéarder vidtagits.

Néamnden ifragasitter inte uppgifterna om att tanken var tom och rengjord nér den
flyttades till JEME:s fastighet. Det &r diremot mycket osannolikt att en utomstaende
person skulle ha tagit sig in obemérkt innanfor det stangda och 14sta omradet och fyllt
pa cisternen med minst 1 m? diesel till ett viirde, vid den tidpunkten, om minst 24 000
kr. JEME uppgav dessutom i den inledande kontakten med ndmnden att han ville
anvianda den utpumpade dieseln fran cisternen, trots att han vid det tillfillet — om
pastdendet att ndgon utomstaende hade fyllt pa dieseln skulle stimma — inte kunde veta
sparbarheten och dess kvalitet. JEME uppgav da att dieseln var ren, vilket gér emot de

uppgifter han ldmnade till nimnden den
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20 september 2022 om att det endast var vatten i cisternen. Senare har JEME uppgett
att det skulle handla om smutsig diesel som ndgon pumpat in for att sabotera. Att
dieseln i frdga skulle vara smutsig och utblandad med vatten var inget som
miljoinspektdrerna noterade ndr raddningstjénsten lat pumpa 6ver dieseln till en tit

tank.

JEME har dndrat sina uppgifter flera ganger under drendets géng. Det giller
exempelvis hur och nér lackaget upptacktes. JEME hivdar nu att inbrottet upptacktes
av TOPE den 15 september 2022 och att borrhélet upptécktes nagra dagar senare av
densamme. Detta stimmer inte med de uppgifter miljoinspektorerna fick pé plats den
20 september 2022. Da uppgavs att lickaget skett tre veckor tidigare, vilket styrks av
ndmndens upprittade tjinsteanteckning. Om uppgifterna om inbrottet stimmer, borde
dven lackaget ha upptickts. Lackaget gav upphov till en stark diesellukt och det fanns
tydliga flackar pa marken.

Ortofoto bekraftar att cisternen funnits inom JEME:s verksamhetsomrade sedan

atminstone den 22 april 2022.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i mélet.

P& JEME:s begiran har fritt partstorhor héllits med honom sjélv. Vidare har pa hans
begéran vittnesforhor héllits med TOPE, MALA, MAAN, TOBR och KEER. Som
skriftlig bevisning har JEME aberopat sakkunnigutltande, objektsbeskrivningen med
tillhérande upphdmtningskvitto, produktbeskrivning, bygglovsbeslut och diverse

fotografier.

Némnden har i Mark- och miljééverdomstolen gett in foton, e-post och

tjdnsteanteckning.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En tillsynsmyndighet far besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
miljobalken ska foljas, se 26 kap. 9 § miljobalken. Enligt 26 kap. 18 § andra stycket
miljobalken far tillsynsmyndigheten besluta att réttelse ska vidtas pd den felandes
bekostnad utan foregéende foreldggande eller forbud, om tillsynsmyndigheten med
hénsyn till risken for allvarliga skador finner att réttelse bor goras genast eller det finns

andra sarskilda skal.

Som mark- och miljodomstolen angett kan eventuella brister 1 ndmndens agerande 1

samband med att fororeningen upptécktes inte prévas inom ramen for detta mal.

I mélet ar klarlagt att ett lackage skett fran JEME:s cistern som lett till en férorening

av delar av marken 1 anslutning till cisternen.

Frégan dr da om foreldggandet om réttelse har kunnat riktas mot JEME sasom
verksamhetsutovare. I praxis har avgérande for ansvaret som verksamhets-utdvare
ansetts vara vem som har bestimmande inflytande 6ver den verksamhet som bedrivs
inom verksamhetsomradet och som dédrmed har faktiska och rattsliga mojligheter att
ingripa vid stérningar och oligenheter (se t.ex. rittsfallet MOD 2017:2 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 11 oktober 2013 i méal nr M 10932-12).

JEME har gjort géllande att han inte ska betraktas som verksamhets-utovare eftersom
fororeningen inte beror pa négot felande fran hans sida. I forhor har han vidhallit att
lackaget harror fran ett sabotage riktat mot honom, att cisternen var tom och rengjord
ndr den anlénde till fastigheten 1 augusti 2022 och att han inte anvént cisternen i sin
verksamhet utan endast forvarat den for framtida bruk. Vid sammantriddet i Mark- och
miljodverdomstolen har han dven uppgett att en person som kallas Blondie eller
Skuggan ska ha erként inbrottet och skadegorelsen, men att han — av rédsla — inte ska

ha polisanmalt denne.
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Aven om JEME:s uppgifter om att han inte anvint cisternen i sin verksamhet och att
det finns en kriminell person i omrddet som kallas for Blondie eller Skuggan vinner
stod av utredningen, dr det oklart hur cisternen kommit att fyllas med en sa stor méngd
diesel och vem som gjort det. Ndgra sékra slutsatser om det hindelse-forlopp som
foregatt fororeningsskadan dr inte mojliga att dra utifran vad som framkommit vid

forhoren eller av utredningen i ovrigt.

JEME éger och driver bl.a. en drivmedelsstation pa den aktuella fastigheten.
Verksamhetsomradet dr inhdgnat med staket och grindarna till omradet ar forsedda
med las. Cisternen, varifrdn ldckaget skett, d4gs av JEME och har varit uppstélld inom
det inhdgnade verksamhetsomradet dir ocksa dieselldckaget patraffades. JEME maéste
diarmed anses ha ett sddant bestimmande inflytande 6ver verksamheten att han ska
betraktas som verksamhetsutovare. Vad JEME anfort eller vad som 1 vrigt
framkommit 1 malet ger alltsd inte anledning att frdnga detta. Namnden har ddrmed

haft fog for att rikta foreldggandet om réttelse mot JEME.

Eftersom det aktuella dieselutsldppet skedde i ndrheten av tvé ytvattenforekomster och
ett grundvattenmagasin som riskerade att paverkas av utslappet, delar Mark- och
miljodverdomstolen underinstansernas beddmning, att det funnits forutsttningar att
meddela ett beslut om réttelse utan foregaende foreliggande eller forbud enligt 26

kap. 18 § andra stycket miljobalken.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljo6verdomstolen att det har funnits skal att
besluta om rittelse pA JEME:s bekostnad utan foregdende foreldggande pa det sétt som

skett. Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska ridet

Torbjorn Johansson samt hovréttsradet Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Anna Olsson.



VAXJO TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen 2023-04-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
JEME
c/o Karlskrona Bilcenter AB
Gullbernavigen 31

371 47 Karlskrona

Ombud: Advokat OLNF
Advokatfirman Glimstedt Kalmar HB
Skeppsbrogatan 49

392 31 Kalmar

Motpart

Bygg- och miljondmnden i Torsds kommun
Box 503

385 25 Torsas

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (6)
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Lénsstyrelsen 1 Kalmar lins beslut den 21 november 2022 i drende nr 403-8571-

2022, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om réttelse avseende X 1 Torsds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 675114
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Torsds kommun (ndmnden) beslutade den 29 september
2022, diarienummer 2022-640 att nedanstaende atgéarder ska utforas pa bekostnad
av JEME, pa fastigheten X i enlighet med 26 kap. 9 och 18 §§ miljobalken
(1998:808), MB.

- Ta fram en undersokningsplan, samt en atgardsutredning. Undersdkningsplanen,
samt atgardsutredningen ska vara fackmannamaissigt utforda.

- Utfora de atgirder som krévs for att begrénsa spridning av dieselfororeningar till

omgivande mark och vatten. Beslutet géller omedelbart &ven om det 6verklagas.

Efter 6verklagande frdn JEME har Lansstyrelsen 1 Kalmar 1dn

(lansstyrelsen) beslutat att avsla hans 6verklagande.

JEME har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
JEME (klaganden) har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut, vilket far forstas som att det 4r ndmndens beslut som avses,

och har anfort 1 huvudsak foljande.

Den aktuella féroreningen har ursprungligen orsakats av skadegorelse utford av
tredje man. Féroreningen beror inte pd ndgot felande fran hans sida. En okédnd
girningsman har borrat ett hal i den aktuella tanken, varigenom diesel har lackt ut.
Besiktningsutldtandet motséger kommunens pastdende om att lackage uppstatt till

foljd av sprickor i cisternen.

Den tank varifran fororeningsskada péstds ha hirrora har inte anvénts 1 JEME:s
verksamhet. Tanken forvirvades pa en auktion och utifran objekts-beskrivningen
framstod det som att den var tom, och sanerad inviandigt av ett auktoriserat bolag.
Tanken har enligt sdljarens objektsbeskrivning inte varit i bruk under de senaste

aren. Klaganden har inte 1atit fylla den aktuella tanken och har mot
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ovanstadende bakgrund med fog utgatt fran att den har varit sdvil tom som rengjord.
Genom att endast forvara tanken pa den aktuella fastigheten kan JEME rimligen
inte anses vara verksamhetsutovare i aktuellt avseende. Fororeningen har orsakats
av omstandigheter helt utanfor hans kontroll. Han kan ddrmed inte heller anses vara
"felande" i den mening som avses i 26 kap. 18 § miljobalken, jfr mark- och

miljooverdomstolen dom den 27 januari 2015 i mal nr M 4696-14.

Det framgéar inga provresultat i underinstansernas beslut, och det foreligger inga
tillforlitliga provresultat fran tillsynsmyndighetens platsbesok. Det métinstrument
som skulle anvédndas tappades av tjanstemannen och kalibrerades dérefter inte pa ett

korrekt sitt.

Kommunens tjdnstemén har genom icke fackmaéssiga gravningsarbeten hindrat en
av JEME inledd sanering och forvérrat féroreningen genom att grdva igenom
massor. Om den saneringsatgird som klaganden hade paborjat skulle ha fatt
slutforas skulle omfattningen kunna ha begransats till ca tre procent av vad som nu
blivit fallet. Genom kommunens gravarbete pé platsen maste kommunen anses ha
bedrivit sddan verksamhet att kommunen sjdlv far anses vara ansvarig

verksamhetsutovare 1 aktuellt avseende.

Det dr mot denna bakgrund inte visat att det foreligger skél for klaganden att foreta
ndgon sérskild atgérd eller att det finns skil att dldgga honom kostnader for sédana

atgarder.

Till stod for sitt yrkande har han hanvisat till det besiktningsutlatande, den

objektsbeskrivning och det kvitto som han gett in i malet.
DOMSKAL
Fragan i malet

Frégan 1 mélet r6r om ndmnden kan och har haft fog for att rikta ett foreldggande

om rittelse mot JEME, i egenskap av verksamhetsutdvare, att ta fram
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en undersdkningsplan, samt en atgardsutredning och utfora de dtgirder som krivs
for att begrdnsa spridning av dieselfororeningar till omgivande mark och vatten,
samt om det funnits skal att besluta att atgarderna skulle utforas pd hans bekostnad,

eller om det finns skél att upphéva foreldggandet eller aterforvisa det till nAmnden.

Malet ror inte fragan om hur vil ndmnden genomfort atgérder pa platsen som
foreldggandet avser. Om det finns sddana brister i ndmndens agerande vid
undersdkning och genomforande som gjorts géllande i mélet, och vilket eventuellt
ansvar som kan falla pd nimnden till f6ljd av eventuella sddana brister kan darfor

inte provas av domstolen i nu aktuellt mal.

Om det visar sig att fastigheten kraver ytterligare efterbehandling till f61jd av att
den 1 malet nu aktuella fororeningen inte hanterats pé ett korrekt sétt, kommer den

frdgan att medfora ytterligare bedomningar fran en tillsynsmyndighet.

Har fororening skett?

Av utredningen framgér att i mélet aktuell cistern rymde cirka 600-650 liter vitska
vid rdddningstjdnstens besok den 22 september 2022. Av klagandens uppgifter
framgér att det fanns ett hal i tanken, och utifran de iakttagelser som gjorts av
ndmndens och riddningstjinstens foretradare far det anses klarlagt att lackage skett

fran tanken som lett till en fororening av delar av marken 1 anslutning till den.

Vem dr rdtt adressat?

I malet &r klarlagt att klaganden dger den ifrdgavarande tanken, och att det utslépp
som skett fran tanken lett till den aktuella fororeningen. Eftersom utslédppet skett
frdn en tank som dgs av JEME har ndmnden enligt mark- och miljodomstolens
beddmning haft fog for att betrakta honom som verksamhetsutovare samt att i den
egenskapen foreldgga honom att vidta atgérder till foljd av aktuell férorening.
Eftersom det kan anses ligga inom JEME:s ansvar som dgare att kénna till om
tanken rymde ndgot vid anskaffandet av den, samt att darefter ha kinnedom om och
hur tanken anvéndes pa den plats dir den forvarades, ansvarar han som

verksamhetsutovare for den forvaring som skett i tanken, och fran
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vilken fororeningen hirstammade. Vad JEME invint om att han med hénvisning
till mark- och miljodverdomstolen dom den 27 januari 2015 1 mal nr M 4696-14

inte kan anses felande, samt vad han 1 6vrigt anfort dndrar inte den beddmningen.

Mark- och miljédomstolen bedomer mot denna bakgrund att det foreligger
tillrackliga skil att se JEME som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. miljobalken
for att forelaggandet ska anses vara riktat mot rétt adresserat. Domstol-en bedomer
inte att det har forelegat hinder for nimnden att rikta det aktuella foreldggandet
mot JEME till foljd av vad han anfért om medansvar for kommunen. Inte heller
vad han 1 6vrigt anfort i mélet d&ndrar bedomningen att han ska anses utgora

verksamhetsutovare enligt 10 kap. miljobalken.

Foreldggandet

Av utredningen framgar att det foreldg en fororening pa fastigheten vid nimndens
beslut, som kan leda till pdverkan pd ménniskors hélsa och miljon. Vidare ar det
klarlagt att fororeningen bestar av ndgon typ av petroleumprodukt, mest sannolikt
diesel utifrdn vad som framgétt om att ca 600 liter diesel pumpats ur tanken av
raddningstjdnsten, och det ar klarlagt att det var hal i tanken. Mark- och mil;j6-
domstolen bedomer darfor att ndmndens beslut om att foreldgga verksamhetsutov-
aren att ta fram en undersokningsplan, samt en atgirdsutredning, samt att utfora de
atgirder som kravs for att begrinsa spridning av dieselfororeningar till omgivande
mark och vatten var befogat. Platsen for utslappet ligger enligt uppgifter i méalet
cirka 125 meter fran ytvattenforekomsten Torsasédn och 270 meter fran
Appelrumsén samt grundvattenmagasinet Orsjéasen. Mot denna bakgrund beddmer
mark- och miljddomstolen att det varit fraga om sd brddskande atgérder att det
funnits grund for att besluta om att forelagda atgérder ska vidtas pa den felandes

bekostnad enligt 26 kap. 18 § miljobalken, jfr MOD 2017:2.
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Kommunicering
Klaganden har uppgett sig vara beredd att komplettera sin bevisning om kommunen

skulle bestrida ndgon av de omstandigheter som han gjort géllande i mélet.

Av klaganden dberopade omsténdigheter i malet har av domstolen inte bedomts
kunna leda att han inte ska anses utgoéra verksamhetsutovare. Domstolen har inte
heller bedomt att vad han anfort om eventuellt medansvar for kommunen inneburit
att det forelegat hinder mot att rikta det aktuella foreldggandet mot honom. Det har
dérfor saknats skil att inhdmta kommunens instéllning till de omstdndigheter som
klaganden gjort géllande, och inte heller funnits skél for klaganden att ge in
ytterligare bevisning i malet avseende dessa omsténdigheter, efter ett eventuellt

bestridande fran kommunen.

Eftersom det sdledes saknas skal att kommunicera dverklagandet med kommunen

anses sig domstolen oférhindrad att avgora malet i forevarande skick.

Mark- och miljodomstolen bedomer sammanfattningsvis att det saknas skil att

upphiva det dverklagade beslutet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 maj 2023.

Lena Pettersson Henrik Ostman

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Henrik Ostman. Féredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.
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