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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-28 M 7015-23
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-11 i mdl nr M 922-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. THFR

2. Foreningen Svenskt Landskapsskydd, 832000-5427

3. ALHE

4. JEHE
Adress som 3

5. EVKA

6. HELI

7. JELI

8. KALI

9. KILI

Dok.Id 2070128

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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10. MALI

11. ROLI

12. TOLI

13. KAER

14. LERE
Adress som 13
15. ULRU

16. SIRU

17. Stottingfjallets miljoskyddsforening, 802468-6639

18. ANSO

19. PEVI

Ombud for 1-19: Advokaten ANSJ och bitrddande juristen ANHB
Agenda Advokatbyra AB

Dragarbrunnsgatan 36 C

753 20 Uppsala
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20. BIIL

Motpart

1. Vinliden Vindkraft AB, 556793-0382
Lilla Bommen 1

411 04 Goteborg

Ombud: Advokaten MAED och bitrddande juristen MABO
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 4291
203 14 Malmo

2. Lansstyrelsen i Visterbottens ldn
901 86 Umea

SAKEN
Forlangd igangsattningstid for vindkraftsanldggning i Hornmyran i Lycksele
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen upphidver mark- och miljddomstolens i den
overklagade domen intagna beslut att avvisa dverklagandena frin THFR, ALHE,
JEHE, BIIL, EVKA, HELI, JELI, KALI, KILI, MALI, ROLI, TOLI, ULRU,
ANSO och PEVL

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

THFR, Foreningen Svenskt Landskapsskydd, ALHE, JEHE, EVKA, HELI,
JELI, KALI, KILI, MALI, ROLI, TOLI, KAER, LERE, ULRU, SIRU,
Stottingfjillets miljoskyddsforening, ANSO och PEVI (KAER m.fl.) samt BIIL
har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska undanréja punkten 1 i
mark- och miljddomstolens dom och ta upp de avvisade parternas dverklaganden for
provning i sak samt dndra mark- och miljddomstolens dom pa sa sétt att Vinliden
Vindkraft AB:s ansokan om forlangd igdngsittningstid avslds. De har vidare yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen i1 andra hand ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljddomstolen f6r
erforderlig provning. BIIL har ocksd yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i vart

fall ska forena tillstdndet med nya och striangare villkor.

Vinliden Vindkraft AB har motsatt sig yrkade dndringar.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom i sak.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KAER m.fl. har till stod for sitt 6verklagande anfort bland annat foljande.

Det har inte funnits skél for mark- och miljddomstolen att avvisa dverklagandena
enbart darfor att de avvisade parterna inte skriftligen bekraftat den 6verklagandeskrift
som insénts av det tidigare ombudet. Overklagandeskriften, som registrerats och
utgjort en processhandling i malet, har inte blivit ogiltig pa grund av att den person
som skickat in skriften avvisats som ombud. Mark- och miljédomstolen borde ha

provat 6verklagandena i sak oavsett om de avvisade parterna bekréftat skriften eller e;.
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Inte heller i 6vrigt har det funnits ndgot skél for mark- och miljddomstolen att avvisa

de aktuella 6verklagandena.

Att elanslutning av vindkraftverk dragit ut pa tiden har i praxis endast godtagits som
giltigt skl for att forldnga ingdngsittningstiden om tillstdindshavaren kunnat visa att
arbetet med elanslutningen har paborjats i tid och att projekteringen och arbete med
nétanslutningen pagatt kontinuerligt utan onddiga uppehall. Det har inte visats att
arbetet med elanslutningen pagatt kontinuerligt eller att fordrojningen annars har berott
pa ett oforutsett hinder. Bolaget har inte heller visat att man endast haft begransade
mojligheter att kunna paverka hindelseforloppet eller att forseningen legat utanfor

bolagets kontroll.

Vinliden Vindkraft AB har anfort 1 huvudsak foljande.

Det star klart att ombudet redan fran processens inledande har varit forhindrad att
agera ombud. Mot denna bakgrund har det varit korrekt att inte tillméta
overklagandeskriften som getts in ndgon vikt, eftersom den inte heller efter
foreldggande fran mark- och miljddomstolen har ratihaberats av huvudménnen 1
efterhand. Det maste aligga ett ansvar pa den klagande att driva processen och delta
aktivt 1 overprovningen. Det kan inte anses tillrdckligt att agera passivt och inte
efterkomma foreldgganden fran domstolen att bekrifta 6verklagandet och inkomma
med preciserade yrkanden och grunder. Mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut

har varit korrekt.

Bolaget och elnitsinnehavaren har i samarbete arbetat intensivt med att realisera
elanslutningen och for att fa alla nddvandiga anldggningsdelar pa plats sd snart som
mojligt. Bolaget har inte i praktiken kunnat paverka eller forutse tidplanen for
anldggningsarbetena eller ansokningsprocessen for ndtkoncessionerna. Bolaget
vidhéller att det har gjort det som rimligen kan krédvas for att kunna starta
verksamheten i tid. Det finns saledes giltigt skél for drojsmalet. Vidare skulle det
innebira synnerliga oldgenheter om tillstdndet forfaller med hénsyn till de omfattande

projektkostnader som nedlagts, bdde frén bolagets och nétbolagens sida.
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Lénsstyrelsen i Visterbottens lin har anfort att giltigt skél for forlingd

igdngsattningstid foreligger.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det framgér inte av den 6verklagandeskrift som gavs in till mark- och miljodomstolen,
eller av handlingarna 1 6vrigt, att skriften gavs in av det tidigare avvisade ombudet i
egenskap av ombud for 6vriga klagande. Det har dirfor varit fel av mark- och miljo-
domstolen att inte tillméta skriften ndgon betydelse och att avvisa dverklagandena fran
THFR, ALHE, JEHE, BIIL, EVKA, HELI, JELI, KALI, KILI, MALI, ROLI, TOLI,
ULRU, ANSO och PEVI. Mark- och miljddomstolens beslut om avvisning ska darfor

upphivas.

Eftersom de omstindigheter som nu anfors i 6verklagandena i allt visentligt har varit
foremal for provning i mark- och miljddomstolen, med anledning av ovriga dver-
klaganden, finns det forutsittningar att ta upp de avvisade overklagandena till

provning hir.

Mark- och miljédverdomstolen gor i frdgan om det funnits skl att bevilja bolagets
ansOkan om forldngd igdngsittningstid samma bedomning som mark- och miljodom-

stolen har gjort. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Lars Borg, Lars Olsson, referent, Asa Hanna

och Katarina Welin. Foredraganden har varit Jennifer Jarebro.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 922-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-11

meddelad 1

Umea

PARTER
Klagande
1. KAER

2. THFR

3. Foreningen Svenskt Landskapsskydd

4. ALHE

5. JEHE

6. BIIL

7. EVKA

8. HELI

9. JELI

Dok.1d 432386

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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10. KALI

11. KILI

12. MALI

13. ROLI

14. TOLI

15. LERE

16. ULRU

17. SIRU, dven uppgivet ombud for klagande 4-17, 19-20

18. Stottingfjallets miljoskyddsforening, 802468-6639
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Motpart

1. Hornmyran Vindkraft AB, 556818-0664
c/o NV Nordisk Vindkraft AB

Lilla Bommen 1

411 04 Goteborg

Ombud: Bitrddande jurist MABO
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Box 4291

203 14 Malmo

2. Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens lidn

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn 2022-
02-17 1 drende nr 551-7007-2021, se bilaga 1

SAKEN
Forlangd igdngsattningstid for vindkraftsanldggning 1 Hornmyran, Lycksele
kommun, m.m.

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandena frén
- THFR,
- ALHE
- JEHE
- BIIL
- EVKA
- HELI
- JELI
- KALI
- KILI
- MALI
- ROLI
- TOLI
- ULRU
- ANSO
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- PEVI

2. Mark- och miljoddomstolen, som inte finner skil att halla sammantrade i malet,

avslar overklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Hornmyran Vindkraft AB ansdkte hos Miljoprovningsdelegationen inom
Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn (miljoprovningsdelegationen) om forlingd
igéngsittningstid for uppforande och drift av gruppstation for vindkraftsanliggning
vid Hornmyran i Lycksele kommun. Miljoprovningsdelegationen beslutade att

forldnga igdngsattningstiden till den 13 september 2027, se nidrmare i bilaga 1.

Beslutet har dverklagats till mark- och miljodomstolen.

OM HANDLAGGNINGEN AV MALET M.M.
SIRU har angett att han overklagar sjalvstindigt och som ombud for vissa angivna
privatpersoner. Det antecknas att mark- och miljddomstolen har beslutat att avvisa

SIRU som ombud vid domstolen.

Med anledning av detta har domstolen forelagt vissa klagande (THFR, ALHE,
JEHE, BIIL, EVKA, HELI, JELI, KALI, KILI, MALI, ROLI, TOLI, ULRU, ANSO
och PEVI, klagande 2, 4-14, 16 och 19-20) att ldmna upplysning om huruvida de
star bakom 6verklagandet, om de i sé fall vill stélla annat ombud for sig eller fora
sin egen talan samt dven beskriva varfor de har klagoritt i malet. Utover det har de
aven forelagts att — om de star bakom dverklagandet — ange yrkande och grunder.
De har @ven upplysts om att om de inte svarar sa kan domstolen komma att besluta
om att inte ta upp maélet till provning, dvs. avvisa deras 6verklagande (aktbil. 24).

Ingen av dessa personer har svarat pa foreldggandet.

SIRU (klagande 17) har @ven forelagts personligen att ange varfor han har klagoratt
i mélet (aktbil. 25).

Det antecknas att SIRU dérefter har inkommit med bl.a. yttrande/ 6verklagande
(aktbil. 26) vari ytterligare personer anges som klagande; FIVI,
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AMNI, MILU och FAVI. Mark- och miljodomstolen har dérefter dversént
overklagandet 1 aktbil. 26 till miljoprévnings-delegationen for rattidsprovning
avseende dessa personer. Miljoprovnings-delegationen har den 2 december 2022
beslutat att avvisa deras overklaganden som for sent inkomna (aktbil. 36). Beslutet
har vunnit laga kraft. FIVI, AMNI, MILU och FAVI har mot den bakgrunden inte

upptagits som klagande i malet.

Domstolen har dven den 22 april 2022 och den 16 februari 2023 provat invindning

om jdv (aktbil. 18 och 42). Javsbesluten har numera vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

LERE och KAER (klagande 1 och 15) har yrkat att forlangd igdngséttningstid inte
ska beviljas. Som skél for 6verklagandet har de anfort bl.a. att det finns risk att de
far ett Overhdng av vindkraftsvingar 6ver sin fastighet, att det finns risk for iskast
och skador och har invdnt mot att aktuell verksamhet tillats for néra privat mark,

dessutom med varningsskyltar pa fastigheten.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd, SIRU och Stottingfjdllets miljoskyddsforening
(klagande 3, 17 och 18) har yrkat att det 6verklagande beslutet och tillstandet
undanrdjs. Vidare har ett antal andra yrkanden framstéllts. Sammanfattningsvis har
foljande anforts. Tillstdndet dr Overklagat och fér inte anvéndas, det finns inte skél
att forlanga igdngsattningstiden. Brott har begétts som ska utredas. Det finns
skyddade figelbon i omradet, vilket betyder byggforbud. Kommunen och MPD ska
stdllas till svars 1 EU-domstolen. Arbetsordningen ér felaktig och
skadestandsgrundande. Hanteringen av vindkraftsdrenden &r otillrdcklig och saknar
trovardighet. MPD ér skyldig att aterkalla tillstinden nir parkerna inte far byggas.
Det saknas kunskaper for att utveckla metod for ljudberékning i aktuell milj6. Det
ar fel 1 berdkningarna. Alla tillstdnd ldangs Stottingfjdllet ska aterkallas.
Beslutsunderlagen dr felaktiga och vilseledande. Politisk korruption forekommer.
Asele och Lycksele kommuner ska kallas till sammantride, &ven polis och &klagare

ska kallas. Atalsplikt foreligger. Provningen bor dverldmnas till allmén domstol.
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Klagandena ar kriankta. Frdgan om SIRU fér vara ombud maste avgoras i allmin
domstol fore malet paborjas. Domstolarna ska foresla hur situationen ska losas.
Parkerna ska rivas. Entreprenorerna ska skyndsamt domas till fangelse. SIRU vill
ha skadestind. Atal ska inledas mot bolag. Domstolen ska foreligga markigare att

sdga upp markupplételseavtal.

Foreningen Svenskt Landskapsskydd, SIRU och Stottingfjéllets

miljoskyddsforening har dven gett in ett vidlyftigt material.

DOMSKAL

THFR, ALHE, JEHE, BIIL, EVKA, HELI, JELI, KALI, KILI, MALI, ROLI,
TOLI, ULRU, ANSO och PEVI har samtliga delgetts foreliggande att inkomma
med uppgift bl.a. om de star bakom &verklagandet. De har upplysts om att
domstolen kan komma att besluta om att deras 6verklagande inte tas upp till
provning om de inte svarar pa foreldggandet. Ingen av dem har svarat pé

foreldggandet. Deras dverklaganden ska dérfor avvisas.

Nir det giller 6verklagandena fran 6vriga parter — LERE, KAER, SIRU,
Stottingfjillets miljoskyddsforening och Foreningen Svenskt Landskapsskydd — sa

g0r mark- och miljddomstolen f6ljande bedomning.

Mark- och miljddomstolen har tagit del av de handlingar som legat till grund for
miljoprovningsdelegationens beslut och vad klagandena har anfort i domstolen.
Domstolens provning ar begrinsad till det 6verklagade beslutet. Den fraga
domstolen har att prova i detta mal 4r om forlangd igdngséttningstid ska medges.
Yrkanden som gér utdver provningsramen ska redan av det skilet ldmnas utan
avseende, exempelvis begidran om att miljoprovningsdelegationen ska aterkalla
samtliga Overklagade vindkraftstillstdnd ldngs Stottingfjdllet. Nar det géller
pastdenden om brott s har den part som for fram sddana pastdenden att
polisanmadla eller viacka enskilt atal, vilket inte dr mark- och miljodomstolens sak.

Det saknas
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skdl att 1 ndgot avseende dverlamna malet till allmidn domstol. Skadestdndstalan far
véckas 1 sérskild ordning. Mark- och miljodomstolen anser inte att det finns
anledning att i dessa avseenden meddela formella avvisningsbeslut. Inte heller finns

skdl att halla ssmmantréde i mélet for nagon del av provningen.
I frdga om forlingd igédngsattningstid delar mark- och miljodomstolen den
beddmning som miljoprovningsdelegationen har gjort. Vad klagandena har anfort

hos domstolen foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 juni 2023.

Katarina Brodin Per Lagervall

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Katarina Brodin och tekniska

radet Per Lagervall.
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