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71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
BB Mark- och miljo6verdomstolen  2024-10-04 M 7708-23
-I- 'ﬂl Rotel 060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-31 1 mél nr M 3630-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Léansstyrelsen 1 Sodermanlands 1dan

Klagande och motpart
M.G.

Ombud: B.Q.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommun
Ombud: M.C.

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X i Eskilstuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. M.G.s. 6verklagande avslas.
2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommuns beslut den

16 september 2021, § 223, dnr SBN/2021:443, och avslar ansdkan om
strandskyddsdispens for nybyggnad av fem bostadshus och garage.

Dok.Id 2074191

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Sodermanlands léin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphéva Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommuns beslut och avsla ansékan om

dispens.

M.G. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand ska faststilla att
fastigheten X inte omfattas av generellt strandskydd och i andra hand att vattendraget
pa fastigheten Y inte dr ett sddant vattendrag som omfattas av strandskydd och att

strandskyddsdispens ddrmed inte krévs.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.

Niamnden har hinvisat till vad den har beslutat 1 drendet och anfort 1 mark- och

miljodomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.G. har vidhéllit vad som tidigare anforts, med f6ljande tillagg och fortydliganden.

Fastigheten X dr inte ordrd och har inte varit det pa vildigt manga r. Markomradet
kalhoggs 1 borjan av 2000-talet och for ett par, tre ar sedan. Marken narmast
vattendraget far bebyggas enligt gillande detaljplan for Y. I och med det saknar
fastigheten X helt intresse for allemansritten i forhéllande till det aktuella diket/
vattendraget. Ingen myndighet har tidigare patalat att fastigheten skulle ligga inom
strandskyddat omrade. Han har inrittat sig efter myndigheters besked, bekostat
markforberedelser och dven haft andra kostnader i samband med beviljande av
forhandsbesked, bygglov och strandskyddsdispens. Han har ocksa lagt ner flera
hundratals timmar for att mdjliggora att marken fylls upp pa billigaste sétt. Nér
fragan om strandskydd for diket kom upp hade han redan fyllt ut i princip hela
fastigheten. Lantmaéteriet har, inom ramen for skadestdndskrav for felaktig

fastighetsbildning, bestritt skadestandsskyldighet och anfort att kravet &r preskriberat.
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Linsstyrelsen i Sodermanlands léin (lansstyrelsen) har vidhallit vad som tidigare

anforts, med foljande tilldgg och fortydliganden.

Vid tidpunkten for avstyckningen av X ar 2005 géllde inte strandskydd pa platsen pé
grund av ett forordnande om undantag fran det generella strandskyddet som omfattade
majoriteten av alla vattendrag i Sddermanlands lin. Ar 2011 upphiivde linsstyrelsen

forordnandet. Nér klaganden overtog fastigheten 2015 gillde strandskydd pa platsen.

En byggnation i enlighet med ans6kan skulle innebara privatisering av mark som ar
allemansrattsligt tillgdnglig. Att privatisera mark inom strandskyddat omréade strider
mot strandskyddets syften. Fastighetsbildning och dldre beslut kan inte tillméatas
betydelse for frdgan om det finns forutséttningar for strandskyddsdispens. Inte heller
kostnader och kapitalforstoring som kan forknippas med en 1 efterhand nekad strand-
skyddsdispens kan tillmétas nagon egentlig betydelse 1 proportionalitetsbedomningen.
Sarskild restriktivitet ska iakttas i dispensprovningen och proportionalitetsbeddm-
ningen da platsen omfattas av riksintresse for det rorliga friluftslivet. Om ett omrade ar
av sdrskild betydelse for naturvérden eller friluftslivet bor dispens normalt aldrig
medges (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Mark- och miljddomstolen har inte tydligt
redogjort for hur det enskilda intresset kan anses véga tyngre dn det allménna

intresset.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer inledningsvis i de bedomningar mark- och
miljodomstolen har gjort av att det pa fastigheten X rader generellt strandskydd enligt
7 kap. 13 och 14 §§ miljobalken, att vattendraget pa fastigheten Y utgor ett sddant
vattendrag som genererar strandskydd och att det inte foreligger sarskilda skil for
dispens fran strandskyddet for nybyggnad av fem bostadshus och garage pa platsen
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. M.G.s. dverklagande ska darfor avslés.
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I fraga om ldnsstyrelsens 6verklagande gor Mark- och miljo6verdomstolen foljande

beddmning.

Strandskyddet &r ett allmént intresse som &r sa starkt att utgdngspunkten ar att
strandskyddet 1 normalfallet har foretrdde framfor andra allmédnna eller enskilda
intressen (prop. 2008/09:119 s. 53). Uppriakningen av dispensgrunder i 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket miljobalken &r avsedd att vara uttdmmande, men dispensprovningen ska
ocksa innefatta en mer dvergripande intresseavvigning. Hansyn ska ndmligen tas dven
till enskilda intressen och en inskrénkning i enskilds rétt att anvdnda mark eller vatten
far inte gé ldngre dn vad som krdvs for att syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap.
25 § miljobalken). Strandskyddet syftar enligt 7 kap. 13 § miljobalken till att
langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig tillgang till strandomraden och
att bevara goda livsvillkor for djur- och viixtliv p4 land och i vatten. Aven ett omrade
som for tillfdllet &r av begrénsat intresse kan bli betydelsefullt 1 framtiden (prop.

1997/98:45 del 1 s. 322).

Av 7 kap. 26 § miljobalken foljer att dispens far ges bara om det &r forenligt med
strandskyddets syften. Paragrafen ger uttryck for en mycket restriktiv syn pad mojlig-
heterna till dispens dven inom ramen for en intresseavvagning. Vid avvigningen maste
de intressen som bar upp strandskyddet tillmatas mycket stor vikt. Den proportiona-
litetsprincip som uttrycks i 7 kap. 25 § far ses som en slutlig kontroll av att en nekad
dispens inte dr orimlig med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet; ddiremot
kan den inte uppfattas som en mer generell utvidgning av mojligheterna till dispens.
For att fylla sin funktion maste provningen avse samtliga omsténdigheter 1 ett enskilt
fall, men utrymmet for att ge dispens for en dtgird som inte ryms inom 18 c § eller

18 d § ar mycket litet. (Se Hogsta domstolens avgérande NJA 2020 s. 1129.)

Den frdga Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till & ddrmed om det, vid

en avvigning av M.G.s. enskilda intressen och strandskyddet som allmént intresse,

dnda finns skil for dispens.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 7708-23
Mark- och miljoéverdomstolen

M.G. har sokt dispens for nybyggnad av fem bostadshus med garage. Han har tidigare
fatt positiva forhandsbesked och bygglov for bostadshus och dessa beslut har fatt laga
kraft. Han har dérefter genomfort markforberedande atgarder efter godkdnnande frén
myndigheter. M.G. har genomfort dtgidrderna utan strandskyddsdispens, men med stod
av ovannamnda beslut som tycks ha fattats utan att nagon har varit medveten om
vattendraget och dirmed behovet av strandskydds-dispens. Den tid och de pengar som
M.G. lagt ner pé forberedelser for byggnationen bor dérfor ges viss tyngd i
avvigningen mellan hans enskilda intresse och de allméinna intressena. Hans

investeringar i den hir delen skulle bli onyttiga om strandskyddsdispens inte medges.

Vad giller det allmidnna intresset av att l1dngsiktigt trygga den allemansrattsliga
tillgdngen till strandomraden kan forst konstateras att det visserligen inte rader
strandskydd pa fastigheten Y dér vattendraget finns, eftersom omrédet omfattas av en
byggnadsplan fran 1957. Enligt byggnadsplanen dr Y dock betecknat som
”Fritidsdndamal park”, vilket innebér att Y enligt planen ska vara allemansréttsligt
tillgénglig och att endast byggnader som ér forenliga med fritidsindamalet far

uppforas. M.G.s. fastighet, X, dr ocksé allemansréttslig tillgénglig.

Att vattendraget och omradet runt det till viss del &r svértillgéngligt och att
allménhetens intresse av tilltrdde darfor kan tyckas begrénsat innebér enligt Mark- och

miljodverdomstolen inte att det saknar betydelse ur strandskyddssynpunkt.

Vad giller strandskyddets andra syfte, att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtliv
pa land och i vatten, har mark- och miljddomstolen konstaterat att vattendraget hyser
viktiga naturvirden och att miljon i direkt anslutning till vattendraget sannolikt utgor
viktiga livsmiljoer for djur och véxter. Utredningen i malet ger enligt Mark- och
miljooverdomstolen inte stod for slutsatsen att dessa livsmiljéer endast skulle finnas 1
direkt anslutning till vattendraget, i vart fall inte i ett sddant 1dngsiktigt perspektiv som

strandskyddet forutsitter.
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Strandskyddet stracker sig 100 meter frén strandlinjen. Att medge strandskyddsdispens
1 enlighet med M.G.s. ansokan skulle innebira att ca 60—85 meter av strandskyddat
omréde i en strickning av ca 200 meter ldngs med vattendraget skulle tas i ansprdk for
bostadsbebyggelse. Ansdkan avser fem bostadshus med garage och med
tomtplatsavgrinsningar som omfattar storre delen av X. Atgéirderna i sig 4r ddrmed
omfattande och av sddan karaktir att de kan antas ha en negativ effekt pa bade

allménhetens tillgang till omrddet och livsvillkoren for djur och vixtliv.

Som framgétt ovan maste de intressen som bér upp strandskyddet tillmétas stor vikt.
Mark- och miljodverdomstolen anser sammantaget att en nekad strandskyddsdispens
inte gér ldngre &n som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses och att det
skulle vara oforenligt med strandskyddets langsiktiga syften att bevilja dispens for fem
enbostadshus och garage med tomtplatsavgrinsning pé det sitt som nimnden beslutat.

Néamndens beslut ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Asa Hanna, Katarina

Berglund Siegbahn och Helen Blomberg, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3630-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-31
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
M.G.
Ombud: B.Q.
Motparter

1. Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommun

Ombud:A.F.

2. Lansstyrelsen i S6dermanlands 14n

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Sodermanlands 14ns beslut den 25 april 2022 i drende nr

526-7133-2021, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X, Eskilstuna kommun

DOMSLUT

Med dndring av det overklagade beslutet faststdller mark- och miljodomstolen
Stadsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommuns beslut den 16 september 2021, §
223, dnr SBN/2021:443, i fraga om strandskyddsdispens for nybyggnation av fem
bostadshus med garage. Den mark som far tas i ansprdk som tomt framgar av

namndens beslut.

Dok.Id 762092
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommun (ndmnden) gav M.G. dispens fran
strandskyddsbestdmmelserna for nybyggnad av fem bostadshus samt garage pé
fastigheten X 1 Eskilstuna kommun. Lénsstyrelsen i S6dermanlands lédn
(ldnsstyrelsen) dverprovade nimndens beslut och upphédvde dispensen. Skilen for
lansstyrelsens beslut framgar av bilaga 1. M.G. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens

beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
M.G. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla
1. iforsta hand att den aktuella fastigheten inte omfattas av generellt
strandskydd, varfér nagon strandskyddsdispens inte behovs,
2. iandra hand att vattendraget pé fastigheten Y inte utgor ett sadant
vattendrag att det omfattas av strandskydd, och
3. itredje hand ndimndens beslut att bevilja dispens 1 enlighet med

ansokan.

Han har anfort sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan.

Fastigheten bildades ar 2005 for nybyggnation. Ar 2008 beviljades bygglov, men
négon byggnation kom aldrig i friga. Ar 2014 antogs en detaljplan dér det
bestdmdes att fastigheten ska klassas som naturmark. Detaljplanen upphévdes av
lansstyrelsen och nir kommunen pa nytt antog en detaljplan omfattades inte hans
fastighet. Han har nu beviljats nytt bygglov, men nir det var dags for forréttning
invdnde lantmaéteriet att diket &r strandskyddat. Han hade d& pabdrjat arbetet med att
fylla ut i princip hela fastigheten. Hur linge diket funnits, vilket vattenflode som
varit eller vilken utbredning det tidigare haft &r oként for honom. Dikets flode soder
om vigen synes ha éndrats radikalt. P4 bada sidor har naturmarken bebyggts med
byggnader vars dagvatten sldpps ut 1 diket. Om varje fastighetsdgare tog hand om
sitt dagvatten i enlighet med radande detaljplan skulle diket vara helt uttorkat.

Diket finns pa grannfastigheten Y dér strandskydd inte rader mot bakgrund av den

byggnadsplan fran 1957 som fortfarande géller for fastigheten.
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Kommunen verkar mena att strandskyddet har aterintritt pa X mot bakgrund av att
omradesbestimmelserna upphort gélla genom att de dndrats. Han bestrider att sa
skulle vara fallet; omrddesbestimmelserna har dndrats och inte upphort gélla.
Bestammelsen 1 7 kap. 18 g § miljobalken ar saledes inte tillimplig pa X, vilket
betyder att strandskyddet inte har aterintrétt. Dértill redovisar inte
omradesbestimmelserna nigot vattendrag/dike — trots att tecken-forklaringen finns.
Omradesbestimmelserna redovisar i stéllet enbart att strand-skydd rader inom 100

meter fran strandlinjen i norra delen av fastigheten.

Vattendraget pa Y ér inte ett sadant vattendrag som omfattas av strandskydd.
Vattendraget har ingen naturlig tillrinning utan tillrinningen utgors enbart av ett
artificiellt flode av dagvatten frén ovanliggande villaomrade under mycket korta
perioder under var och hdst. Mer én 80 procent av aret ar diket torrlagt. Om
fastighetségarna till ovanliggande villaomrade hade anlagt LOD-anldggningar 1
enlighet med rddande detaljplan skulle tillrinningen upphéra helt. Mark- och milj6-
domstolen har tidigare konstaterat att platsen som avses bebyggas pa X inte
omfattas av strandskydd. Nagra nya omstédndigheter har inte tillkommit efter

domstolens konstaterande.

For det fall domstolen skulle finna att fastigheten omfattas av generellt strandskydd
och vattendraget utgor ett sddant vattendrag att bestimmelserna om strandskydd ska
tillampas foreligger i vart fall skil att bevilja dispens. Omradet har redan tagits i
ansprak mot bakgrund av omkringliggande exploatering. I tidigare beslut om
forhandsbesked har domstolen konstaterat att atgirderna inte kommer foranleda
ndgon avhallande effekt pa allménhetens tilltrdde. De tilltdnkta husen kommer
placeras pa ett sddant sétt att det inte utgdr ndgot hinder for allménhetens tilltrade
och paverkar inte heller livsvillkoren for djur- och véxtlivet. Inskrdnkningen av
rétten att anvdnda marken gar saledes ldngre dn vad som krévs for att strandskyddet
ska tillgodoses. Om strandskydd rader och dispens inte kan ldmnas gér fastigheten
inte att bebygga och dr sdledes obrukbar for det syfte som fastigheten avstyckats for
ar 2005 och sedermera taxerats for. En sddan utgang forefaller orimlig. Om

Lantmdteriet vid sin ldmplighetsbeddmning kommit fram till annat &n att marken
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var ldmplig for byggnation skulle forrittning inte skett. Lansstyrelsen har dé inte
haft nagra invindningar med anledning av strandskyddet. Han méste kunna lita pa
att beslut fran myndigheter ar riktiga. Vidare avser strandskyddsbestdmmelserna att
skydda orérda omraden. Fastigheten ar inte orord utan har anvints som betesmark
sedan lang tid tillbaka. Han har lagt ned pengar pa att forbereda marken och for att
s0ka bygglov och forhandsbesked. Det vore saledes varken @ndamélsenligt eller
proportionerligt att neka dispens. Tvért om skulle det vara en orimlig och

oproportionerlig inskrdnkning av hans rétt att anvinda sin egendom.

Till sin 6verklagan har han bifogat fotografier, utlaitanden om naturvirden, ett e-

postmeddelande fran forvaltningschefen i Eskilstuna kommun, filmer m.m.

Linsstyrelsen i Sormlands Lan (/dnsstyrelsen) har yttrat sig och anfort 1 huvudsak

foljande.

Det ar inte mojligt att upphdva strandskyddet genom omradesbestammelser. Det
aktuella vattendraget finns utritat pa den ca 100 ar gamla hdradskartan och &r
lokaliserat i en ldgpunkt med naturligt tillflode fran omgivande terrdng. Enligt
handlingar fran kommunen meandrar backen 1 en naturlig miljo och rotter pa
ndrliggande trad indikerar att det periodvis kan vara storre flode 1 vattendraget.
Generellt strandskydd rader pa den aktuella fastigheten bl.a. fran det aktuella
vattendraget. Vid bedomningen av vilken yta som &r ianspraktagen sedan tidigare
ska man inte beakta sadana ytor som tagits 1 ansprak utan giltig strandskydds-
dispens. Det som anforts i 6verklagandehandlingarna som inkommit till domstolen
fordndrar inte ldnsstyrelsens beddmning och lansstyrelsen vidhéller dérfor sitt

beslut.

Stadsbyggnadsnimnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) har yttrat sig och

anfort 1 huvudsak foljande.

Det framgar av omradesbestimmelserna ”ObA 6017 att strandskydd rader inom

100 meter fran strandlinjen, vilket &ven omfattar diken, &ven om alla diken inte &r
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utsatta pa kartan for omradesbestammelserna. Nimnden hanvisar i 6vrigt till det
beslut om att bevilja dispens fran strandskyddet som fattats av ndmnden, och har

darfor inget ytterligare att anfora.

DOMSKAL
Fragan som mark- och miljddomstolen ska ta stillning till & om den aktuella

atgirden kréver dispens, och i sé fall om sadan kan ges.

Tillampliga bestaimmelser, med nedan gjorda tilldgg, framgér av lénsstyrelsens

beslut, se bilaga 1.

Mark- och miljodomstolen har héllit syn pé fastigheten den 17 maj 2023.

Forstahandsyrkandet (omfattas X av strandskydd?)

M.G. har i forsta hand invint att hans fastighet inte omfattas av ndgot generellt
strandskydd. Domstolen gor foljande beddmning. Det generella strandskyddet
infordes 1975. Strandskydd giéller vid bl.a. vattendrag intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand, om inte annat bestdmts i t.ex. en
detaljplan eller genom sdrskilt beslut av lansstyrelsen (se 7 kap. 13-14 §§ och 18 §
miljobalken samt 4 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL).
Strandomrdden som vid utgdngen av juni 1975 ingick i en faststélld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan omfattas i princip inte av strandskydd (se 10 § lag
[1998:811] om inférande av miljobalken). Strandskyddet aterintrdder dock om den

tidigare planen upphévs eller ersitts av en ny detaljplan (10 a § nyss nimnda lag).

Pa'Y, dir det i mélet aktuella vattendraget &r beldget, géller inte strandskydd
eftersom den del av fastigheten dér vattendraget dr beldget alltjimt omfattas av en

byggnadsplan fran 1957.

P& X giller ddaremot strandskydd eftersom fastigheten inte omfattas av nagon
detaljplan eller motsvarande &dldre plan. For fastigheten géller 1 stillet

omréadesbestimmelser frdn 2002. Nagot annat dr inte reglerat sarskilt for den
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aktuella fastigheten. Det sagda innebir enligt domstolens uppfattning att reglerna
om generellt strandskydd i1 miljobalken géller. Vad M.G. har anfort om att det i
maélet aktuella vattendraget inte syns pd kartan i omrddesbestimmelserna, fordndrar

inte bedomningen. Forstahandsyrkandet ska darfor avslas.

Andrahandsyrkandet (medfor vattendraget pa Y att strandskydd uppkommer?)
M.G. har i andra hand invént att vattendraget pad Y inte medfor att strandskydd
uppkommer pa hans fastighet, bl.a. pa grund av vattendragets 1dga vattenflode.

Domstolen gor foljande bedomning.

Det dr inte definierat i lag vad som utgor ett vattendrag. Det framgar dock av rétts-
praxis att det har betydelse for bedomningen av huruvida ett visst vattendrag
omfattas av strandskydd, om vattendraget faktiskt ir vattenforande (se MOD
2008:36). Aven om ett vattendrag tidvis kan ha ont om vatten kan det enligt praxis
ind4 betraktas som ett vattendrag i miljobalkens mening (se MOD 2012:4).
Artificiella vattendrag, t.ex. ett grivt dike, har i vissa fall inte ansetts generera
strandskydd, men den beddmningen maste goras fran fall till fall och innefattar
flera omstédndigheter sisom varfor det anlagts, hur stort avrinningsomradet dr och
vilket vattenflodet dr i diket (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 juni

2015 imal M 10756-14).

Vid syn pa platsen iakttog domstolen att vattendraget pa Y har ett naturligt flode
nedat mot Mélaren. Vattendraget dr bredare pa vissa stéllen och smalt pa andra
stdllen. Domstolen beddmer sammantaget att vattendraget pa 'Y ér ett sadant
naturligt vattendrag som omfattas av strandskydd. Detta oaktat att vattenflodet
tidvis ar litet och till viss del dr en f6ljd av dagvattentillforsel fran gravda diken 1
bostadsomradet sdder om Y. Tillrinningen beddms 1 viss man besta i ett naturligt
tillflode fran omkringliggande marker. Vad M.G. har anfort i denna del fordndrar

saledes inte bedomningen. Andrahandsyrkandet ska darfor avslas.
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Tredjehandsyrkandet (ska strandskyddsdispens beviljas?)
Avseende M.G.s. tredjehandsyrkande, att strandskyddsdispens ska medges, gor

domstolen foljande bedémning.

Eftersom vattendraget pa Y ér beldget mindre dn 100 meter frdn X omfattas stora
delar av den mark som M.G. avser bebygga pa X av strandskydd. Inom ett
strandskyddsomréde fér inte nya byggnader uppforas (se 7 kap. 15 § forsta punkten
miljobalken). Dispens fran forbudet far i det enskilda fallet ges om det finns
sarskilda skél (se 7 kap. 18 b § miljobalken). De sérskilda skdlen for dispens som
far tillampas framgar av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Utover dessa ska domstolen
overviaga om en dispens dr forenlig med strandskyddets syften samt gora en
proportionalitetsavviagning mellan det allménna intresse som strandskyddet utgor
och de enskilda intressen M.G. i detta fall har av att bebygga fastigheten (se 7 kap.
25-26 §§ miljo-balken).

Den aktuella fastigheten ar inte bebyggd. Det har inte heller framkommit att
fastigheten pa annat sitt har varit ianspraktagen innan det forberedelsearbete som
M.G. vidtagit 1 form av markarbeten infor planerad bebyggelse. Domstolen
instimmer ddrmed i lansstyrelsens bedomning att det inte foreligger sirskilda skil
med hénvisning till att omradet redan har tagits 1 ansprak pa ett sdtt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten

miljobalken). Det har inte heller framkommit ndgot annat sarskilt skél for dispens.

En inskridnkning i enskilds rétt att anvinda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestimmelser i kapitlet far inte gé lingre dn vad som krévs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses (se 7 kap 25 § miljobalken). Fragan dr om dispens kan
medges enbart pa den grunden att det vore i strid med egendomsskyddet i

2 kap. 15 § regeringsformen att i detta fall neka dispens.
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Omradet soder om Y dr ett detaljplanelagt bostadsomrade. Inom plan-omrédet &r
strandskyddet upphévt. Det dr 1 viss man dagvatten fran bostads-fastigheterna som
leds via gridvda diken och véigtrummor ut i det naturliga vattendraget pd Y. Y &r
planlagt som “fritidsomrdde park”. Marken &r inte ”prickad”, dvs. marken fér enligt
gillande plan bebyggas. Genom byggnadsplanen rader inte heller nagot strandskydd
pa Y. Livsmiljéerna som vattendraget bidrar till kan ddrmed komma att forandras
inom ramen for de planbestimmelser som géller for den fastigheten. En dispens fér
dock endast ges om det dr forenligt med strandskyddets syften (se 7 kap. 26 §
miljobalken). Strandskyddet syftar till att ldngsiktigt trygga forutsdttningarna for
allemansrattslig tillgang till strandomréaden samt bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet pa land och i vatten (se 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken).
Strandskyddets syften dr langsiktiga. Avsikten med omradesskyddet &r att bevara

strandomraden som fortfarande &ar ordrda.

Med utgéngspunkt i domstolens iakttagelser pa platsen gor domstolen foljande

beddomning.

Y bestar av obebyggd naturmark. Vattendraget dr delvis svardtkomligt pa grund av
omkringliggande trdd, buskage och annan viaxtlighet samt i viss man déd ved och
nedfallna trad pa Y. Bebyggandet av fem bostadshus pa X innebér enligt domstolen
inte heller ndgon avsevird forsdmring av allménhetens tilltrdde till vattendraget. Sett
utifran intresset av allménhetens tilltrdde till vattendraget ar strandskyddsvirdena pa
X inte sdrskilt starka. Vattendraget hyser dock viktiga naturviarden och miljon i
direkt anslutning till vattendraget utgoér sannolikt viktiga livsmiljoer for djur och
vaxter. Bebyggandet av X med bostidder bor dock inte inverka mer dn obetydligt pa
dessa livsmiljoer, genom en tomtplatsavgrinsning som ger cirka 15-40 meters
avstand till vattendraget. En dispens bedoms dédrmed forenlig med strandskyddets

syften i detta fall (7 kap. 26 § miljobalken).
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Domstolen bedomer sammantaget att det vore oproportionerligt att neka strand-
skyddsdispens fran det aktuella vattendraget for de nu aktuella bostadsbyggnaderna
med garage pa X (jfr NJA 2020 s 1129). Strandskyddsdispens ska darfor medges
med hanvisning till 7 kap. 25 § miljobalken, trots att sddana sérskilda skdl som
anges 17 kap. 18 ¢ § miljobalken inte finns. En dispens dr inte oforenlig med
strandskyddets syften. Mark- och miljodomstolen upphéver ddarmed ldnsstyrelsens

beslut och faststiller nimndens beslut att medge dispens.

Enligt 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken ska 1 ett dispensbeslut anges i vilken
utstrackning mark fér tas i ansprak som tomt eller annars anvéndas for det avsedda
dndamalet. Ndmnden har bestdmt tomtplatsen till samma gréns i dster som
fastigheten har. I nordlig riktning innebér tomtplatsavgriansningen att ett avstand pa
100 meter uppritthalls mot Mélarens strandlinje. Fastighetsgrinsen i dster innebér
dven enligt domstolens bedomning att ett tillrdckligt avstind till det nu beddmda
vattendraget uppratthalls och att strandskyddsvardena, frimst bestdende i

livsmiljoerna i och kring vattendraget, inte paverkas pa ett oacceptabelt sitt.
Mark- och miljodomstolen éndrar darfor ldnsstyrelsens beslut och faststiller det
beslut om strandskyddsdispens med tomtplatsavgrinsning som Stadsbyggnads-

namnden 1 Eskilstuna kommun har meddelat.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juni 2023.

Jonas Manole Annika Méansson

I domstolens avgorande har ridmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska
radet Annika Mansson deltagit. Beredningsjuristen Nina Tranberg har varit

foredragande.



