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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-05-17 M 7985-22
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-01 i méal nr
M 573-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Fortum Sverige AB, 556006-8230

Ombud: MG

Motpart
1. Kammarkollegiet
2. Lansstyrelsen 1 Varmlands 1én

3. Torsby kommun

SAKEN

Ansokan om tillstdnd till ombyggnad av regleringsdammen i Rinn, beldgen vid
utloppet av Badasj0arna i vattendraget Badailven, 1 Norsdlvens avrinningsomrade 1
Torsby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom utom
savitt avser provningsavgift och rittegangskostnad samt avvisar Fortum Sverige

AB:s tillstdndsansdkan och yrkande avseende tdtningsatgérder.

Dok.Id 2056972

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Fortum Sverige AB ska ersitta Kammarkollegiet for rattegdngskostnader i Mark-

och miljooverdomstolen med 8 000 kr jimte rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen

fran denna dag till dess betalning sker.

3. Fortum Sverige AB ska ersétta Lansstyrelsen i Varmlands 14n for rittegéngs-
kostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 11 200 kr jimte rdnta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortum Sverige AB (Fortum) har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska ldmna
tillstdnd 1 enlighet med bolagets ansdkan eller, i andra hand, lamna tillstand i enlighet
med ansdkan och med den justeringen att fiskvigen far den utformning som bolaget
foreslagit 1 Mark- och miljooverdomstolen. Vidare har Fortum yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska ldmna tillstdnd till utforande av mindre titningsatgirder for
undvikande av lickage genom dammen i enlighet med det yrkande som bolaget

framstéllde vid huvudforhandlingen i mark- och miljodomstolen.

Kammarkollegiet och Linsstyrelsen i Virmlands lin har bestritt &ndring av mark-
och miljddomstolens dom och de har bida yrkat erséttning for rittegdngskostnader i

Mark- och miljooverdomstolen.

Torsby kommun har medgett yrkad dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har 1 fragan om Fortum har nédvandig radighet anfort i huvudsak foljande.

Fortum

Fortum har ingatt nyttjanderittsavtal med aktuella fastighetsidgare. Avtalen ger bolaget
rdtt att ta vattenomradet 1 ansprdk och att nyttja det for tilltrdde till dammen vid Bada-
sjoarnas utlopp. De giller for upplatelse under fem &r fran och med tillstdndsgiven
dom. Bolaget har dven gett in medgivanden fran fastighetsdgarna som géller for all
framtid for det fall tillstdndsgiven dom meddelats av domstol for de aktuella &tgérder-
na. Medgivandena ger bolaget rétt att ta i ansprék erforderligt vattenomrade for anldg-
gande av ramp i betong fOr att skapa passage for fisk och annan vattenfauna forbi

dammen.

Utover de ingivna nyttjanderéttsavtalen och medgivandena har bolaget dberopat

urminnes hidvd som grund for radigheten. Nér det géller typen av upplatelse har det
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inte varit mojligt for Fortum att upprétta servitut for nu ansokta atgérder da Fortum
inte har ndgon lamplig formansfastighet. Det finns inte ndgon fastighet som Fortum
dger som kommer att ha nytta av de ansokta atgirderna. Nyttan uppstar for de boende
kring sjon. Utifran dessa omstindigheter anser Fortum att de nyttjanderitter samt
medgivanden som ldmnats, tillsammans med urminnes hdvd, innebér att Fortum har

radighet for de ansokta atgérderna.

Lansstyrelsen

De medgivanden som bolaget gett in i malet, vilka far betraktas som avtal om begrian-
sade nyttjanderitter, kan inte ge bolaget erforderlig radighet. Medgivandena ir, trots
ordalydelserna, inte bindande ldngre &n for femtio ar. De bor darfor inte godtas.
Ansokan giller atgirder 1 form av dndringar av en damm och utforande av en ny
konstruktion som &r avsedda att besta permanent och det bor darfor for processbehor-
ighet krdvas vad som kan betraktas som evig radighet och som t.ex. grundas pa
dganderitt eller ett 1 tiden obegransat servitut som géller mot envar. Om medgivandena
skulle godtas bor tillstandet tidsbegridnsas och forenas med villkor om efterbehand-

lingsatgirder nér giltighetstiden for tillstandet 16pt ut.

Parterna har angdende yrkandet om utforande av mindre tdtningsatgdrder anfort 1

huvudsak foljande.

Fortum

Mark- och miljodomstolen framfor i domskélen att de yrkade titningsatgarderna inte
skulle vara en underhallsatgird som dammégaren ar skyldig att utfora. Fortums upp-
fattning dr att mindre reparationsatgérder i form av titningsdtgédrder behdver utforas pd
dammen. Domstolen har tagit en muntlig uppgift vid synen, vilken heller inte verifier-
ats, till intdkt for att det inte skulle behdva utforas titningsarbeten. Fortums bedémning
ar att titningsarbeten behdver utforas av dammsidkerhetsskil. De skador som finns i
befintlig konstruktion, med visst lickage som foljd, dr ldmpliga att reparera i samband
med att 6vriga ombyggnadsatgirder genomfors. Reparationsarbetena ér i samman-
hanget att betrakta som triviala, men kommer att bidra till battre funktion for fiskpas-
sagen eftersom tdtning av lickaget gor att uppstromsnivan kan hallas nagot hogre vid

lagflodessituationer och dérigenom 6ka flodet i fiskpassagen dven vid dessa tillfallen.
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Kammarkollegiet

Provningsunderlaget innehaller inga uppgifter om att dammen ldcker. Angivna
forhallanden samt planerade atgirder i den delen har varken funnits med i
samrddsunderlaget eller i ansokningshandlingarna. Det finns inga uppgifter om
omfattningen av liackaget eller hur linge det har pagatt. For det fall det omedelbart
kravs atgirder kan bolaget vidta dessa och ansdka om godkdnnande i efterhand i
enlighet med 11 kap. 16 § miljobalken. I annat fall borde samradsunderlag och

ansokningshandlingar ha omfattat dessa delar.

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen anser inte heller att bolaget visat att det finns forutsittningar att meddela

tillstdnd till de titningsatgarder som bolagets ans6kan avser.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL FOR BESLUTET

Rittsliga utgangspunkter avseende radighet

For att f4 bedriva vattenverksamhet ska verksamhetsutovaren ha radighet 6ver vattnet
inom det omrade dir verksamheten ska bedrivas. En sadan radighet kan bl.a. erhallas
genom upplatelse av fastighetsdgaren. Detta framgar av 2 kap. 1 och 2 §§ lagen
(1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Bestimmelserna mot-

svarar 2 kap. 1 och 2 §§ vattenlagen (1983:291), se prop. 1997/98:45 del 2 s. 348.

Att sokanden har radighet dr en processforutsittning som ska beaktas av provnings-
organet sjdlvmant. Huvudregeln &r att radigheten maste grundas pd dganderitt, en till
tiden obegréinsad servitutsritt eller tomtrétt. I vissa fall kan tidsbegrénsad radighet vara
tillrdckligt. Mark- och miljodverdomstolen har da att i1 det sérskilda fallet avgéra om
tillstdnd kan meddelas trots den begransade radigheten och i forekommande fall
bestimma for vilken tid ett tillstdnd ska gélla. (Se prop. 1981/82:130 s. 400 f. och
Mark- och miljodverdomstolens slutliga beslut den 29 juni 2018 i mal nr M 5166-17.)
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Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Fortum har ansokt om tillstand till ombyggnad av en regleringsdamm. Ombyggnation-
en dr en bestidndig konstruktion och innebir ett omfattande arbete som kommer att
paverka omgivningen. Ans6kan omfattar dven anldggandet av en fiskvig 1 vatten-
omrédet nedstroms dammen. Avsikten dr att dammen och fiskvégen ska vara bestaen-

de och tillstandet har sokts utan begrinsning i tiden.

Fortum har till stod for sin radighet dberopat urminnes hivd, nyttjanderéttsavtal och
medgivanden fran de fastighetsdgare som dger vattenomradet dir fiskviagen ska
anldggas. Medgivandena géller enligt sin ordalydelse for evigt. Som lansstyrelsen
papekat ar dock avtal om upplatelse av annan nyttjanderétt 4n tomtritt inte bindande

langre dn femtio ar fran det avtalet slots (se 7 kap. 5 § jordabalken).

Domstolen konstaterar att medgivandena och nyttjanderéttsavtalen inte &r tillrackliga
for rddighet utan begransning 1 tiden. Vidare skulle fiskvéigen ligga utanfor det omréde
som bolaget kan ha radighet 6ver med stod av dberopad urminnes hédvd. Inte heller kan
medgivandena, nyttjanderittsavtalen och eventuell urminnes hivd sammantaget ge
bolaget nddvandig radighet. Eftersom radighet dr en processforutsittning kunde

ansOkan inte provas av mark- och miljodomstolen. Den borde alltsa ha avvisats.

Yrkandet avseende titningsatgéarder framfordes muntligt i samband med huvudfor-
handlingen vid mark- och miljddomstolen. Det saknas ndrmare uppgifter om vilka
atgiarder som avses utforas och vilken betydelse de skulle ha for de nuvarande
forhallandena pé platsen. Det framgar inte heller hur linge bristerna har funnits. Dessa

omsténdigheter gor att inte heller detta yrkande kunde provas.

Ansdkan och yrkandet avseende titningsatgirder ska vid dessa bedomningar avvisas
och mark- och miljddomstolens dom ska undanrdjas utom vad avser provningsavgift

och réttegédngskostnader.

Riittegdngskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen
Kammarkollegiet och ldnsstyrelsen har begirt ersdttning for rittegdngskostnader med

8 000 kr respektive 11 200 kr. Fortum har medgett kostnadsanspraken.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-06-14

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, referent, samt

tekniska radet Annika Billstein Andersson och adjungerade ledamoten Erik Sjostedt.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 573-20
Mark- och miljddomstolen 2022-06-01
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Sokande

Fortum Sverige AB, 556006-8230

Ombud: MG

SAKEN

Ansdkan om tillstand till ombyggnad av regleringsdammen i Rinn, beldgen vid
utloppet av Badasjoarna i vattendraget Badadlven, i Norsdlvens
avrinningsomrdde, Torsby kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen godkédnner miljokonsekvensbeskrivningen och avslar

ansokan om tillstand.

2. Fortum Sverige AB ska ersétta Lansstyrelsen 1 Varmlands lén for
rattegangskostnader med 30 000 kr, varav 28 800 kr for arbete och 1 200 kr for
utldgg, jamte rdnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

3. Fortum Sverige AB ska ersitta Kammarkollegiet for rattegdngskostnader med
29 941 kr, varav 21 600 for arbete, 7 200 kr for tidspillan och 1 141 kr for utldgg,
jédmte rénta pé beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

4. Provningsavgiften, som dr betald, faststélls till 15 000 kr.

Dok.1d 543318
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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ANSOKAN

Yrkanden m.m.

Fortum Sverige AB har, sdsom bolaget slutligt har utformat sin talan, yrkat att
mark- och miljddomstolen ska ge tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken till
ombyggnad av dammen i Rinn vid utloppet av Badasjoarna, samt att utfora
erforderliga mindre tétningséatgiarder avseende dammen, allt i huvudsak i
overensstimmelse med den bifogade tekniska beskrivningen och vad som 1 6vrigt

anges 1 ansokan.

Bolaget har vidare yrkat att en ny domsfix ska bestdmmas, Lantmateriets fixpunkt

123*1*4012 med hojdlage +120,338 1 RH2000.

Bolaget har yrkat att arbetstiden ska faststillas till fem ar och att ansprak pa grund

av oforutsedd skada ska framstéllas senast fem ar efter arbetstidens utgang.

Forslag till villkor
Fortum Sverige foreslér att foljande villkor meddelas for den ansdkta verksamheten:
1. AnsoOkta atgirder ska utforas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
anges 1 denna ans6kan och 1 bifogad teknisk beskrivning.
2. Byggandet av rampen ska utforas i samverkan med fiskevardssakkunnig.

3. Dammens nuvarande konstruktion ska dokumenteras av antikvarie.

Bakgrund och orientering

Regleringsdammen 1 Rinn vid utloppet av Badasjoarna ar beldget i vattendraget
Badaélven ca 6 km 6ster om Torsby samhélle. Uppstroms rinner vattnet fran sjoarna
Jangen och Busjon/Bredvisten samt ndgra mindre sjdar. Badadlven mynnar i Ovre

Fryken pa sjons ostsida, ca 7,5 km soder om Torsby.

Dammen, som édgs av Fortum Sverige, dr beldgen pa ofri grund inom fastigheterna

XXX och ett samfillt omrade i trakten Onneby.
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Tidigare tillstind
Damningen av Badasjoarna har skett under mycket 14ng tid och det kan antas att
reglering av Badasjon har bedrivits sedan anlédggandet av Bada Bruk i samband med

att privilegiebrev erholls ar 1649.

Det finns uppgifter om att en dammbyggnad vid Badasjoarna har funnits redan ar
1580. Enligt domboksutdrag fran 1707 behandlades fragan om viss tid att hilla
luckorna 6ppna vid halldammen vid Badasjon enligt dverenskommelse med &bor. |
domboksutdrag fran 1722 har for ritten uppvisats avtal med abor och

skattejordsidgare om vattnets uppddmmande med Badasjons halldamm.

I protokoll fran Varmlands Lagmansbesiktningsritts sammantrdde vid Bada Bruk
den 27 juni 1809 faststélls en forlikning mellan parterna som gav bruket ritt att
disponera dver vattnet upp till tvad meter dver sittutskovets troskel, forutom fran
slutet av maj till den forste augusti, dd reglering inte far utforas sa att vattennivan

overstiger skibordet pa dammens hogra sida.

Vidare har ritten att ddimma tillerkdnts réttslig status vid inrdttandet av flottled den
4 oktober 1894 1 Kongl. Maj:t befallningshavare samt vid de frdgor som
aktualiserades 1 Kongl. Maj:t befallningshavare i Varmlands ldn utslag ar 1915 och

ar 1917.

Déamning har saledes skett fore ar 1882, och Fortum Sverige anser att det ar i
enlighet med 5 § lagen (1998:811) om inforandet av miljobalken finns goda skél for
att havd géller for rétten till ddmning och att tillstand till ddmning och anlidggning

ddrmed finns genom urminnes havd.

Befintlig anliggning

Dammen bestér av en ca 50 meter ling dammbyggnad av betong och stenmurverk.

Dammens hogsta hojd ar ca 2,8 meter. Hoger om den vénstra landanslutningen sett
fran uppstromssida finns ett overfallsutskov av betong med tvé pelare och kronniva

117,35 meter. Dammpelarna utgors av stenmurverk med betongmur. Dammen har
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tre utskov, som regleras med sittar/plankor fran olika troskelnivier. Vinster och

hoger landanslutning utgdrs av en stenmurverksdamm med central titkérna av jord.

Dammens olika delar, sedd uppstroms ifrén. 1. Vinster landanslutning, 2. Overfallsutskov, 3.
Dammpelare, 4. Enkelt sittutskov, 5. Dammpelare, 6. Dubbelt séttutskov, 7. Hoger landanslutning.
(Fran den tekniska beskrivningen, figur 2.)

Planerade atgiirder

De planerade atgidrderna innebédr en ombyggnad av dammen. Dammen byggs om
genom att overfallsutskov, dammpelare och det dubbla séttutskovet rivs ner till en
niva av +116,85 meter och dessa dammdelar forses med ny skibordsyta med hogsta
kronniva 1 uppstromskant +117,0 meter och kronet svagt lutande nedstroms &t.

I sattlaget vid det enkla séttutskovet (del 4 1 figur 2) gjuts en betongvigg fran
troskel upp till nivan 116,95 meter, med tva 6ppningar for lagvattentappning.
Nedstroms betongviggen byggs en ramp av betong med ingjuten natursten for att
skapa passage for fisk och annan vattenfauna. Lutningen pd rampen blir under 5
procent. Lutningen 1 kombination med rampens korta ldngd pa ca 30 m medfor att
rampen kommer bli litt passerbar for starksimmande fisk. Aven svagsimmande
fiskar bedoms vid vissa floden att kunna passera rampen, men for dessa kan
vattenhastigheten vid hoga floden medfora tempordra begrénsningar i mdjligheten

att passera dammen.
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Vidare kommer dammen i och med de planerade dtgérderna att kunna behélla sin
funktion att hilla vattennivan i Badasjoarna pa en nivd motsvarande den sedan

lange tillimpade vid rddande normalfloden.

De planerade atgirderna medfor att anldggningens avbordningskapacitet omfordelas
mellan dess olika delar. Avbordningssdkerheten forbattras genom att all avbordning
sker automatiskt och utan att séttar behover lyftas. Den vattenstdndsvariation som
uppkommer till f61jd av ombyggnaden av dammen ligger inom ramen for tidigare

vattenhushallningsbestdmmelser.

Under tiden for arbetenas utforande pa dammen kommer magasinet att tillfalligt
sdnkas av, och sittlucka eller fingdamm att monteras uppstroms sittutskovet i
samband med gjutning av betongviggen. Avsidnkningen kommer ligga inom ramen

for tidigare vattenhushéllningsbestimmelser.

Utformningen av dammen gors sa att ingen aktiv reglering behovs, och sa behovet
av tillsyn och underhall minimeras. Avsikten &r att efter ombyggnaden 6verlata

dammen till en lokal intressent.

Radighet

Dammen &r beldgen pa ofri grund inom fastigheterna XXX och det samfillda
omrédet Torsby Onneby. Fastigheterna YYY och XXY har vardera en
hilftendgarandel av det samfdllda omradet, som ligger pa Ostra sidan om dammen.
Stora Enso ar dgare till fastigheten XXY. Fortum Sverige har ingétt
nyttjanderdttsavtal med Stora Enso. Fastigheten YY'Y dgs av sammanlagt fem
dgare. Fortum Sverige har ingatt nyttjanderéttsavtal med samtliga fem dgare.
Fortum Sverige har likasa ingétt nyttjanderattsavtal med fastighetsdgarna till

fastigheten XXX.
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Planforhéllanden och skyddade omriden
Det berorda omradet omfattas inte av nagon detaljplan. Dammen eller omrdden med
anknytning till Badasjoarna berors inte heller av nagra riksintressen eller

Natura 2000-omréaden.

Haojdsystem och hydrologi
For uppgifterna om hdjder 1 ansdkan tillimpas rikets hojdsystem RH2000.
Nedan beskrivs karaktéristiska vattenforingar vid anliggningen (SMHI):

Flode (m?/s)
HQ50 2.4
MHQ 122
MQ 3.0
MLQ 0,6

Fixpunkt
Som fixpunkt foreslas lantmateriets narbeldgna fixpunkt 123*1%*4012 med hojdldge
120,338 (RH2000).

Miljokonsekvenser

Natur- och vattenmiljé

Det finns inga uppgifter om nadgon skyddad eller skyddsvérd natur kring
Badasjoarna eller Badadlvens 6vre lopp. I Artportalen i niromradet kring dammen

samt runt Badasj0arna forekommer noteringar om fynd av vissa rodlistade arter.

Sammantaget bedoms den planerade ombyggnaden av dammen medfora en
obetydlig konsekvens for naturmiljon. Nollalternativet bedoms medfora obetydliga

konsekvenser for naturmiljon.

Kulturmiljovirden
Eftersom dammen fortfarande anvénds for reglering av Badasjoarna utgdr den idag

inte ndgon fornldmning. Léansstyrelsen har i sitt yttrande vid avgrinsningssamradet
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dock pétalat att dammen sannolikt skulle utgora en fornlimning om den togs ur

bruk.

I 6vrigt saknas kénda kulturhistoriska varden i anslutning till dammen eller
Badasjoarnas strander. Inga fornminnen eller 6vriga kulturlimningar finns

registrerade enligt Riksantikvariedmbetet.

Léansstyrelsens kulturmiljé funktion har 1 ldnsstyrelsens yttrande vid
avgransningssamradet bedomt att ombyggnaden av dammen till en ej reglerbar
konstruktion har en liten inverkan pa ldsbarhet och forstaelse av kulturmiljon pa
platsen. Lansstyrelsens kulturmiljé funktion har dérfor konstaterat 1 sitt yttrande att

det inte finns ndgot att erinra mot forslaget.

Sammantaget bedoms planerad verksamhet ha obetydliga konsekvenser for
kulturmiljon. Nollalternativet bedoms dven det ha obetydliga konsekvenser for

kulturmiljon.

Boendemiljo, friluftsliv och rekreation

Badasjoarna omges av ett relativt stort antal hus, bade for permanentboende och
fritidshus och narboende nyttjar sjdarna flitigt for bl.a. bad, fiske, paddling,
skridskoakning, isracing m.m. Boende i omradet har lyft fram betydelsen av sjdarna

ur estetisk synvinkel, for landskapsbild och allmén trivsel.

De planerade atgérderna bedoms inte fa nagon betydande paverkan pa boendemiljo,
friluftsliv och rekreation, eftersom ombyggnad av dammen till icke reglerbar damm
medfor att Badasjoarnas niva kan hallas nira de nivder som normalt tillimpats

under de senaste decenniernas reglering.

Sammantaget bedoms planerad verksamhet ha obetydliga konsekvenser for

boendemiljo, frilufisliv och rekreation.
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Ytvatten

Badailven har biotopkarterats av linsstyrelsen. Alvens nedre lopp, fran Bada och
ner till Ovre Fryken, #r kraftigt paverkat av flottledsrensningar. Dammen vid
Badasjoarna ér klassad som ett artificiellt definitivt vandringshinder. Dammen &r
det sjitte vandringshindret frin utloppet i Ovre Fryken enligt biotopkarteringen.
Cirka 3 km nedstroms utloppet ur Badasj0arna ligger nista definitiva

vandringshinder vid Bada Bruk.

Den planerade verksamheten medfor en mojlighet for fisk att passera det
vandringshinder som regleringsdammen utgor, samtidigt som dammens funktion 1
allt visentligt kvarstar. Vattenstandet i Badasjéarna kan hallas pa en niva som
motsvarar tidigare tilldimpad medelnivéa, och till vilken verksamheter runt, och

biologi i sjon idag &r anpassade.

En utrivning av dammen skulle 1 praktiken medfora en sjosdnkning, vilket skulle
leda till att Badasjoarnas vattenvolym 1 vdsentlig utstrackning minskas. Detta skulle
inte bara minska livsutrymmet for akvatiska organismer, utan dven kunna férandra
vattenkemin 1 sjoarna och darigenom paverka artsammanséttningen.

Sammantaget bedoms planerat verksamhet ha en positiv konsekvens for
vattenmiljon, genom att fiskpassage mojliggors i upp- och nedstroms riktning forbi
vandringshindret som dammen utgdr, samt genom att vattennivan i Badasjéarna kan

upprétthéllas.

Grundvatten
Planerad verksamhet bedoms ha obetydliga konsekvenser avseende grundvatten. En
utrivning av dammen med atféljande sdnkning av sjoytan skulle dock potentiellt

kunna péverka in- och utstrémning ur grundvattenakvifererna.

Risk och sdiikerhet
Dammen ér inte tilldelad nagon dammsékerhetsklass (beteckning U). De

vattenvolymer som kan frigoras vid ett eventuellt dammbrott &r sma och har inte
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beddmts utgora ndgon risk for ménniskors sikerhet eller samhéllsekonomiska

intressen.

Ombyggnad av dammen enligt forslaget medfor ingen forandring vad géller
aspekten risk och sidkerhet. Den grundlidggande konstruktionen ér oforidndrad.

Avbordningsformagan vid hoga floden okar.

Miljokvalitetsnormer for vatten

Badasjbarna dr uppdelade 1 tre separata vattenforekomster. Klassningen av sjdarna
ar dock identisk, med undantag av kvalitetsfaktorn Morfologiskt tillstdnd, vilken for
Mellan-Badasjon ir klassad till Hog status, och for Ovre och Nedre Badasjon till

God status. Paverkan bedoms inte heller skilja sig 4t mellan sjoarna.

Den planerade verksamheten ar forenlig med icke-forsamringskravet.
Ombyggnaden av dammen riskerar inte att &ventyra uppndendet av God ekologisk

status 1 nagon av de berdrda vattenférekomsterna.

Samrad

Fortum Sverige har bedomt att den ansokta atgérden medfor betydande
miljopaverkan och har infor ansékan genomfort samrad. 2017 genomfordes
samradsmoten med ldnsstyrelsen och fastighetsdgare kring en utrivning av dammen.
Men dé en utrivning skulle medfora stora fordndringar 1 Badasjoarnas
medelvattenstand, och ett flertal fastighetsédgare motsatte sig detta, gick man vidare
med nuvarande l6sning, ddr dammen byggs om till en ej reglerbar dverfallsdamm.
Avsikten dr att efter ombyggnad dverlata dammen till en lokal aktér. Samrddsmoten
kring den nu ansdkta utformningen pdbdrjades under 2018 och foljdes av ett
avgriansningssamrad med direkt berdrda, organisationer, myndigheter, kommunen
och allménhet.

Redogorelsen inlamnades till Lansstyrelsen i februari 2019. Linsstyrelsen har yttrat

sig angdende avgransningssamrédet.
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Nollalternativ
Ett nollalternativ innebér att 1dta dammen vara kvar i befintligt skick, vilket skulle
medfora att dammen dven i fortsattningen kommer att utgora ett definitivt

vandringshinder.

Hansynsreglerna

Av 2 kap. miljobalken framgar de allminna hénsynsreglerna som ska iakttas vid
utforandet av en tillstindspliktig verksamhet. Nedan redogors for hur
hénsynsreglerna kommer att beaktas vid genomforandet av den planerade

verksamheten.

Kunskapskravet

Fortum Sverige har god kiinnedom och kunskap om de forhallanden som &r av
betydelse for ménniskors hélsa och miljon avseende planerade atgérder och
inverkan av dessa pa vattenmiljon och omgivande milj6. Vidare kommer sokanden
att forvissa sig om att de entreprendrer som anlitas for att genomfora atgérderna

besitter motsvarande erforderlig kunskap.

Forsiktighetskravet och kravet pa bdsta mojliga teknik

Arbetet kommer att planeras sé att skada inte sker pa méanniskors hélsa eller miljon,
vilket under arbetets géng beaktas vid val av uppstillningsplatser, anvindande av
maskiner etc. De foreslagna atgéarderna utfors for att forbattra mojligheterna for

fiskbestidndet efter ombyggnation av dammen.

Hushdllnings- och kretsloppskravet samt produktvalskravet
Planerad verksamhet kommer att ske med hédnsyn taget till minsta mdjliga
anvindandet av kemiska produkter samt i de fall da sddana erfordras ska sddana

produkter anvindas som utgdr minsta risk for ménniskors hélsa eller f6r miljon.

Lokaliseringskravet

Platsen for verksamheten dr given av nuvarande dammlége.
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Provningsavgift

Kostnaden for att utfora de ansokta dtgirderna beréknas till ca 1,6 miljoner kr.

Arbetstid och tid for oforutsedd skada
Fortum Sverige anser att fem &r dr en lamplig tid for arbetenas utforande samt att

tiden for oforutsedd skada bor bestimmas till fem ar efter arbetstidens utgang.

INKOMNA YTTRANDEN

Under handldggningen av mélet har sokanden vid flera tillfallen och till f6ljd av
fragor, synpunkter och begidran om kompletterade information, inkommit med
ytterligare information. Fragor dir det mellan sokanden och remissmyndigheter

fortfarande rader delade meningar sammanfattas i det féljande.

Lansstyrelsen i Virmlands lidn
Lansstyrelsen yrkar att mark- och miljodomstolen ska i forsta hand avvisa ansdkan
och 1 andra hand avsla den. Lansstyrelsen har yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

Agare av dammen
Fortum Sverige anfor att bolaget d4ger dammen och att dammen ligger pa ofri grund.
Bolaget har dock inte ndrmare styrkt sina uppgifter. Dammens édgare torde vara ratt

sOkande 1 detta mal.

Av Mark- och miljo6verdomstolens praxis framgar att presumtionen &r att en
byggnad eller anldggning &r tillbehor till den fastighet dér den &r beldgen och att
bevisbordan avilar den som hivdar att byggnad/anldggning inte dr
fastighetstillbehor. Utgangspunkten ér att dammanlédggningen utgor
fastighetstillbehor och att Fortum Sverige har bevisbordan for sitt pastdende om att
dammen har uppforts av annan én fastighetsédgaren med stod av en sérskild
rittighet, att dammen avskilts fran fastigheten i enlighet med vad som foreskrivs 12

kap. 7 § jordabalken och omvandlats till 16s egendom (SOU 2014:35 s. 482 och 491
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och Mark- och miljooverdomstolens mal M 8068-17). Mark- och
miljooverdomstolen har i en dom den 26 oktober 2012 i mal nr F 223-12 uttalat att
det dr en allmén princip att en byggnad eller anldggning regelmissigt utgor tillbehor
till den fastighet dér den ar beldgen. Den som pastar att en damm é&r 16s egendom
madste alltsé styrka sitt pastdende. Beviskravet har inte lindrats pa grund av att det
skulle vara svért att fora bevisning om gamla fastighetsforhillanden (se d&ven Mark-

och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsritts dom den 2 november 2021 i mél nr

M 5614-20).

Av 2 kap. 1 § jordabalken framgar att anldggningar som har anlagts inom en
fastighet for stadigvarande bruk utgdr fastighetstillbehdr. Enligt Fortum Sverige
fanns en damm pé platsen under 1500 eller 1600-talet och en damm som funnits pa
platsen under sa lang tid fir anses vara en anldggning som anlagts for stadigvarande
bruk inom de fastigheter som idag betecknas som Torsby XXX och det samfillda
omradet Torsby Onneby.

Fortum Sverige forefaller utgé frén att dammen ar 16s egendom som bolaget dger.
Bolaget har inte visat att dammen inte utgor fastighetstillbehor. Fortum Sverige
madste styrka att bolaget dger dammen for annars ar det inte visat att bolaget ar ritt
sokande. Om Fortum Sverige inte kan styrka dgandeskapet dr bolaget inte rétt
sokande. Bolaget kan da inte heller 6verlata dammen enligt vad som é&r intentionen
enligt ansdkan. Av detta foljer att bolaget inte heller har raddighet att utfora

atgiarderna.

Fortum Sverige har &beropat ett avtal fran 1986 angéende Overlitelse av Billeruds
vattenkraftsstationer m.m. till Vdrmlandsenergi AB i vilken "Damm Badasj6arna”
finns noterad 1 bilaga. Lansstyrelsen menar att det inte ar tillrdckligt att enbart
hénvisa till ett avtal frdn 1986 mellan tva parter under forespegling att dammen var
16s egendom vid tillfdllet for "overlatelsen". Det framgér inte vem Billerud
forviarvat dammen av och hur dammen frigjorts fran fastigheterna/samfilligheten pa
sitt som innebdr att ett sakrittsligt giltigt forvarv av dammen uppkommit (dvs.

forviarv som giller mot tredjeman t.ex. nya fastighetsdgare). Enbart omstidndigheten
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att obligationsrattsligt avtal ingatts ar alltsa inte tillrdckligt for att sakrittslig verkan
ska uppkomma mot tredje man. Fortum Sverige har inte redogjort for faktiska och
rattsliga atgérder det (eller foregangare) gjort for att dammen enligt tillimpliga
bestimmelser — dvs. sddana som géllde ndr dammen omvandlades till 16s egendom
— ska ha upphort att vara fastighetstillbehor. Fortum Sverige har inte redogjort for
vilken tidpunkt dammen frigjorts fran fastigheterna/samfilligheten.

Fortum Sverige anfor ocksa att ett "frigorande" av dammen fran aktuella fastigheter
inte var mojlig (fore ar 2002) vid tiden for dverlatelsen enligt da géllande
bestimmelser varfor dessa "Overlatelser" redan pé den grunden torde sakna
rattsverkan. Utredningen i malet ger inte heller stdd for att dammen efter den 1
januari 2002, 1 enlighet med de forutséttningar som foreskrivs i 2 kap. 7 §
jordabalken, skiljts frdn fastigheterna/samfélligheten sé att den utgor 16s egendom.
Bolaget har inte visat att ett "frigérande" av dammen fran fastigheterna har skett

efter 2002 1 enlighet med tillampliga bestimmelser.

Av vad som hittills framkommit menar ldnsstyrelsen att dammen ar ett

fastighetstillbehor till de fastigheter dar dammen ar beldagen.

Ett avtal/6verenskommelse dr sannolikt otillrackligt for att dammen ska

frigoras fran fastigheten och bli 16s egendom. Det krdvs att vissa andra

atgarder ocksa utfors for att ett fastighetstillbehor ska brytas loss fran

fastigheten och att dverlatelsen ska kunna goras gillande mot tredje man (2 kap.

7 § jordabalken). Enligt punkt 2 i nimnda lagrum ska ett beslut enligt
fastighetsbildningslagen om att foremalet inte ldngre ska hora till fastigheten inforas
1 fastighetsregistrets allménna del. Detta enligt dagens lydelse av jordabalken.
Bolaget bor redovisa om bestimmelsen hade ndgon annan lydelse vid tidpunkten

for den transaktion som bolaget menar innebar att dammen blev 16s egendom.

Overlitelse efter ombyggnad
Om Fortum Sverige inte kan visa att man &dr dgare till dammen kan man inte heller

"Overlata" dammen till intresseforeningen. Det &r vidare inte heller bara for
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foreningen att kopa dammen med mindre &n att den avskiljs fran fastigheten.
Fragan ar om foreningen dver huvud taget kan éga och ansvara for dammen. Detta
borde bero pa foreningens konstruktion, andamaél, typ av forening etc. Det méaste
finnas ndgon som har ett reellt ansvar for dammen och som kan bli foremal for
tillsyn och foreligganden etc. Den som har ansvaret bor kunna vidta erforderliga
atgirder med dammen t ex underhall, miljoatgéirder etc. Det bor redovisas om detta
kan fungera 6ver huvud taget nir dammen ar 16s egendom. Det bor finnas réttsliga
och faktiska mojligheter att folja ett forelaggande, dven om det kravs atgérder inom

annans fastighet.

Om domstolen kommer fram till att Fortum Sverige dger dammen och att det
diarmed skulle vara mojligt att Gverlata dammen till intresseforeningen, vill
lansstyrelsen erinra om att om inte de nu planerade dtgérderna kommer att vara
tillrdckliga for att uppnd miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten dar dammen
ar beldgen sa kan detta innebira att foreningen kan komma att behdva utfora

ytterligare atgérder.

Urminnes hédvd

Lansstyrelsen anser inte att det i malet &r visat att det foreligger rétt enligt urminnes
havd eller andra dldre réttigheter till dammen eller den vattenverksamhet som
bedrivs vid dammen. Enligt rittspraxis kan varken rattigheter enligt privilegiebrev
eller urminnes hivd jimstillas med tillstdnd enligt miljobalken (MOD 2012:26-28
och Mark- och miljo6verdomstolens domar den 1 april 2016 1 mal nr M 2767-15,
M 7539-15 och M 7542-15).

Bestimmelser om urminnes hédvd finns i 1734 ars jordabalk och i 15 kap. 1 § 1

denna balk definieras urminnes hidvd enligt féljande.

“Det dr urminnes hdfd: ddr man ndgon fast egendom eller rdttighet i sd lang tid
ogvald besutit, nyttjat och brukat hafver, att ingen minnes, eller af sanna sago vet,

huru hans forfdder, eller fangesmdn forst dertill komme dro”.
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Urminnes hdvd grundas séledes pé en lang tids okvald och ohindrad besittning och
nyttjande eller brukande och den urminnes hdavden ger skydd till det etablerade
forhallandet, sé linge som inte ndgon frambringar bevisning om hur forhéllandet
uppstatt eller t.ex. visar béttre ratt till havdobjektet. Urminnes hévd forutsitter alltsa
att en varaktighet som uppfyller kraven enligt det s.k. tidskriteriet, att inte ndgon
minns hur det etablerade forhallandet uppstatt och att detta inte gar att utreda. Den
som pastar sig ha en ritt enligt urminnes hdavd maste styrka att dessa

forutséttningar foreligger.

Av 15 kap. 4 § 11734 érs jordabalk framgér bevisreglerna for urminnes hivd och i
bestaimmelsen foreskrivs foljande. Forebiar ndgon urminnes hifd, som klandrad
varder; vise dd med gamla och laggilda bref och skrifter, eller troviardige mén, de
der om orten vil kunnige dro, och pa ed sin vittna kunna, att de hvarken sjelfve
veta, eller af andra hort, ndgon tid annorlunda varit hafva. Gitter han det ej; vare da

den hifd utan kraft och verkan.

Urminnes hdvd har alltsd ansetts kunna styrkas med ”gamla och laggilda bref och
skrifter” men dven genom vittnesbevisning. Enligt Almquist har 1 praxis 50 ar
ansetts vara en minimialder for en person — som trots lagtextens ordalydelse inte
behdver vara man — att med laga verkan kunna vittna om urminnes havd (J.E.
Almquist, Det processuella forfarandet vid dgotvist, Stockholm 1923 s. 207 f).

Med riétten enligt urminnes hévd f6ljer en motsvarande skyldighet for andra
enskilda att tala forlust, skada eller intrang till forman for verksamhetsutovaren
(prop. 2017/18:243 s. 235). I ett stimningsmal som ror urminnes hivd tillgodoses
grundldggande réttssdkerhetskrav. Domen i ett stimningsmal far réttskraft mellan
de enskilda parter som tvistat i processen och som dirigenom haft mojlighet att fora

sin talan 1 malet.

Ordningen bor vara sé att den som vill géra urminnes hivd géllande far
forsoka fa det faststillt 1 ett civilréttsligt mal. Dérefter fair domen fran det malet
laggas till grund for att det finns giltigt tillstdnd genom urminnes hiavd. Ordningen

och slutsatsen stods av mark- och miljodverdomstolens ”Vramsd-domar” (M 1575-
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19, M 1577-19, M 1578-19, M 1580-19) och dessa bor gilla principiellt oavsett om

det handlar om dammar, kraftverk, Natura 2000 m.m.

Hela anldggningen och hela vattenverksamheten — innehédllande och tappning av
vatten, dimning — vid Badadammen ska visas ha rattigheter pa grund av urminnes
hivd. Dvs. allt som i ett vanligt” mal kriver tillstdnd enligt miljpbalken. Aven

delar pa land &r ju delar av vattenanldggningen.

Endast enskilda intressen behandlas i handlingarna frén 1707, 1722 samt 1809.
Av handlingarna framgar inte att ddmning efter 1913 har skett pd samma sétt och
med samma sorts anldggning sedan 1649 (privilegiebrevet). Motsvarande géller
dven perioden 1649—-1913. Nagon rétt till ddmning eller annat féljer inte av
privilegiebrevet bl.a. eftersom det dr for knapphiandigt och oprecist, “watnets

upddmmande med Badaa sions halldam”.

Miljokvalitetsnormer
Miljokvalitetsnormerna ar sirskilt viktiga att beakta eftersom sokta atgirder och

anldggning ar tankt att bli permanenta.

Badasjoarnas medelvattenyta minskar med 15 procent och vattenvolymen med 30
procent vid en utrivning av Badasjodammen enligt ansdkan. Vidare &r sjoarnas
maxdjup pafallande 1agt, endast 3—4 m. Medeldjupen ar givetvis betydligt lagre.
Sjdlva ddmningen som Badasjodammen medfor har stor paverkan pa
uppstromsliggande vattenomraden. Cirka 700 m av det som bolaget bendmner som
Badasjoarna namnges som Rinndlven (enligt Lantmaéteriets kartor). Vattnet hir kan
under stora delar av aret vara strommande. Referensforhallandet for det som idag
kallas Badasjoarna kan till uppskattningsvis 1 km av ”sjdarnas” ldngd betraktas som
ett rinnande vatten, dvs. en del av Badailven eller Rinndlven. Det aktuella
vattenomradet &r saledes 1 betydlig omfattning ett av ménniskan anlagt (artificiellt)
lugnvattenomréade vilket har minskat arealen fritt rinnande vatten. Av det anforda
foljer att en utrivning av dammen torde medfora positiva konsekvenser for

vattendragets ekologi. Utifran ett biologiskt perspektiv dr alltsé utrivning och
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naturliga forhdllanden att foredra framfor fortsatt ddmning. En rivning skulle
mojligen motivera en dndring av vattenforekomstindelningen sé att vattendraget
mellan sj0arna skulle bli klassat som ett vattendrag, med mdjligen god ekologisk

status som foljd.

Nuvarande sokta atgédrder innebdr att hydrologisk regim blir mer naturlig och
fiskens vandringsmdjligheter underldttas av dammbyggnaden och den partiella
fiskvigen. For Nedre Badasjon forbattrar det mojligheterna att uppna

miljokvalitetsnormerna.

Bolaget antar att parametern fisk kan forbattras pga. att konnektiviteten atgardas.
Dock kvarstér en forsurningsproblematik som fiskbeddmningen dr baserad pa,
papekar lansstyrelsen. Bolaget anfor vidare att konnektivitet hojs till hogre status 1
Badadlven som en konsekvens av atgarderna. Men det stimmer inte dé det
fortfarande finns en damm nedstroms som utgor ett definitivt artificiellt

vandringshinder.

Fler fel avseende parametern fisk finns 1 handlingarna. Lansstyrelsen understryker
darfor att den 4r klassad till méttlig i Nedre, Mellan och Ovre Badasjon, utifran

forsurningspaverkan (enligt klassningar fran juli 2019).

Eftersom dammen dr beldgen 1 utloppet fran sjon till dlven behover paverkan pa
kvalitetsfaktorn konnektivitet bedomas i bada forekomsterna, som ocksa har gjorts 1
miljokonsekvensbeskrivningen. Kvalitetsfaktorn konnektivitet for Badasjoarna kan
komma att &ndras till god efter att passage till och fran sjoarna ar mojlig. Dock kan
inte samma slutsats dras for konnektiviteten i den nedstroms belédgna Badaélven,
som har gjorts i bolagets miljokonsekvensbeskrivning. Bedomningen att
kvalitetsfaktorn konnektivitet i Badadlven far en hogre status ér fel, eftersom det
finns en damm kvar. Ddremot kan inte samma slutsats dras for kvalitetsfaktorn fisk
1 Badaélven eftersom dven denna kommer att forbéttras efter ansokt atgérd till f61jd

av att den nedstroms beldgna dammen kommer att finnas kvar.
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Enligt statusklassningen kommer bedoémningen pa kvalitetsfaktorn fisk for Nedre
Badasjon inte att forbattras till hogre status anser ldnsstyrelsen, &ven om
forutséttningarna for ett langsiktigt héallbart fisksamhélle forbattras genom en
forbattrad konnektivitet till och fran sjon. Detta pga. att en forsurningsproblematik
kvarstar vilken paverkar fiskarna, oavsett genomford atgird eller ej eftersom denna

hérror frén en annan typ av paverkan.

Malaret for God status dr 2021 varfor nodvandiga miljoatgarder borde tas

upp 1 nuvarande provningsmal och inte skjutas pa framtiden.

Fiskpassage/fiskvandring
Denna fraga ar sarskilt viktig eftersom sokta atgarder och anldggning ar ténkta att

bli permanenta.

Samtliga fiskarter pa platsen ér i varierande grad beroende av att vandra och ér
saledes 1 behov av fria vandringsvigar. Av dessa ar ndstan samtliga arter
svagsimmande. Saledes bor en fiskvig vid dammen anldggas sé att den medger god
funktion och hog total passageeftektivitet for samtliga forekommande fiskarter.
Det nuvarande forslaget medger olyckligtvis inte det — fiskvdgen fungerar bra

endast vid laga och normala floden.

Det faktum att dammen inte dr hog och inte innefattar nagon kraftverksanldggning
ar faktorer som gor det ar relativt enkelt att utforma en tillrackligt bra fiskvig pa

platsen vid Rinn.

Resonemanget om att det saknas skél for att anldgga en fiskvig separerad fran
dammen ar svart att forsta. Givetvis kan sddana skél och mdjligheter finnas,

formodligen dven i fallet Badasjodammen.

Bolagets uttalande om att basta mdjliga teknik for fiskvagar vid kraftverk
enligt Havs- och vattenmyndighetens rapport 2013:14 endast till en mindre grad &r

relevant i1 detta mal ter sig felaktigt. For vandrande fisk géller i princip samma
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utmaningar och l6sningar alldeles oavsett om det finns en damm eller en damm med
kraftverk pé platsen. I regel dr det till och med lattare att anldgga tillrackligt bra

fiskvédg vid dammar utan kraftverk.

Det ar olyckligt att bolaget valt en i sammanhanget sa hog lutning som 5 procent,
och endast anvént en begransad del av dammens bredd som fiskvdg, nir det som
lansstyrelsen ser det inte finns nagot hinder mot att utnyttja hela bredden for fiskens
vandring. Att gora “6verfallsdelar” av stora delar av dammen 1 stéllet for fiskvig ér

svart att forstd eftersom det inte torde behdvas nagra dverfallsdammar.

Bolaget har bevisbordan om hur forhéllandena pa platsen var fore dammens
tillkomst. Att dessa forhdllanden uppges vara okédnda &r inte skil for att anldgga en

fiskvdg med begriansad funktion och passageeffektivitet.

Vidare saknas alternativ till det forslag till fiskvdg som bolaget presenterat.
Sammanfattningsvis ses foreslagen fiskvidg som otillrdcklig eftersom den kommer
att fungera otillfredsstidllande for de manga svagsimmande fiskarterna vid hoga -
mycket hoga floden. Basta mojliga teknik bor féljas dven 1 detta fall (Havs- och
vattenmyndigheten 2013:14).

Lansstyrelsen erinrar om att det finns fiskarter med vandringsbehov dven
mellan olika vandringshinder (s.k. partiell fiskvandring), och att atgérder for fri
fiskvandring givetvis ska foretas forbi 1 princip varje artificiellt sadant enligt

miljobalken och vattendirektivet.

Det &r bra med fiskpassager som dr létta att skota. Men forst och frimst ska

de medge god funktion och effektivitet for den vandrande fisken.

Av bolagets senaste skrivelse framgar att fiskvigens funktion och effektivitet

inte har varit avgorande vid planeringen och utformningen av densamma
(avgorande har istéllet varit bibehdllen vattenniva, ingen reglering, minimal tillsyn

och underhill). Resultatet blir en fiskvdg som inte fungerar vid hoga till mycket
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hoga floden. Det ér inte basta mojliga teknik, lika lite som om Holjesdammen

endast skulle std pall for medelhoga floden.

Det saknas fortsatt ett tillrackligt bra fiskvigsalternativ — basta mdjliga teknik - for
den vandrande fisken i detta mal. I synnerhet som fiskvandring ofta sker i samband

med hogfloden.

Lansstyrelsen anser att det framtagna forslaget inte medger anlockning och
passage (total passageeffektivitet) for uppvandrande fisk som motsvarar
bista mojliga teknik och att den sokta fiskpassagen har en begridnsad funktion och

effektivitet vid hogre floden. Det senare har ocksé bolaget vitsordat.

Det finns ménga svagsimmande arter som skulle f4 en fordel av en ldgre lutning pa
fiskrampen dn vad som dr foreslaget. Vattenhastigheten skulle kunna minskas
genom olika atgdrder. Att gjuta fast sten 1 betong &r en udda metod. Det &r ingen
metod som dr vedertagen som basta mojliga teknik. I det fall tillstdnd skulle

meddelas bor ett funktionsvillkor finnas med 1 tillstdndet avseende fiskrampen.

Kulturmiljo

De atgérder som ska komma att utforas pd dammen enligt principskisser fran
samradsunderlaget skiljer sig fran de 1 miljokonsekvensbeskrivningen. I
ritningar och tidigare diskussioner i samband med samradet foref6ll
atminstone de lagre delarna av pelare och utskov finnas kvar medan det 1
miljokonsekvensbeskrivningen tycks som om alla dessa delar av dammens

ursprungliga funktioner kommer att forsvinna.

Det presenteras inga alternativa forslag dér delar av de ursprungliga
ingdende komponenterna ér kvar och pa sé sitt kan komma att inga i den nya
16sningen. Genom att, som det forefaller, frdngé den tidiga principskissen
arbetar man inte som tidigare efter en anpassning dér man séker undvika

onddig péverkan eller skada pd kulturmiljon. I samradet hade Lénsstyrelsen inga
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inviandningar ur kulturmiljosynpunkt men menar att den nu aktuella

16sningen har en negativ inverkan pd kulturmiljon.

Om nuvarande forslag kvarstar bor ett villkor for ombyggnationen vara att
dammens nuvarande konstruktion dokumenteras av antikvarie eftersom

lasbarheten och forstéelsen kring dammens tidigare utseende forvanskas.

Fangdammar och avfallshantering

I ansdkan anges att en faingdamm eventuellt kommer att anldggas under tiden
arbetet pagar. I miljokonsekvensbeskrivningen saknas en beskrivning av

vilka miljokonsekvenser en sddan konstruktion kan medfora. Beroende pa
fdingdammarnas innehdll av fororeningar kan vattenforekomstens kemiska

och ekologiska status paverkas. Om fangdammarna bestar av jordmassor kan de
dven ge upphov till grumling. For rivning av dammen bor det ocksa

framga vilka ytor som avses anvéindas for avfallshanteringen

Ansokans avgrdnsning

Bolaget avser att dndra anldggningen och vattenverksamheten (ddmningsnivaer och
vattenhushallning). Andring av dammen enligt bolagets ansdkan kommer att
medfora en dndring av vattenverksamheten vid anldggningen. Det kravs att ansdkan
utformas sa att samtliga delar — bade vattenanldggningen och vattenverksamheten —
blir foremal for sammanhallen och dndamalsenlig miljoprovning (jfr t.ex. MOD
2017:19 och MOD 2017:45). D4 bolaget inte utformat sin ansdkan p4 ett sddant sitt

utgdr detta dnnu ett skél for avvisning.

Kammarkollegiet
Kammarkollegiet har yrkat att mark- och miljddomstolen ska 1 forsta hand avvisa
ansokan och 1 andra hand avsla den. Kammarkollegiet har yrkat erséttning for

rittegdngskostnader.
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Samraden och ansékans omfattning

Da det kommer till avgransningssamradet papekade kollegiet den 4 februari 2019
att en provning enligt 17 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken skulle
kunna vara aktuell eftersom avgriansningssamradet avsidg ombyggnation och inte
utrivning. Utrivning hade varit bolagets avsikt i en tidigare fas av

samradsprocessen.

Négot yrkande om lagligforklaring finns inte i ansdkan.

Bolaget har i sin ansdkan omndmnt anldggningens alder, den pastadda rétten till
ddmning samt ingivit en del underlag till styrkande av dldre rétt exempelvis
privilegiebrev och- eller urminnes hdvd. Virt att notera dr att det inte 4r samma sak
att en damm &r ”gammal” som att ddmningen sker med stod av urminnes hévd.
Privilegiebrevet som aberopas ar fran 1649. Samtidigt anges att anldggningen
”torde 1 huvudsak vara ofordndrad” sedan 1913. Kollegiet drar slutsatsen att
ddmningen efter 1913 inte sker pad samma sdtt och med samma sorts anliggning
som mellan 1649 och 1913. Anldggningarna hade sdledes inte kunnat

lagligforklaras.

Nagon ritt till ddmning foreligger inte enligt privilegiebrev eftersom
vattenverksamheten ska miljoprovas och sokanden har bevisbérdan for

forhallandena 1 vattnet fore ddmningséatgérderna.

Kollegiet konstaterar siledes att underlagen avseende dldre pastddda rittigheter inte

ar relevanta 1 malet da lagligforklaring inte yrkats.

Kollegiet anser inte att bolaget gjort sannolikt att man har tillstind- eller urminnes

havd for den ddimmande vattenverksamheten.

Synpunkter gdllande rdtten till ddmning och urminnes hédvd
Den vattenhushallningsbestimmelsen som aberopas 1 mélet &r frdn Varmlands

lagmansbesiktningsritts sammantridde & Bada bruk i Fryksidnde socken, den 26 juni
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1809. Den ger upphov till en rad intressanta fragestallningar kopplat till

tillaimpningen av 5 § lagen om inforandet av miljobalken.

Urminnes hivd?

Det ir ostridigt att ddmning forekommit pa platsen och att anldggningar existerat
under mycket ldng tid. I vart fall fore &r 1882 som dr "brytpunkten" for d& hiavden
borjar betraktas sdsom urminnes. Bolaget pastér att urminnes hivd foreligger darfor
att man kan uppvisa en del dokument. Exempelvis privilegiebrev fran 1707 och en
fastighetskarta avseende delning av "dammvaktartorpet" anno 1868. Aven
vattenhushallningsbestdmmelsen fran 1809 dberopas sdsom en del av

"urminnespaketet".

Dessa dokument racker inte enligt kollegiet. Enligt kollegiets uppfattning fanns det
dven fore 1882 tvingande bestimmelser avseende anlidggningar och hur dimning
fick lov att utforas. Enligt 2 kap 14 § fiskeristadgan av ar 1852 géllde bestimmelser
om kungsadra och anldggningars beskaffenhet for fiskens fria passage. Eventuella
vattenhushallningsbestdmmelser, sdsom de dberopade fran 1809, friskrev inte
"vattenverksdgaren" fran fiskeristadgans bestimmelser.

Fisken skulle kunna ta sig forbi anldggningen.

Anser bolaget att rétten till ddmning utdvades lagenligt- och ddrmed, eftersom
urminnes hdvd innebdr "likadant", utdvas med stod av urminnes hévd enligt

samtliga bestdmmelser som géllde 1882? Med utdvas menas "i dag".

Kollegiet noterar att bolaget kommenterat dven ldnsstyrelsens syn pa vad som faller
under begreppet urminnes hivd. Bolaget har ocksa aberopat en del avgéranden fran
MOD. Bolagets kommentar till linsstyrelsen ger upphov till foljande friga. Varfor
&beropar bolaget MOD 8563-17 och 5962-18?

Nuvarande 5 a § MP var visserligen i kraft varen 2019 d4 mélen avgjordes.

Samtidigt provades méalen enligt dldre bestimmelser. Hivden dr en materiell fraga.
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Enligt dldre bestimmelser likstélldes inte urminnes hidvd med tillstand. Det
fungerade dock sé, ibland, s& som en "konsekvens" av viss réttspraxis. Detta
betyder att frigan om bevisbordan for urminnes hivd inte var lika central for

provningen enligt dldre bestimmelser.

Vad kan man dé sdga om bevisbordan for 5 a § MP? Enligt de avgdranden som
bolaget aberopar (ovan) ska verksamheten med hénsyn till omstédndigheterna gora
sannolikt att den verksamhet som bedrivs inte pa nagot visentligt sitt skiljer sig
fran hur den kan antas ha bedrivits. Att lagstiftaren faktiskt, numera, jaimstéller den
urminnes hiavden med "tillstdnd" torde inte betyda ligre bevisborda. Bevisbordan
for existensen dr inte samma sak som for den urminnes hdvdens innehall. Innehéallet
ar naturligtvis svarare att bevisa. Samtidigt innebaér tillricklig bevisning att
verksamhetsutdvaren atnjuter storre rattstrygghet jamfort med tidigare sdsom
innehavare av ett "tillstand". Inféorandet av 5 a § MP innebar att huvudsakligen
fastighetsrittsliga omsténdigheter gavs forvaltningsrittslig orubblighet, gentemot
alla och envar. Mandvern torde, utifran allménna intressen, forutsétta att

sOkandebolaget verkligen nar upp till bevisnivan "sannolikt".

Kollegiet nir forhoppningen, juridiskt, att mark- och miljodomstolen ska stilla hoga
krav pa bevisning da bolaget gor gillande en "rattighet". Och nu nédr urminnes hiavd

faktiskt kan vara en "rattighet".

Vad kan da vara en brist 1 bevisningen? Bolaget anger i sin tekniska beskrivning att

"ddmningsmairke saknas".

Vad anser bolaget detta betyder for styrkandet av den urminnes ritten till ddmning?

Kollegiet anser att forarbetena (prop. 2017/18:243 sid 110 ff.) till 5 a § MP ar langt
ifran tydliga. Om det nu &r sé att beviskravet "sannolikt" géller, d4 borde kraven
héllas hogre i ett mél som detta. Dammen &r forhdllandevis vildokumenterad.
Kollegiet anser saledes inte att bolaget styrkt hdvdens innehdll i tvd avseenden,

vattenhushéllning (ddmningsritten) och anléggningarnas lagenlighet 1882.
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Tillstand?

Kollegiet bestrider att privilegiebrev fran 1707 respektive 1772 kvalar in som
"tillstdnd" under 5 a § MP. Dessa dokument kan ingd i bevisning av urminnes
hévden, men ger ingen "rattighet", i miljobalkens bemirkelse. Besluten reglerade
mellanhavanden mellan brukspatron och aborna runt omkring.

1809 ars avgorande fran Varmlands lagmansbesiktningsritt kan utgora ett tillstand.
I domen faststilldes en vattenhushallningsbestimmelse, som varit periodvis tvistig

redan under 1700 talet.

Kollegiet undrar ddremot och aterigen med tanke pa de forsvunna bergmérkena:
Hur anser bolaget att man kan tillimpa 1809 ars vattenhushallningsbestammelse da

fixpunkten saknas? Hur ser bolaget pa lagkravet att uppritt hélla fixpunkten?

Myndighetsbeslut, osimja och bruk med omgivningens godtagande”?
Mark- och miljodverdomstolen har i ett antal avgdranden sammanknutit frigan om
urminnes hidvd, nollalternativ och prévningens omfattning med att "ingen" tycks ha

gndllt Gver vattenanldggningens varande pa platsen.

"Aven om det saknas tillstind i den mening som avses i miljébalken mdste
forutsdttas att anldggningen, med hdnsyn till den langa tid den har anvdnts, har

tillkommit och brukats med omgivningens godtagande” (MOD M 2149-18)

Sa forhaller det sig sdkert, att abor inte alltid gnéllde pa brukspatron eller pa
varandra. Med radarn bakatriktad mot détidens socioekonomiska strukturer ter sig

dammar med "omgivningens godtagande" sdsom "normalnorm" for dammar.

I detta mél rdder ddremot motsatta forhdllanden och missndjet tycktes vil rotat i
bygden. I de myndighetsbeslut som bolaget aberopar till stod for tillstdnd och- eller
urminneshdvd ringer flera varningsklockor, ur historien. Redan hammarpatronen
Johan Boestadius var i luven pd dborna runt omkring Badasjon. Forlikning ingicks

redan 1707 med innebdrden att bruket skulle ddmma pa ett vis som inte skadade
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abornas dgor, samtidigt som hammaren fick rétt att utnyttja vattnet. I gengéld fick
bruket full rétt till vattnet. Det &r denna vattenhushéllning som faststélls mer dn

hundra ar senare, 1809.

Bolaget har dven bifogat ett par utslag fran Kongl. Maj:ts Befallningshavandes i
Wermlands lan. Myndighetsbesluten refererar till vattenhushéllningsbestimmelsen
anno 1809, men utslagen utgor inga tillstdnd 1 5 a § MP mening. I god
dmbetsmannatradition hade konungens befallningshavande 1 ldnet beslutat avseende
inrdttande av allmén flottled (1894). Detta beslut skulle komma att 6verklagas och
vandra mellan konungen befallnigshavande, det kungliga kammarkollegiet
(6verprovande), upp till majestitet och darefter tillbaka till befallningshavanden.

Som foreskrev om villkor for flottningens bedrivande.

Myndighetsbesluten dr dock &dndé intressanta for detta mal. Darfor att rétten till
vattnet och hur tillstandet sag ut var oklart redan under 1800 talet. Problemen blev
akuta dé flottningen i Badaélven skulle regleras. Forhdllandena var helt enkelt

tvistiga.

Klagande var Bada Bruk. Som anség sin ritt till vattnet begransas av flottningen.
Bruket papekade i de efterfoljande forvaltningsprocesserna att den rétt man fatt
1809 att fritt disponera vattnet, med undantag for under sommarménaderna, fatt
konkurrens frén flottningsforeningen. Bruket skriddde inte orden: "i detta
sammanhang erinras sdrskilt, dels om den 6kning i vattenkraftens betydelse och
vdrde, som jdrnvdgens nu ndra fullbordade framdragande till och forbi torde kunna
foranleda, dels och om att vattentillgangen i Badadilven redan nu dr ganska ojimn
och ur verksdriftens synpunkt knapp, som att dess betydelse som kraftkdlla
vdsentligen forhdjes genom den relativt stora héjden och det obetydliga avstdandet
mellan de tre vid Bada bruk varande fallen" (Konungens befallningshavandes 1

Wermlands ldn utslag, den 30 nov 1915).

Den historiska osdmjan dr intressant for detta mal dérfor att den indikerar att

ddmning och avledning av vatten, flottning mm har orsakat konflikter som tyder pa
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att regleringen av vattnet inte varit statisk pa platsen. Mojligen har det varit sd t o m

1809 men definitivt inte efterat, genom industrialiseringens era.

Vad hinde efter 1913 d& Bada Bruk upphorde? Av yttrandet frdén Badasjoarnas
intresseforening framgér dven i dag en osdkerhet avseende hur dimningen efter
ombyggnaden kommer att paverka forhdllandena. Foreningen tillstyrker ansdkan,
men det rader oklarhet om vilka hojder som ska rada for sjon respektive dammens
sattoverfall, efter ombyggnad. Bolaget uppger att troskelnivan +116,95 valts till

undvikande av 6versvimningar och for hdga vattenstand.

Har dammens avbordningskapacitet varit tillrdcklig, historiskt? Har dversvimningar
gett upphov till konflikter 1 niromradet? Kollegiet har valt att presentera de
historiska dokumenten utifran en ténkbar juridisk kontext, da for tiden. Med detta
vill kollegiet visa att de dokument som dberopas av bolaget dven kan ldsas pa ett
satt som underbygger ett ifrigasittande av dammens rattsliga status. Osékerheterna

gor dagens miljobalk svar att tillimpa.

Ansokan ska ddrmed provas forutséttningslost enligt 2, 3, 5,9 och 11 kap
miljobalken. Nollalternativet i bolagets miljokonsekvensbeskrivning ska vara
forhdllandena 1 strommande vatten (utan dammen). Detta innebér att forhallandena

vid utrivning ska inga 1 ansokan.

Bolaget ska redovisa alternativa 16sningar for fiskpassage. Detta for att mark- och
miljddomstolen ska kunna bedoma fragan om bésta mojliga teknik enligt 2 kap 3
miljobalken. Detta dr inget explicit krav 1 6 kap 35 § miljobalken men foljer av
logisk nodvindighet. For att ta stdllning méste parterna och domstolen se vilka
tdnkbara alternativ som finns. Bolaget ska foresla villkor som sékerstéller att
vattenverksamheten kan etableras, sdsom lagligen provad, pa platsen och att den

kan kontrolleras genom hela fran anldggningsfas till driftsfas.

Fiskvagen dr, enligt kollegiets uppfattning, en tillatlighetsfraga. Det behovs villkor 1

denna del. Inte minst for att folja upp hur anldggningen fungerar i verkligheten.
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Kollegiet patalar dven att eftersom samrddsunderlaget skiljer sig fran

provningsunderlaget sa kan det behdvas ett nytt samrad.

Avfall

Bolaget anser inte att den ansokta atgarden kriver tillstdnd eller anmélan enligt 9
kap. miljobalken. Det framgar inte av ansdkan vilka miangder eller fraktioner av
avfall som forvintas uppkomma vid de ansokta atgirderna. Bolaget uppger endast
att det ror sig om "begridnsade" méingder som hanteras "intill" dammanldggningen".
Att avfallet ska lamnas till godkdnd mottagare &r sjilvklart enligt 54 §
avfallsforordningen (2011:927).

Vilka fraktioner och méngder ror det sig om? Kommer avfallet att behandlas

(laggas upp for avvattning)? Finns det ldmpliga ytor att tillga? (bestdmmelsen ovan)

Om bolaget planerar att atervinna avfall fran det egna projektet eller ta in externa
anldggningsmassor rader sdrskilt behov, invid vatten, att beakta halt- och

lakningskraven for mindre dn ringa risk enligt naturvardsverkets handbok 2010:1.

Baserar bolaget sin bedomning pa 29 kap. 34, 35 (90.131 resp. 90.141), 29 kap 39 §
(90.375) miljoprovningsforordningen (2013:251)? Eller pa 12 § restvattenlagen?

Ansokan saknar genomgaende forslag till villkor och underlag for dessa.

Arbetstiden

Enligt bolagets tekniska beskrivning berdknas arbetena ta 1-2 méinader att utfora.
Vad som anses vara "sedvanlig praxis" har bara angivits som ett argument for den
yrkade arbetstiden pé 5 &r. Kollegiet anser att 5 ar dr, enkelt uttryckt, orimligt och
erinrar iterigen om att Oresundsbron tog 5 4r att bygga, frin spade i jorden till
invigning. S6kandebolaget torde kunna bygga om sin damm, alternativt riva ut den,

pa betydligt kortare tid.
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Kontroll

Kontroll under anldggningstiden ar naturligtvis ett kontrollprogram som fangar upp
de oldgenheter for médnniskors hélsa och for miljon i samband med
anldggningsfasen. Avfallsvillkor bedomer kollegiet som helt nédvandigt och det
maéste avspeglas i ett kontrollprogram. Vilka halt- och lakningskrav ska godkénnas
vid ateranvindning av massor? Vilka forsiktighetsmatt ska vidtas vid

anldggningsarbeten 1 vatten?

Kontroll under driftsfasen handlar om. Hur fungerar den valda fiskvdgslosningen?
Forhindrar dammens nya konstruktion dversvimningar? Aven om verksamheten
inte kommer att bedrivas aktivt och att 11 kap 4 § miljobalken géller for
dammaégaren, sa anser kollegiet inte att en miljoprovning kan utfalla utan villkor
och mojlighet till kontroll. Vad menas med att rampen ska "byggas" 1 samrad med

fiskevardssakkunnig? Vem ska detta vara? Ska vederborande "godkinna" rampen?

Ansokans konsekvenser for tillsynen vid ett eventuellt tillstand

Det ar bolagets avsikt att avyttra vattenanldggningen till lokala intressenter efter det
att man fatt tillstdnd. Det foreligger inga problem med den vattenrittsliga radigheten
vid tidpunkten for ansdkan. Samtidigt beror det ansdkta projektet flera fastigheter
och det dr inte sjalvklart vem som ska vara verksamhetsutdvare vid en eventuell
senare avyttring. Eftersom prévningen juridiskt avser ny markanvdndning och dven
ska utforas enligt miljobalkens hushallningsbestammelser vore det rimligt med ett
underlag som visar att det finns rimliga méjligheter att underhélla
vattenanldggningen ocksa framgent. Utrivning i sin helhet vore kanske annars en

lampligare markanviandning utifrdn allmén synpunkt.

Miljékonsekvensbeskrivningen

Forst och frimst anser kollegiet att beskrivning och analys ska utga frin
forhallanden 1 ett "naturligt" rinnande vatten och inte 1 lugnvatten som &r
konstruerade av ménniskan. Dessutom finns inga dldre réttigheter att utga frin i

maélet. Miljokonsekvensbeskrivningen borde utga fran att sokanden har bevisbdrdan
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for vilka forhallanden som rddde fore ménsklig paverkan. Att ddmningen ar av

gammalt datum torde inte utgora ett hinder utan enbart merarbete for sokanden.

Poingen med miljoprovningen dr att den ska utga fran 2 kap miljobalken jamte
specialbestimmelser. Kan sokanden visa att vissa fragor redan varit foremal for

provning da far man utga darifran.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett antal avgéranden (se t.ex. malen M 5874-16
och M 6454-17) uttalat att utgangspunkten vid prévningen av en ansdkan om

tillstand ska vara de "faktiska forhéllanden" som rader nir provningen gors.

I det sistnimnda avgorandet sdgs att. "Vilka forhdllanden som skulle ha rdtt utan
aktuell anldggning dr dessutom mycket svart att rekonstruera och forutsdtter
utrivning. En utrivning dr tillstandspliktig och det dr oklart vad resultatet av en
sddan tillstandsprovning skulle bli. Mark- och miljéoverdomstolen anser ddrfor det
vara mest rimligt att i féljande provning utgd fran de faktiska forhdllandena, dvs.

att det finns en dammanliggning pd platsen” (MOD M 2149-18).

Sa var forhallandena mojligen i det mélet. I detta mal torde daremot inte rada nagra
problem att visualisera den aktuella platsen utan damm. Eller att utifran tillgédngliga
data bedoma hur en utrivning av anldggningen skulle paverka omgivningen.
Kollegiet anser inte att paverkan pa miljokvalitetsnormerna ar den enda
provningsomstidndighet som ska vara styrande for tillatligheten. Det &r
ovedersédgligen sa att dammar som vidhinger elproduktion, &r till godo for
samhdllet, 1 vissa fall. Den aktuella dammen har ingen sddan funktion och den ska

avyttras till lokala intressenter.

Bevisbérdan och det beromda “nollalternativet”
Bolaget har bevisbdrdan for forhillandena i vattnet. Aven, enligt kollegiets
uppfattning, vid ett scenario som innebdr att det inte finns ndgon dammanlédggning

pa platsen.
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Mattstocken dr inte enbart hur verkan av den ansokta atgarden paverkar
forhillandena i vattenforekomsten pé kvalitetsfaktornivan (MOD 2016:42) och hur

denna bedomning ska utforas. Mattstocken ska vara 2 kap. miljobalken.

Grénsdragningen mellan reglerna om bevisbordan i ett ansokningsmal och réttens
utredningsansvar dr inte sjalvklar. Att det finns brister i utredningen har mer eller
mindre betydelse beroende pa ansdkningsmaélets karaktdr och véxlar beroende pa
vilka intressen som skyddas i de olika materiella lagstiftningarna.

Kollegiet anser att det maste vara sokandebolaget som ska sta risken av brister i

ansokan. Inte exempelvis myndigheter, sdsom parter.

Materiellt korrekta beddmningar forutsitter domstolens processledning. Malet ska
utredas sdsom dess beskaffenhet krédver och ansvaret avilar domstolen att bevaka
miljobalkens regler om s6kandens bevisbdrda. S6kanden har dock alltid ansvar for
utredning/bevisning inom sin egen besittningssfar och ska sa langt det dr mojligt
stodja sina pastaenden (Diesen, Christian, Bevisprovning i1 forvaltningsmal, 1. uppl.,

Norstedts juridik, Stockholm).

I detta mal har bolaget bevisbordan for forhallandena 1 vattnet.

Vad som &r honan eller dgget 1 uppliagget av en miljoansokan dr inte alltid latt att
avgora. Kollegiet anser inte att "faktiska" forhallanden vid prévningen av en
vattenverksamhet kan anvdndas forutséttningslost. Om sokanden visat att man redan
har tillstand att ddmma eller bedriva vattenverksamhet 1 6vrigt d& ska provningen

utgd fran forhdllandena vid tidpunkten for provningen. Inte annars.

Kollegiet ér pd foreliggande underlag tveksamt till att bolaget har ett réittskraftigt

tillstdnd att utgd fran for sin miljokonsekvensbeskrivning.

Kollegiet anser att miljokonsekvensbeskrivningens analys bort utmynna i ett

sidkerstdllande av en rad rittsliga krav som giller till skydd for naturen. Exempelvis
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det s k "ickeforsdmringskravet" kopplat till 5 kap. miljobalken, vad som &r bésta
mojliga teknik och inte minst vad som dr den rimligaste markanvandningen enligt

3 och 4 kap. miljobalken.

Att en ansoOkt atgird inte medfor en forsdmring av vattenforekomstens status pa
kvalitetsfaktorniva innebér inte att en biologisk helhetssyn pa miljokonsekvenserna
av en verksamhet- eller en atgérd ska bortses fran vid miljoprovningen. Kollegiet
anser att frdgan faller under kategorin vad som ar "lamplig" markanvéndning vid en
nyprovning, sdsom i detta fall, enligt 3 kap miljobalken. Foretrade ska ges sddan

anvindning som medfor en fran allmidn synpunkt god hushéllning.

Oaktat att det finns vandringshinder nedstroms finns anledning att dvervdga om inte
utrivning av dammen vore en markanvindning att foredra utifran allmin synpunkt

eftersom de biologiska forhdllandena ar ett allmént intresse.

Vid nyprévning av en verksamhet ar det inte sjdlvklart att man far tillstand bara
darfor att man inte 4stadkommer en uppenbar forsdmring 1 miljon. Miljobalken far,
enligt kollegiets uppfattning, inte uppfattas som en "rittighetslagstiftning" utan ett

antal bestimmelser som ska uppfyllas for den som vill fa tillstand.

Miljokonsekvensbeskrivningen saknar analytiskt djup och underbyggda slutsatser

da det kommer till fragor av tillatlighetskaraktar.

Kollegiet ansluter sig till ldnsstyrelsens yttrande avseende
miljokonsekvensbeskrivningens brister i sak sisom avseende hydrologiska
forhallanden, biologins forutsédttningar och vad som &r béasta mojliga teknik enligt
miljobalken. Lénsstyrelsen besitter hirvid bést kunskaper avseende regionala

forhallanden och behov enligt 22 kap. 6 § miljobalken.

Sammanfattningsvis
Kollegiet anser att vattenrdttens dilemma manifesteras mycket tydligt i bolagets

ansOkan och miljokonsekvensbeskrivning. Bolaget anser att man har ett réttskraftigt
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tillstdnd. Antingen dérfor att det finns en faststilld vattenhushallningsbestimmelse
(1809) eller dérfor att dammen 4r sa gammal att den &ndé vilar pa urminnes havd.
Den gamla jordabalkshdvden, avskaffad 1971, har nu glidit in under "réttigheterna"
som skyddas av 24 kap 1 § miljobalken. Beviskraven, torde ddrmed ha skérpts.
Dilemmat ligger diri att ndgonstans méste miljokonsekvensbeskrivningen ta sin

utgangspunkt.

Var beviskravet for dldre rétt ska ldggas, forutom sannolikt, &r mycket oklart. For
hur ska man gora dé fixpunkt saknas, eller beldgg for att anldggningen klarar kraven
11852 ars fiskeristadga? Har verkligen forhallandena varit sadana att dimningen
skett "opatalat"? Och vad sdger egentligen de gamla juridiska dokumenten om en
"ratt" att ddmma, visavi hur man reglerade forhdllandena mellan brukspatron och

abor?

Kollegiet anser att den enda rimliga utgdngspunkten ar fullstindig prévning enligt
miljobalken. Detta innebdr ocksa lokaliseringsprovning och avvdgning mot bésta
mojliga teknik, utifran olika méjligheter. For det allmidnna naturintressets
vidkommande ska dven alternativet utrivning beaktas. Dammen har ingen betydelse
for produktionen av vattenkraftsel. Fiskviagens funktion blir dirmed helt avgorande

for tillatligheten.

Kollegiet anser att den materiella frdgan 1 malet 4r. Kommer miljon att fa,
biologiskt sett, lika goda forhdllanden med dammen pa plats och med de
forsiktighetsmatt (fiskvdg) som sdkanden kommer att vidta, som om dammen inte

fanns? Rattsligt anser kollegiet tveksamt att dammen existerar.

Alvriddarnas Samorganisation
Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska i forsta hand avvisa bolagets ansdkan och i andra hand avsla

den.
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Till grund for instéllningen i mélet ansluter Alvriddarna till det kollegiet och dven
linsstyrelsen framfort. Alvriddarna dverliter till mark- och miljddomstolens
beddmning att slutgiltigt avgora fragan om den vattenrittsliga rddigheten. Kollegiet
och lidnsstyrelsen forefaller ha olika syn pa saken. Helt oavsett anser Alvriddarna
att dammen maste provas forutsittningslost enligt miljobalken. Bast ur
miljohdnseende hade varit om ansdkan avsett utrivning av dammen. Samtidigt kan
avslag pa nu aktuell ansdkan bli en hjdlp pa traven att uppna ett sidant resultat. P&
frivillig vig eller genom tillsynens forsorg. Vattenverksamheten ar inte skyddad
genom 11 kap. 27 och 28 §§ miljobalken och kan didrmed bli foremal for aktiva

tillsynsétgarder.

Dirutover vill Alvriddarna, gillande beviskrav i friga om pastiendet frin sdkanden
om att den nuvarande anldggningen och verksamheten har tillstdnd, hdnvisa till
domskél frdn Mark- och miljodverdomstolens dom den 23 juni 2020 1 mal

M 1328-19. Beviskraven vid ansdkan om tillstdnd att bedriva vatten- eller
miljofarlig verksamhet enligt miljobalken kan inte, enligt Alvriddarnas uppfattning,
stéllas lagre dn géngse vid provning av ritten till en formén fran det allmédnna. Att
erhélla milj6tillstand ar en forman och ingen rattighet. Den som ansoker om
miljotillstand ska gora sannolikt att lagkraven ar uppfyllda. Liksom da man ansoker
om bostadsbidrag, sjukpenning eller forsérjningsstod. Sokanden é&r inte,
forvaltningsréttsligt sett, en svagare part som kan pardkna att det allménna hjélper

till med ansokan.

Sannolikt innebdr, juridiskt, inte samma sak som styrkt. Men inte heller
slentrianméssigt angivande av viss typ av dldre dokument. Slentrianen har blivit ett
problem vid miljoprévning av vattenverksamheter. Aberopande av urminnes hivd
atfoljs inte sdllan av att ansokan bestyckas med ett antal dokument av gammalt
datum. For motparter och domstol kan det vara nog sa knepigt att 14sa vad det star.
An virre #r det att forstd vad det star i pappren. Alvriddarna anser att sdkanden
madste visa vad det egentligen stir i dokumenten och hur dessa kan tolkas i sin

historiska kontext. En sddan tolkning kriver viss anstrangning frdn sokanden och
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tolkningen ska naturligtvis kunna ifrdgasattas av motparterna i ansokningsméalet och

beddmas av mark- och miljodomstolen.

Bristerna i malet bestar déri att ansokningsunderlagen, materiellt, utgér fran att det
finns tillstand enligt dldre rdtt. Underlagen dr ddrmed for “tunna” for en

forutsittningslos provning enligt 2 kap. miljobalken m.fl. bestammelser.

Varfor? Dirfor att Alvriddarna inte finner att sokanden visat att det #r sannolikt att
dldre tillstdnd kan aberopas. Dadmningsritten dr oklar eftersom sjomairke saknas och
dérmed géllande fixpunkter. Det framgéar inte av handlingarna att dammen uppfyller
kraven enligt den fiskeriforordning som géllde fore 1882, avseende anordning for
fiskens fria passage. Vattenavledningen till formén for Bada bruk har varit foremal
for savil domstols- som administrativa provningar genom aren (se kollegiets
yttrande). Vattenverksamheten kan pd goda grunder anses ha orsakat “konflikter”

mellan olika intressen i bygden samt det allmédnna.

Vid dessa juridiska och materiella forhallanden anser Alvriddarna att utredningen
bort ta sikte pé en fullstindig prévning enligt miljobalken. Utan aberopande av
aldre rattigheter. Dammen saknar betydelse for elproduktion. Den del av
avvagningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken som naturligen innefattar energinytta

bortfaller darmed.

Ansokta forhdllanden ska ddrmed, rimligen, stidllas mot oreglerade istéllet for
sokandens uppfattning att naturen skulle "ma béttre” vid de reglerade forhallanden
som den ansokta vattenanldggningen skapar jamfort den nuvarande anldggningen.
Vad som menas med “’béttre” krdver referenspunkter liksom att dimning kraver
fixpunkter. Vid onaturliga forhillanden blir givetvis varje atgird som sldpper fram
ndgon extra tursam fisk, tackndmlig. Vi uppfattar att sokandes ambition &r att

bibehilla status quo.
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Alvriddarna frigar sig i detta mil om BMT enligt miljébalken kan bli lingsiktigt

battre &dn oreglerat?

Bolaget har sedan samradet dndrat inriktning pa sin ansdkan frén att ha géllt
utrivning till att numera gélla ombyggnad av regleringsdammen i Rinn.
Alvriddarna vill i den delen framfora att anledningen till kursomliiggningen
ingalunda &r unik vid denna typ av vattenanldggningar. Ménniskor vill helt enkelt
leva som de alltid gjort. Man ser det som skrimmande att den ”egna” lilla dammen,
som 4r sd betydelsefull for hembygden och dess kontinuitet, riskerar forsvinna vid
en eventuell utrivning. Mianniskan ar ofta radd for det okénda, och varierande
rykten och horsédgen florerar som séger att utrivna dammar riskerar omforma

hembygden till sumpmark eller 6kenlandskap.

Bolaget anger 1 sin inlaga att ans6kan utgdr en “avvigning”, mellan olika intressen.
Det dr ocksa sa att dammen ska dvertas av lokala krafter som dnskar bibehélla
hembygdsnaturens status quo. Alvriddarna diremot, vars uppgift ér att verka for
naturligt strommande vattenmiljéer, anser inte att den alltmer traingande fragan om

forlust av biologisk méangfald kan avvégas bort till férman for lokala intressen.

Forlusten av biologisk mangfald accelererar och sérskilt géller det sotvattenmiljoer,
detta enligt flertalet nyligen utgivna forskarrapporter. Sjdar och strémmande vatten
maste bli fria fran dammar och deras paverkan. Detta betyder inte att det blir torrt
eller lerdiken, men déremot att sjonivéer inte bara kan utan ska fluktuera naturligt.
Arter som finns 1 lugnvatten som méinniskan anlagt ldr sig naturligtvis att trivas dér.
Samtidigt slds andra arter som krédver stromvattenmiljoer ut. Sammanfattningsvis
anser Alvriddarna att naturvirden i hembygden mycket vil kan uppritthallas och

utvecklas dér vattnet far stromma fritt.

Bolaget anser att dagens forhallande 1 huvudsak motsvarar de forhallanden som var
4r 1882. Alvriddarna héller inte med om detta. Antingen #r anliggningen och/eller
vattenverksamheten intakt sdsom fore 1882, eller sa &r det inte sa. Bolaget

kommenterar att Kammarkollegiet ska beritta vilken bestimmelse om kungsadra
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som gillt for Badadlven. Det ska kollegiet inte alls gora darfor att bevisbordan for
den urminnes hiavden ligger pa sokandebolaget. Likasé géller fragan om s.k.
fixpunkt. Naturligtvis fanns inte specificerad juridik som kallade
ddmningsgranser/sankningsgrinser for just fixpunkt. Samtidigt faller det pé sin egen
orimlighet att aberopa urminnes hévd till den ddimmande vattenverksamheten, utan
att kunna visa hur dimningen sag ut fore 1882. Bolaget kommenterar &ven att
Kammarkollegiet dragit ’langtgdende slutsatser” om osidmja i bygden relaterat till
Badasjbarnas reglering. Samtidigt sdger bolaget att vattnet dr vdl dokumenterat
sedan lng tid tillbaka. Alvriddarna pépekar att alla dessa provningar i forgngen
tid hos Héradsrétten, eller hos Konungens hogste befallningshavare, dvs.
lansstyrelsen, foretagits for att bringa ordning mellan brukspatron och byamén.

Varfor skulle annars myndigheterna pédkallats till denna plats?

Dammen saknar tillstind och bolaget dberopar urminnes ddmnings- och
sankningsgranser som dessutom inte kan faststéllas. Uppenbarligen har dlven
foranlett diverse juridiska omgangar genom arhundradena. Detta foranleder

Alvriddarna att pasta att dammen ska provas forutsittningslost enligt miljobalken.

Bolaget kritiserar ldnsstyrelsen for att lyfta fraigan om kommande klassning enligt
ramvattendirektivet, atgirder som krévs for att stdvja forsurningsproblematik samt
andra forekommande vandringshinder. Alvriddarna anser att det ir just ett sddant
synsitt som kravs for att kumulativa effekter av verksamheter eller atgarder ska
kunna beddmas inom miljoprovningen. Miljokvalitetsnormer finns av en anledning
och dessa har inforts darfor att maluppnaendet, god ekologisk status, stipuleras av
EU-rétten sdsom ett tvingande miljomal. Att begrdnsa underlagen ien
miljoprovning till att omfatta endast en liten isolerad verksamhet kan tyckas
betydelselost i ett storre nationellt och EU-réttsligt perspektiv. Dock géller det

gamla ordspréket att manga bickar sma blir snart en stor & (eller dlv).

Alvriddarna noterar att vad som kunde blivit till en ansékan om utrivning istéllet
blivit till en ansékan om att bevara en obsolet damm. Alvriddarna delar

lansstyrelsens uppfattning att bolaget istdllet for att utreda och dokumentera vad
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som vore basta mojliga teknik for en fiskvdg, om nu dammen nédvindigtvis ska
vara kvar, tycks prioritera att halla de presumtiva nya verksamhetsutovarna nojda

beaktat status quo i hembygden.

Alvriaddarna finner ansokan sorglig, eftersom bolaget, ovedersigligen, har kunskap
och ekonomiska muskler att formulera en lamplig ansdkan ur ett
héllbarhetsperspektiv. Dammen ifrdga har ingen koppling till bolagets
karnverksamhet som dr elproduktion. Bolaget sdsom verksamhetsutdvare idag torde
vara mindre bendget att anligga nostalgiska aspekter pa sin miljoprovning.
Alvriddarna #r dvertygad om att hembygden kan utvecklas och blomstra samt att
undga att bli “tom, brénd, hirjad eller kall” (Gustaf Froding, 1886) d4ven om

dammen rivs ut.

Alvriddarna vill sirskilt lyfta tre juridiska aspekter vad géller ansdkan. Alvriddarna
anser att urminnes hévd inte kan anvéndas 1 detta fall av flera skil. Ansdkan visar
inte vilka forhallanden som har ratt i vattnet, hur gamla betongpédgjutningarna ér etc.
Alvriddarna menar att varje 4tgird som har utforts efter 1882 utslicker den
urminnes hdvden savida bolaget inte kan leva upp till sin bevisborda och visa att

nagra atgarder inte utforts efter 1882.

For det andra saknas det forslag i ansokan till tillstdndsvillkor. En vanlig ansdokan
om att bedriva vattenverksamhet ska atféljas av adekvata miljovillkor.
Vattenverksamhet och andra anldggningar som ska besta ska enligt lag ha ett
kontrollprogram. Alvriddarna menar att dammen inte kommer att vara
sjdlvreglerande. Avsaknaden av forslag till villkor indikerar att det ror sig om en

sjdlvreglerande anldggning, men ansdkan visar att si inte kommer vara fallet.

AnsoOkan brister 1 att visa vad som ska hinda efter att arbetena ar utforda, da de
16sningar som har ansdkts om kommer att fortsétta innebéra ett underhallsansvar.
Alvriddarna 6nskar att det hade klargjorts i anskan hur bolaget ser pa formella

fragor avseende bl.a. ansvar for underhall.
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Torsby kommun

Torsby kommun tillstyrker att tillstind meddelas i enlighet med bolagets ansokan.

Badasjoarna omges av ett relativt stort antal hus, bade for permanentboende och
fritidshus och nirboende nyttjar sjoarna flitigt for bland annat bad, fiske, paddling,
isfiske. Vidare kommer dammen i och med de planerade atgirderna att kunna
behalla sin funktion att halla vattennivan i Badsjoarna pa en nivad motsvarande den

sedan lidnge tillimpande vid radande normalfloden.

Torsby kommun har tagit fasta pa att boende 1 omradet lyft fram betydelsen av
sjoarna ur estetisk synvinkel, for landskapsbild och allmén trivsel. De planerade
atgarderna bedoms inte fa ndgon betydande paverkan pa boendemiljo, frilufisliv och
rekreation, eftersom ombyggnad av dammen till en icke reglerbar damm medfor att
Badasjoarnas niva kan hallas nir de nivier som normalt tillimpats under de senaste
decenniernas reglering. Sammantaget bedoms planerad verksamhet ha obetydliga

konsekvenser for boendemiljo, friluftsliv och rekreation.

Den av Fortum Sverige planerade verksamheten medfor en mojlighet for fisk att

passera det vandringshinder som regleringsdammen utgor, samtidigt som dammens
funktion 1 allt vdsentligt kvarstar. Vattenstandet i Badasjoarna kan héllas pa en niva
som motsvarar tidigare tillimpad medelniva, och till vilken verksamheten runt, och

biologi i, sjon idag dr anpassade.

En utrivning av dammen skulle i praktiken medfora en sjosidnkning, vilket skulle
leda till att Badasjoarnas vattenvolym i vésentlig utstrackning minskas. Detta skulle
inte bara minska livsutrymmet for akvatiska organismer, utan dven kunna forandra

vattenkemin 1 sjdarna och dirigenom paverka artsammanséttningen.

Sammantaget bedoms planerad verksamhet ha en positiv konsekvens for
vattenmiljon, genom att fiskpassage mojliggdrs 1 upp- och nedstroms riktning forbi
vandringshindret som dammen utgor, samt genom att vattennivén i Badasjoarnas

kan upprétthallas.
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Badasjoarnas intresseforening
Badasjoarnas intresseforening har tillstyrkt att tillstdnd meddelas i1 enlighet med

bolagets ansdkan.

Intresseforeningen godtar dimning till 165,95 moh. med motiveringen att det &r
viktigt att dammen blir omgjord och inte rivs. Intresseforeningen motsétter sig
lansstyrelsens yrkande géllande fiskvandring. Dammen forhindrar slambildningen
och skulle dammen rivas s forstors de vandrings- och lekplatser som Lénsstyrelsen
1 Virmland var med och finansierade ombyggnaden av 2004/2005 med 500 000 kr.
Slammar bottnarna igen sa dr pengarna bortkastade om dammen skulle rivas.

Det finns dven ett sdgverk som drivs av Sonnerudshedens husbehovsforening lingre
ner efter dlven och de har fitt bidrag for att halla sdgverket igdng. Dammen vid
sagen dr Oppen sa det mojliggor for fisken att vandra forbi dar. Foreningen patalar

vikten av att hinsyn tas for den bro som finns 6ver Mellan och Nedre Badasjon.

Alvriddarna anser i sitt yrkande att bist ur miljohinseende vore om ansékan avsett
utrivning av dammen. Badasj0arnas intresseforening motsétter sig detta yrkande &
det bestimdaste. En utrivning av dammen skulle medfora forodande konsekvenser

for sjon och hela bebyggelsen 1 Rinn.

Lackaget som noterades vid synen i det védnstra fundamentet kommer fran ett ror

genom dammen som tidigare var knutet till en dlkista.

SOKANDENS BEMOTANDE

Bemotande av Kammarkollegiets synpunkter

Synpunkter gdllande rdit till dimning samt urminnes hédvd

Kammarkollegiet drar slutsatsen att det skulle ha varit en annan verksamhet efter
1913 4n under tiden 1649—-1913 med referens till en notering i den tekniska
beskrivningen. I den tekniska beskrivningen refereras det till att verksamheten vid
Bada Bruk upphdrde ar 1913. Det redovisas inte, som Kammarkollegiet tycks mena,
att verksamheten dndrades vid den hér tiden pa ndgot sétt som skulle innebéra att

den inte skulle vara densamma som tidigare. Tvirtom har dammen funnits och
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reglerats under mycket lang tid, vilket redogjorts for i ansokan. Dammen har ocksé
aterfunnits pa en fastighetskarta fran en delning av "Dammvaktar-torpet" &r 1868.
An idag regleras dammen enligt de vattenhushéllningsbestimmelser som bestimdes
1809 i den faststillda forlikningen vid Varmlands lagmansbesiktningsratt. Dammen
har séledes funnits och dimning skett vid denna fore 1882 i huvudsak pa
motsvarande sétt som idag och tillstdnd finns ddrmed genom urminnes hdvd och
overgangsbestdmmelserna till miljobalken. Dessutom torde domstolshandlingarna
fran 1707, 1722 samt 1809 samt beslut frdn Kongl. Majas Befallningshafvande
kunna utgora tillstand i sig och ddrmed vara giltiga enligt 5 § lag om inforande av
miljobalken (MP) eller, i vart fall, utgora sirskilda rattigheter 1 enlighet med 5 a §

samma lag.

Kammarkollegiet har invéint att urminnes havd inte foreligger pga. vad som skulle
ha varit foreskrivet enligt tidigare lagstiftning. Fortum Sveriges uppfattning &r att
urminnes hdvd uppstar genom att forhallandena idag 1 huvudsak motsvarar de
forhdllanden som var ar 1882. Nagon provning av lagligheten sker inte om

urminnes havd konstateras.

Det framgar inte av Kammarkollegiets yttrande vilken bestimmelse om kungsadra

som skulle ha géllt for Badadlven.

Kammarkollegiet har fort ett resonemang avseende fixpunkt. Nar det géiller
urminnes hidvd torde fixpunkt inte vara ett krav eftersom utgdngspunkten for

urminnes havd ar att det inte finns en vattendom.

Kammarkollegiet har dragit langtgaende egna slutsatser om att det skulle ha
forelegat osdmja 1 bygden relaterat till Badasjoarnas reglering. Fortum Sveriges
uppfattning dr att man genom domstolsforfaranden har mojliggjort for olika
intressen att anvénda vattnet. Regleringen av vattnet 4r vdl dokumenterad sedan

lang tid tillbaka.
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Synpunkter gdllande avfall

Kammarkollegiet har i sitt yttrande hénvisat till det avfall som uppstar i samband
med ombyggnaden av dammen och bl.a. ansett att tillstdnd enligt miljobalken 9 kap.
kan komma att behovas. Det framgér inte ur Kammarkollegiets yttrande pa vilken
grund Kammarkollegiet anser att ett tillstand enligt 9 kap. miljobalken kan komma

att behovas.

Fortum Sverige framfor att det vid ombyggnationen av dammen kommer att uppsta
begriansade mingder avfall, 1 och med att Fortum Sverige inte avser att riva ut hela
dammen utan enbart bygga om den. De mindre méngder avfallsmassor som uppstar
hanteras intill dammanlédggningen och borttransporteras till godkénd mottagare.
Fortum Sverige anser att nagot tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken dr inte aktuellt for

ansoOkta atgérder.

Frdga gdllande den foreslagna arbetstiden

Kammarkollegiet anser i sitt yttrande att den av Fortum Sverige foreslagna
arbetstiden pa 5 ér dr orimlig, med hénvisning till att arbetet med ombyggnationen
bor kunna slutforas pé en betydligt kortare tid. Den arbetstid pd 5 ar som Fortum
Sverige foreslagit 1 sin ansdkan foljer sedvanlig praxis for den typen av
vattenverksamhet Fortum Sverige nu ansdker tillstand till. Fortum Sverige vill
podngtera att arbetstiden som anges i ansdkan inte innebdr att sjdlva
anldggningsarbetet forviantas paga i 5 hela ar. Den foreslagna arbetstiden innebar att
Fortum Sverige inom den tiden ska inleda och avsluta den tillstindsgivna
verksamheten. Enligt miljobalken 24 kap. 2 § forfaller tillstindet, om
tillstdindshavaren inte iakttar de bestimmelser som har meddelats i tillstindsdomen
eller tillstandsbeslutet 1 fraga om tid inom vilken arbetena skall vara utforda eller

den tid inom vilken igdngsdttning skall ha skett.

Synpunkter gdllande kontroll av verksamheten och framtida underhall
Kammarkollegiet papekar i sitt yttrande att kontroll av vattenverksamheten behover
ske bade under anlidggningstiden och under driftfasen. Det forblir oklart pé basis av

Kammarkollegiets yttrande, vilket typ av kontroll som Kammarkollegiet anser



Sid 45
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 573-20
Mark- och miljodomstolen

behdvas av vattenverksamheten under anldggningstiden eller direfter. Fortum
Sverige har i ansokan angett de villkor som Fortum Sverige beddmer dr nddvindiga
i samband med utforandet av den planerade verksamheten. Vidare beddms négra
kontroll- eller uppfoljningsvillkor, utdver skyddsétgiarder mot grumling i samband
med utlaggning och rivande av eventuell fingdamm, inte vara nodvéndiga.

Vad giller kontroll under "driftfasen", papekar Fortum Sverige att den
vattenverksamhet som for tillfallet bedrivs vid Badasjodammen, dvs. reglering av
Badasjon, inte skall fortsétta efter ombyggnationen av dammen. Som Fortum
Sverige har angett 1 sin ansdkan, kommer dammen efter ombyggnationen att bli
sjdlvreglerande och utformningen av dammen har valts for att dammen 1
fortséttningen ska vara mojligast underhillsfri.

Eftersom anldggningen dven efter ombyggnationen fortsittningsvis utgor en damm i
den mening som avses 1 miljobalken 11 kap. 4 §, aterstér de skyldigheter som
aligger en dammagare enligt miljobalkens bestaimmelser, ddribland
underhallsansvar. Fortum Sverige papekar att underhédllsansvar och eventuell

framtida Overlatelse inte dr fragor som ska provas i det aktuella mélet.

Det forblir avslutningsvis oklart vad Kammarkollegiet menar med hanvisningen till
att det 1 det ifragavarande fallet &r frigan om ny markanvéndning. Det finns
uppgifter om att en dammbyggnad vid Badasjoarna har funnits sedan ar 1580.
Fortum Sverige har ansokt om att bygga om den existerande dammen som enligt
Fortum Sveriges uppfattning har tillstdnd enligt 6vergangsbestammelserna till

miljobalken.

Synpunkter gdllande miljokonsekvensbeskrivningen

Kammarkollegiet anser i sitt yrkande att miljokonsekvensbeskrivningen ska utga
fran forhallanden i ett "naturligt" rinnande vatten och inte i lugnvatten som ar
konstruerat av médnniskan. Nér det géller Kammarkollegiets invdndning om
nollalternativet sa utgar miljokonsekvensbeskrivningen fran dagens forhdllanden, déa
dammen och dimningen enligt Fortum Sveriges uppfattning har tillstdnd enligt
miljobalkens 6vergangsbestimmelser. Det finns ddrmed inte skél att konstruera

forhallanden som kan ha rétt pa platsen for over 400 &r sedan.
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Vidare anser Kammarkollegiet att det i miljokonsekvensbeskrivningen bort ha
behandlats det s.k. "icke-forsdmringskravet", kravet pd basta mojliga teknik samt
vad som &r rimligaste markanviandning enligt 3 kap. och 4 kap. miljobalken.
Kammarkollegiet har inte i sitt yttrande preciserat vad Kammarkollegiet menar med
att icke-forsamringskravet borde ha behandlats. I miljokonsekvensbeskrivningen
som Fortum Sverige har bifogat till sin ansdkan, behandlas den planerade
verksamhetens paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten. Den samlade
bedomning av paverkan &r att verksamheten &r forenlig med icke-forsamringskravet
och att ombyggnaden av dammen inte riskerar att &ventyra uppnaendet av God

ekologisk status 1 ndgon av de berdrda vattenforekomsterna.

Det framgér inte heller ur Kammarkollegiets yttrande till vilken del
Kammarkollegiet anser att det skulle saknas analys 1 miljokonsekvensbeskrivningen
gillande basta mojliga teknik. Frdgan om bésta mojliga teknik har behandlats 1

miljokonsekvensbeskrivningen.

Fortum Sverige anser att Kammarkollegiets invdndning om analys kring rimligaste
markanvindning enligt 3 kap. och 4 kap. miljobalken &r inte tillimplig avseende
ansOkt verksamhet eftersom den avser en dndring av en befintlig verksamhet och

inte ianspraktagande av nya markvattenomraden.

Yttrande fran Linsstyrelsen i Virmland

Fraga om dgaren av dammen

Niér det giller 4gandeskapet har dammen Gverldtits som 16s egendom ar 1985 vid en
transaktion som omfattade ett flertal kraftverk och dammar. Séljaren var Billerud
AB och kopare var Virmlandsenergi AB, numera infusionerat i Fortum Sverige.
Lénsstyrelsen framfor att Fortum Sverige bor styrka de transaktioner angaende
dgarskapet som bolaget anfor. Lansstyrelsen hdnvisar dven till jordabalkens
bestimmelser om hur fastighetstillbehor kan brytas loss frén en fastighet.
Lénsstyrelsen ifragasitter 4ven om foreningen, som Fortum Sverige &mnar dverldta

dammen till, 6ver huvud taget kan dga och ansvara for dammen.
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Fortum Sverige bifogar utdrag ur avtal daterat 1 september 1986 mellan Billerud
AB och Virmlandsenergi AB angdende overlételse av Billeruds
vattenkraftsstationer mm. till Varmlandsenergi AB. Som framgar av utdraget
omfattades dammen vid Badasj0arna av avtalet och har dirmed overlatits till
Viarmlandsenergi AB &r 1986. Varmlandsenergi AB uppgick &r 1987 i Uddeholms
Kraft AB, vilket i sin tur uppgick i Uddeholms Kraft Distribution AB &r 1988.
Uddeholms Kraft Distribution AB uppldstes ar 1993 genom fusion till Gullspang

Kraft AB, som numera &r Fortum Sverige.

Fortum Sverige konstaterar vidare att syftet med att 6verfora och frigora
fastighetstillbehor framforallt ar att klargora de dganderéttsliga forhallandena sé att
inblandade parter vet vem som dr ansvarig for drift och underhdll av den anldggning
som ska utgora fastighetstillbehor. Fortum Sverige papekar att fore ar 2002 fanns
det inte nagon mojlighet att frigora fastighetstillbehor i1 lagstiftningen. Proposition
2000/01:138 pekade pa brister i fastighetsbildningslagstiftningen, vilket
undanrdjdes genom den lagindring som trddde i kraft 1 januari 2002 (Lag
2001:890). Som ovan konstaterats har dammen 1 Bada 6verlatits fore ar 2002,

varmed ndgot frigorande inte vid tiden for dverlatelsen varit mojlig.

Avslutningsvis konstaterar Fortum Sverige att en framtida dverlatelse av dammen
inte ar en fraga som ska provas i detta mal, som handlar om tillstand till

ombyggnation av dammen i Bada.

Fraga gdllande urminnes hédvd

Liansstyrelsen anser inte att det 1 malet ar visat att det foreligger rétt enligt urminnes
hévd eller andra éldre réttigheter till dammen eller den vattenverksamhet som
bedrivs vid dammen. Fortum Sverige hinvisar till det som framforts ovan under

bemdtandet av Kammarkollegiets yttrande.

Vad giller den praxis som ldnsstyrelsen hénvisat till vill Fortum Sverige darutover

framhdlla att ny lagsstiftning i form av dvergangsbestimmelseni5 a § MP
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tillkommit. Mark- och miljdoverdomstolen har i tvd avgoranden klargjort
innebdrden av den nya dvergangsbestimmelsen, se domstolens avgdranden den 15

januari 2019 i mal M 8563-17 samt den 18 april 2019 i mal M 5962-18.

I Mark- och miljodverdomstolens avgdéranden konstateras att bestimmelseni5 a §
MP innebér att dldre rittigheter sdsom urminnes havd kan likstdllas med tillstdnd
enligt miljobalken. Domstolen refererar till prop. 2017/18:243 s. 110 dér det
framgér att den som pastar sig ha stdd for sin verksamhet i en dldre rittighet har
bevisbordan for réttighetens existens och dess innehall. Det konstateras att det
betraffande urminnes hdvd oftast saknas skriftlig dokumentation varfor bevisningen
1 stéllet fir fullgoras genom t.ex. en utredning som visar pé vilket sétt verksamheten
har bedrivits sedan langtid tillbaka utan invindning frdn motstdende intressen.
Fortum Sverige vill hédr framhaélla att det finns ett flertal skriftliga dokument som
visar pa att anldggningen och regleringen har réttslig status sedan mycket lang tid

tillbaka.

Vidare hdnvisar domstolen till att det under lagstiftningsarbetet anforts att
beviskraven inte ska stéllas sa hogt att det 1 praktiken blir omdjligt att bevisa vad
som dr rattskraftigt avgjort. For urminnes hiavd bor det ricka med att
verksamhetsutdvaren med hiansyn till omstindigheterna kan gora sannolikt att den
verksamhet som bedrivs 1 dag inte 1 ndgot visentligt avseende skiljer sig fran hur

den kan antas ha bedrivits.

Mark- och miljodverdomstolen kommer i mal M 8563-17 fram till att &beropat
underlag har visat att den verksamhet som bedrivs vid dammen idag inte i nigot
vésentligt avseende skiljer sig fran hur den kan antas ha bedrivits fore inférande av
de tillstdndskrav som sedan miljobalken ersatte. I mal M 5962-18 konstateras att
ddmningen inte dndrats pa ndgot avgorande sitt. I bdda malen konstaterar Mark-
och miljodverdomstolen att verksamheterna bedrivs med stod av urminnes hivd och

inneborden av detta blir att tillstdnd enligt miljobalken finns f6r verksamheterna.
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Lansstyrelsen hdnvisar bl.a. till Mark- och miljodverdomstolens s.k.
"Vramsadomar" (M 1575-19, M 1577-19, M 1578-19, M 1580-19). Lansstyrelsen
menar med referens till domarna att frdgan om urminnes hévd ska avgoras i en
civilrittslig tvist. I de mal som &beropas avgjordes inte den fragan och det finns
saledes ingen praxis i detta avseende. Tvértom har urminnes hiavd betraktats s som
tillstand i en rad avgdranden frdn Mark- och miljodverdomstolen sedan den nya
overgangsbestdmmelsen i 5 a § lag 1998:811 tradde i kraft, bl.a. i milen M 8563-17
samt M 5962-18.

Frdaga gdllande miljokvalitetsnormerna

Fortum Sverige konstaterar att det stimmer att beskrivningen 1
miljokonsekvensbeskrivningen for kvalitetsfaktorn fisk inte har uppdaterats med de
senaste dndringarna 1 bedomningarna av statusklass frén september 2019. Som
korrekt framgér miljokonsekvensbeskrivningen, dr kvalitetsfaktorn fisk klassad till
méttlig i Nedre, Mellan och Ovre Badasjon, enligt beddmningarna av statusklass

fran september 2019.

Fortum Sverige papekar dock att i sak fordndras inte bedomningen av paverkan pa
kvalitetsfaktorn fisk. Den ansokta atgidrden paverkar inte forsurningssituationen i
avrinningsomradet, vilken legat till grund for expertbeddmningen av
kvalitetsfaktorn fisk. Forbattrad konnektivitet i omradet vid Nedre Badasjons
overgang till Badadlven torde dock leda till en forbéttring av kvalitetsfaktorn fisk.
Det faktum att det nedstréms dammen i Rinn finns fler bade naturliga och
artificiella vandringshinder, ar inte relevant vid prévning av denna ansdkan, som
skall utgd ifrdn hur nu planerade atgiarder paverkar miljokvalitetsnormerna.
Fortum Sverige anser att det inte tillfor mélet ndgot att spekulera ytterligare 1
eventuell framtida klassning av ekologisk status 1 berdrda vattenforekomster till
f6ljd av exempelvis forsurningspdverkan eller atgérder vid andra forekommande
vandringshinder. Det kan konstateras att den ansokta dtgdrden uppfyller icke-
forsdmringskravet, och att den foreslagna atgérden inte beddms dventyra

uppnédendet av miljokvalitetsnormerna for berdrda vattenforekomster.
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Fragor gdllande fiskvandring

Lansstyrelsen anser att den foreslagna fiskvdgen ér otillrdcklig eftersom den
kommer att fungera otillfredsstdllande for de manga svagsimmande fiskarterna vid
héga och mycket hoga floden. Lansstyrelsen anser dven att det saknas alternativ till

det forslag till fiskvidg som Fortum Sverige presenterat.

Som lansstyrelsen sjalv d&ven papekat i sitt yttrande, och som framgér av
miljokonsekvensbeskrivningen, saknas vandringsméjlighet mellan Ovre Fryken och
Badasjoarna till fo1jd av andra definitiva vandringshinder. Sj6levande arter i
Badasjon har séledes dven utan dammen i Rinn varit knutna till Badasjoarna med
nirliggande stromstriickor. Aven om en viss vandring mellan strdmvattenmiljéer
och sjohabitat kan forekomma torde det inte vara avgorande for de sjolevande

arternas Overlevnad.

Mojligheten till lateral vandring mellan strandnéra och djupare omréden i
Badasjoarna paverkas inte. Av stromlevande arter dr det frimst 6ring som kan
tdnkas vandra mellan Badadlven och Joladlven med flera uppstroms liggande
vattendrag. Den foreslagna fiskvagslosningen bedoms fungera vél for 6ring vid i

princip samtliga forekommande floden.

Utformningen av dammen har planerats utifran dels den aspekten att dammen 1 och
med de planerade atgirderna ska kunna behalla sin funktion att halla vattennivan i
Badasjdarna pd en niva motsvarande den sedan lange tillimpade vid rddande
normalfloden. Vidare har utformningen valts s att ingen aktiv reglering behdvs,
och sa att behovet av tillsyn och underhall minimeras med tanke pa den planerade

Overldtelsen av dammen till Badasjoarnas intresseforening.

Avgorande for val av teknisk 16sning for fiskpassage har sdledes varit att
astadkomma en 10sning som dven ldmpar sig for alla dessa aspekter. Vidare bor
dammens avbordningskapacitet tas i beaktande vid planering av utformningen. Med
den foreslagna ombyggnaden kommer 6nskade funktioner att kunna upprétthallas

utan betydande underhéllsarbeten under lang tid.



Sid 51
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 573-20
Mark- och miljodomstolen

Losningen innebér att dammen efter ombyggnad inte utgdr nagot hinder for
nedstromsvandring. Lutningen pa den planerade fiskvdgen dr under 5 procent, och
detta i kombination med att rampen utgors av en mycket kort striacka pa ca 30 m
medfor att hindret kommer att bli ldtt passerbart for starksimmande fisk. Som det
har konstaterats i miljokonsekvensbeskrivningen kommer dven svagsimmande
fiskar att vid vissa floden kunna passera hindret, men for dessa kan
vattenhastigheten vid hoga floden medfora temporéra begransningar 1 mojligheten
att passera dammen. Fortum Sveriges bedomning &r att den valda utformningen pa
fiskvégen ar tillrdcklig med beaktande av nuvarande forhdllanden pa platsen och
teknisk genomforbarhet. Saledes tillimpas basta mdjliga teknik anpassat till de
forutsittningar som finns pd platsen och den foreslagna dndrade utformningen av

dammen.

Enligt Fortum Sveriges bedomning skulle en fiskvég i form av oml6p inte uppfylla
de malséttningar som Fortum Sverige har i det ifrigavarande fallet. Ett omlop
separerat fran dammen skulle byggas 1 jord, grus och sten vilket medfor att omlopet
ar kénsligt for erosion. Eftersom dammen inte efter ombyggnationen kommer att ha
nagra luckor for aktiv reglering, saknas mojlighet att kontrollera uppstromsniva och
overrinning. Ett omlop skulle déarfor, for att skyddas fran erosion, behdva forses
med ett sdrskilt intag for att kontrollera flodet, med lucka eller annan mekanisk
konstruktion, vilket dels kraver aktiv reglering och anpassning efter flode, dels

medfor ett Iopande underhallsbehov.

Avslutningsvis konstaterar Fortum Sverige att det inte finns ndgot krav 1
miljobalken att presentera alternativ till den valda fiskvagslosningen. Fiskvigen ar
att se som en skyddsatgird, for vilket inga alternativa utformningar enligt
miljobalken 6 kap. behdver presenteras. Enligt 6 kap. 35 § 1 miljobalken, ska
miljokonsekvensbeskrivningen innehdlla uppgifter om alternativa 16sningar for
verksamheten eller dtgirden. Fiskvigen som Fortum Sverige planerar anlidgga utgor

inte verksamheten 1 det ifrdgavarande fallet.
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Liansstyrelsen péstar dven att fiskvigens funktion och effektivitet inte skulle ha varit
avgorande vid planeringen och utformningen av densamma, utan att avgérande har
istdllet varit bibehdllen vattenniva, ingen reglering, minimal tillsyn och underhill.
Den nu ansokta atgiarden utgor, sdsom framgar av ansokan med tillhorande
miljokonsekvensutredning, en avvigning mellan flera olika intressen. Da det
konstaterats att en fullstdndig utrivning av dammen medfor langt gaende paverkan
pa enskilda intressen och @ven foréndrar levnadsbetingelserna for flora och fauna i
Badasjoarna, har den ansokta utformningen anpassats bade for att tillfredsstilla krav
pa passerbarhet mellan vattendrag och sjo, och for att mojliggora att en niva i
Badasjoarna som ungefirligen motsvarar den utbredning sjoarna har idag kan

upprétthéllas.

Att, som Lénsstyrelsen gor, dra slutsatsen att fiskvigens funktion inte beaktats 1
projektet, dr en felaktig slutsats. Den ansokta utformningen av dammen har valts
uttryckligen for att den sékerstéller en hog tillgdnglighet for fiskpassage, genom att
allt vatten 1 normalfallet leds 1 huvudfaran, vilket gor att inga konkurrerande floden
forekommer, samt att behovet av manuell reglering elimineras och underhall sa

langt som mdjligt minimeras.

Frdga gdllande kulturmiljo

Lansstyrelsen har 1 sitt yttrande papekat att de atgérder som ska komma att utforas
pa dammen enligt principskisser frdn samradsunderlaget skiljer sig fran de i
miljokonsekvensbeskrivningen. Lénsstyrelsen menar nu att den nu aktuella
16sningen har en negativ inverkan pd kulturmiljon, samt att om nuvarande forslag
kvarstér bor ett villkor for ombyggnationen vara att dammens nuvarande
konstruktion dokumenteras av antikvarie eftersom ldsbarheten och forstaelsen kring

dammens tidigare utseende forvanskas.

Fordndringen utifran de tidigare principskisserna beror pé att det visat sig vara
nddvindigt att ha en ndgot lagre kronniva for den ombyggda dammen én tidigare
planerat. En ldgre kronniva krivs for att sikerstélla att den nya

dammkonstruktionen under inga flodesforhallanden dimmer en hogre vattenyta



Sid 53
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 573-20
Mark- och miljodomstolen

jamfort med den befintliga. En hogre kronniva skulle medfora att samtliga
fastigheter runt Badasjoarna exponeras for dversvdmningsrisk, vilket Fortum
Sverige bedomt som oacceptabelt. Konsekvensen av detta dr att hela dammkronet
pa en stricka av ca 24 m forst behover sagas ner, och sedan gjutas pa med ett
skyddande skibord. Detta innebér att ingreppet i hdgre grad én tidigare planerat
paverkar byggnaden och dirigenom kulturmiljon. Fortum Sverige anser dock att
fordandringen bor vara acceptabel med hinsyn till den annars 6kade

oversvamningsrisken.

Fortum Sverige godkdnner Léansstyrelsens forslag till villkor att dammens

nuvarande konstruktion dokumenteras av antikvarie.

Fraga gdillande fangdammar och avfallshantering
Léansstyrelsen efterfragar i sitt yttrande en beskrivning av vilka miljokonsekvenser
faingdammen, som eventuellt kommer att monteras, kan medfora samt vilka ytor

som avses anviandas for avfallshanteringen for rivning av dammen.

Som Fortum Sverige beskrivit 1 ansokan kommer en séttlucka eller faingdamm
monteras uppstroms séttutskovet i samband med gjutningen av betongviggen. Viljs
metoden med fangdammar, kommer endast rena massor att anviandas till dessa.
Nagon risk for negativ paverkan pa fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer foreligger
inte, dels till f61jd av att Fortum Sverige sdkerstiller att rena massor anvénds, dels

till f61jd av det ror sig om en i bade tid och volym mycket begrinsad verksamhet.

Vidare avser Fortum Sverige att vidta skyddsédtgidrder mot grumling. Val av atgérd
och utformning tas fram vid detaljutformning av faingdamm, sannolikt med en
16sning 1 form av ldns/flytkropp och geotextil. Erfarenhetsméssigt, utifrdn arbeten
som Fortum Sveriges miljokonsult WSP har deltagit i under det senaste ret, bland
annat vid brobyggnadsprojekt i Klardlven, saknas anledning att befara att
utldggning och rivande av fangdamm i utloppskanalen skulle orsaka ndgra skadliga
halter av grumlande material. Fortum Sverige bedomer att uppfoljningsvillkor,

utdver att grumlingsskydd ska anlidggas, inte dr nodvandigt. Det saknas rikt- eller
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gransvarden for grumling i den aktuella vattenforekomsten, och paverkan bedoms

bli mycket begriansad.

Fortum Sverige har ovan framfort att det vid ombyggnationen av dammen endast
kommer att uppsta begrinsade mingder avfall i och med att Fortum Sverige inte
avser att riva ut hela dammen utan enbart bygga om den. De begransade méangder
avfallsmassor som uppstar hanteras intill dammanldggningen och borttransporteras

till godkénd mottagare.

Yttrande frin Alvriddarna

Fortum Sverige efterfrigar Alvriddarna vad som ligger till grund for pastiendet om
att en utrivning av dammen skulle ha varit "bést ur miljohénseende". Fortum
Sverige har 1 sin ansdkan och 1 miljokonsekvensbeskrivningen redogjort for de
konsekvenser som en total utrivning skulle i for Badasjoarna. I
miljokonsekvensbeskrivningen har bl.a. framforts att alternativet med en fullstindig
utrivning av dammen avfirdades framfor allt pa grund av de stora konsekvenser
fordandringarna 1 vattenniva skulle fa bade for enskilda intressen och for sjoarnas
ekologi, dédribland fordndrade levnadsbetingelser for flora och fauna i Badasjoarna.
Enligt Fortum Sverige dr det saledes inte korrekt att pdsta att en utrivning skulle ha

varit bast ur ett miljohénseende.

Vad giller 6vriga frigor som tas upp av Alvriddarna hinvisas till bemotandena av

Lansstyrelsens 1 Varmland och Kammarkollegiets yttranden.

Ovriga tilligg

Sokande har 1 6vrigt inkommit med f6ljande komplettering kring alternativa
skyddsétgdrder, forekommande eller tidigare patraffade fiskarter samt mojligheter
till intrimning och justering av rampen/fiskvégen, dess ldge 1 forhallande till

vattenytan m.m.
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Alternativa utformningar

En alternativ utformning av ombyggnaden av regleringsdammen som inbegriper
ndgon form av faunapassage, oavsett om det handlar om en teknisk eller
naturliknande fiskvég, forutsitter att det finns ndgon form av aktiv nivareglering.
En teknisk eller naturliknande fiskvéag separerad fran sjoutloppet/Badaédlvens
huvudféra uppfyller siledes inte syftet med en passiv, sjilvreglerande avrinning,
och ér ddrmed inte ndgot alternativ som kan tillimpas for den planerade

dammombyggnaden.

Alternativ med omlop anlagt pa jord bedoms inte som ett bestandigt alternativ i
kombination med att dammen inte kommer forses med mekaniska reglerluckor som
kan hélla vattennivén jimn for att omlopet ska forses med lagom vattenméngd 1
olika flodessituationer. Med varierande vattenstand skulle flodet 1 omlopet variera
sa att betydande erosionsskador med dterkommande reparations-/underhallsbehov

ofta skulle forekomma.

Den alternativa dtgérd som skulle vara aktuell dr en fullstdndig utrivning av
dammen, vilket har utretts och beskrivits i miljokonsekvensbeskrivningen. Atgirden
har dock efter 6verviganden med anledning av synpunkter i samradsskedet valts
bort till formén for den nu presenterade 16sningen med en icke reglerbar

overfallsdamm.

Rampens lutning och design

Vad betriffar rampens lutning och design har utretts vilken utformning som
erfordras for att uppfylla kraven pa konnektivitet enligt miljokvalitetsnormerna for
vatten. Kostnaden for atgidrden bedoms uppga till ca 700 000 kr. Det skulle vara
tekniskt mdjligt att utforma rampen med en ldgre lutning. En ldgre lutning skulle
innebéra en storre och dyrare konstruktion; med en lutning pa ca 2,5 procent
beddms kostnadsdkningen till ca 500 000 kr. En ldgre lutning har dock inte bedomts
medfora ndgon forbéttring av sddan betydelse for forutsittningarna till

passerbarheten av dammliget att det kunnat motivera en alternativ utformning med
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lagre lutning.

Béde foreslagen lutning pa rampen och en ramp med en ldgre lutning skulle

uppfylla kraven pa konnektivitet enligt miljokvalitetsnormerna for vatten.

Betraffande rampens lutning har max fem procent bedomts ge tillrdcklig
passageeffektivitet for de arter som kan antas gagnas av forbéattrad

konnektivitet mellan Badasjoarna och Badaélvens strackning nedstroms.

Fiskrampen ska forses med en struktur av natursten som gjuts in i betongrampen.
Detaljutformning av detta avser bolaget att géra i samrdd med en
fiskevardssakkunnig. Bolaget har for avsikt att behalla de ledmurar som finns idag.
Natursten har en 1dng teknisk livslangd. Betongen &r konventionell platsgjuten
betong. Bolaget har inte tittat ndrmare pa livsldangden for betongen men den
kommer att utséttas for vittring, vilket gora att anliggningen pa sikt inte blir helt
underhallsfri. Med ett bra utférande bor 50 ars livslangd pa betonggjutningen vara
ett rimligt antagande. Rampen har dnnu inte detaljplanerats utforandemassigt med

hinsyn till att en entreprendr ska kunna utfora den pa ett effektivt sitt.

Vilka av forekommande eller tidigare patrdffade fiskarter inom vattensystemet
bedoms kunna passera genom foreslagen fiskvig?

Som konstateras 1 miljokonsekvensbeskrivningen géillande miljokvalitetsnormerna
for vatten dr det framforallt kvalitetsfaktorn konnektivitet som berdrs av ansdkta
atgirder. Klassningen av denna kvalitetsfaktor for vattendrag styrs av hur stor andel
av vandringsbenigna fiskarter som saknas, eller som saknar mdojlighet att passera

inom och genom vattenforekomsten.

Fo6ljande arter har registrerats i vattensystemet (vattendrag och sjo) vid ndgot
provfiske: Elritsa, 0ring, 16ja, stensimpa, bicknejondga, lake, abborre, braxen, gers,

gidda, mort, stdm och regnbage.
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Av dessa har dock regnbdge och stim endast patréffats nedstrdms de naturliga
vandringshinder som separerar Ovre Fryken fran Badasjoarna. Forekomsten av

regnbage beror pé forrymda exemplar frén odling i Frykensjoarna.

Av ovanstdende arter finns samtliga, med undantag av braxen och stensimpa,
upptagna som fiskarter med konnektivitetsbehov i HVMFS 2019:25.

Foljaktligen &r de arter som, atminstone teoretiskt, bedoms kunna forekomma bade
upp- och nedstroms regleringsdammen och saledes ha behov av att nyttja
passagelosningen elritsa, oring, 16ja, backnejondga, lake, abborre, gers, gddda och

mort.

Dammen i1 Badasjoarnas utlopp har funnits sedan sa lang tid tillbaka att nagot
naturligt referensforhédllande inte varit mojligt att faststélla. Det gar med andra ord
inte sdkert att veta hur brant lutning Badadlven haft 1 ett naturligt sjoutlopp fore
minsklig paverkan. Det kan ha legat ndrmare det forhallande som skulle uppsté vid
en fullstindig utrivning av dammen, eller s& kan sjoutloppet ha sénkts vid
anldggandet av dammen, sa att det forhdllande som uppstar med den ansokta

utformningen béttre motsvarar det naturliga referensforhillandet.

Oavsett naturligt referensforhallande ar det ett faktum att det i Badaélven, till f61jd
av flera naturliga vandringshinder, saknas langvandrande fiskpopulationer som &r
beroende av en hog passageeffektivitet for att sdkerstilla populationens dverlevnad.
For de arter som 1 huvudsak ér sjolevande torde passageeffektiviteten vara av
underordnad betydelse. Det vdsentliga torde vara att dessa arter har mojlighet att
passera, vilket sdkerstéller ett genetiskt utbyte mellan olika delar av vattensystemet.
Det ar svart att géra nidgra generella uttalanden om vattenhastighet och vattendjup 1
rampen, d4 den, som tidigare beskrivits i ansdkan, kommer att utformas med
ingjutna block for att ge en varierad struktur med olika vattendjup och
vattenhastigheter. Ett enkelt dverslag ger dock en genomsnittlig vattenhastighet vid
MQ pa ca 0,7-0,8 m/s. Detta betyder att det i rampen kommer att finnas omrdden
med bade hogre och lagre vattenhastigheter.
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Denna vattenhastighet understiger maximal kritisk simhastighet for samtliga
forekommande arter (Havs- och vattenmyndigheten, Vigledning for fisk- och
faunapassager, Bilaga 5.4). D4 strickan som ska passeras dver rampen ar kort
bedoms det vara mojligt dven for svaga simmare att passera, da passagen

inte kraver nadgon storre uthallighet. Vid lingre strdckor behovs generellt lagre

vattenhastigheter.

Utformningen 4r dock inte optimerad for svagsimmande arter, varfor den kan ha en
lagre passageeffektivitet for dessa, eller vara svarpasserbar vid hoga floden.
Passageeffektiviteten for starksimmande arter, framfor allt 6ring, bedoms vara god
vid alla forhédllanden, da passageeftektiviteten 6kar for laxfiskar med 6kande
vattenhastigheter (Havs- och vattenmyndigheten, Vigledning for fisk- och
faunapassager, Bilaga 5.4).

Konnektivitetsbehovet mellan Badasjoarna och Badaidlven bedoms ddrmed vara

uppfyllt med den foreslagna ramplésningen med en lutning pa 5 procent.

Justering av rampen/fiskvdgen efter ingjutning av natursten

Troskeln vid utloppet, rampen och insteget utformas for att krdva lite underhall,
vara robust och inte riskera att skadas, exempelvis vid hogfloden till f6ljd av
drivgods. Inga rorliga eller utbytbara delar ingar darfor vilket begransar
mojligheter till justeringar efter ombyggnaden. Mojligheter finns att placera ut fler
stenar pa/i rampen for att 0ka réheten och ddrmed minska vattenhastigheter 1
fiskvdgen. Losa stenar riskerar dock att spolas bort vid hogfloden da

fiskvdgen dverstrommas kraftigt men kan forankras for att forhindra att de

flyttas.

Ldngden pd rampen (fiskvigen)

Ritningen visar rampens principiella utférande, nedstromsénden avslutas da
nivan fallit tillrackligt for att dven 1 14gflodessituationer ligga under vattenytan
vilket sékerstéller att fiskar inte hindras att passera forbi rampens insteg.

Rampens exakta lingd avgors av bottennivan vid rampens avslutning och
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indirekt av bestimmande sektion nedstroms. Den slutliga anpassningen avses

utforas i samband med ombyggnadens genomférande.

Rampens utformning i 6vrigt

For att besvara fragor kring vattennivaer nedstroms vid karakteristiska floden har
kompletterande inmétningar gjorts och modellberdkningar utforts i

hydrauliskt berdkningsverktyg HEC-RAS. Modellen kalibrerades for flodet

som radde vid inmétningstillfillet, 0,56 m?/s, vilket medfor att
modellosikerheten dr lag vid smé flodden, men bedoms vara hogre vid floden
over medelvattenforing. Vid karakteristiska floden berdknas nedstromsnivan

nidrmast dammen instilla sig enligt nedan:

HHQS50 22,4 m3/s +116,72 m
MHQ 12,3 m3/s +116,45 m
MQ 3,0 m3/s +115,91 m
MLQ 0,6 m3/s +115,64 m

Den for fiskpassagen kritiska nivin bedoms vara den nedstromsniva som
korresponderar mot MLQ. Rampen och dess sidoviggar kommer dérfor
utformas sa att rampen med marginal avslutas under nivan +115,64 m.
Samtliga hojdangivelser i hdjdsystem RH2000 och sidorna héller erforderligt

vattendjup i rampen till dess avslut.

Utformningen enligt denna beskrivning paverkar inte principsektionen som
redovisats pd ritning, men rampens ldngd, niva pa dess insteg och ledmuraranas

laingd ska inte tolkas skalriktigt.

Annan lutning pa rampen m.m.

Den 16sning bolaget foreslar ér tillracklig for att uppfylla de krav som kan stéllas,
saval vad géller svagsimmande som starksimmande fiskarter. Fiskrampen &r en del
av anlaggningen, dérfor behovs inte sdrskilda villkor for fiskrampen. Synpunkter

har framforts att bolaget hade kunnat bygga en sjotroskel med samma funktion och
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da gora ett naturligt sjoutlopp. Bolaget anser att det behdvs en 16sning som é&r
erosionsbestiindig. For att klara ett hundradrsfldde med 30 m*/sekund hade det
behovts en sjotroskel med grov stenfyllning, vilket hade hindrat fiskpassage. Det
hade blivit som ett galler. Slutsatsen som bolaget dragit r att 16sningen som nu
foreslas med fiskramp ar den bista l6sningen. For att svagsimmande arter ska ha
optimala forutséttningar att vandra uppat, forbi dammen skulle fiskrampen behova
ha en lutning pé ungefir 2 procent, vilket skulle innebar att rampen blir 2,5 ganger
sa lang. Det vore tekniskt mojligt att forlainga den ramp som nu ér foreslagen. En
saddan forlingd ramp skulle dock bli betydligt dyrare och innebéra en stérre och
svarare konstruktion. En sddan ramp skulle dock bli betydligt dyrare och innebira
en storre och svérare konstruktion. En sddan ramp skulle bli s lang att den kommer
ner over troskeln nedstroms. Det skulle innebéra att rampen maste byggas s att den

fortsitter ytterligare en bra bit ldngre ned.

Bolaget har utgatt fran befintlig anldggning och hur bolaget skulle kunna optimera
den for fiskpassage utifrdn de forhdllande som réder pa platsen. Bolaget anser att
den l6sning som bolaget ans6ker om uppfyller de krav pa konnektivitet som kan
stéllas. Vattenhastigheten i den ramp som nu dr foreslagen blir inte hdgre dn att
dven svagsimmande arter kan ta sig upp vid de flesta floden. Vad géller uppfoljning
av fiskrampens funktion efter utférandet anser bolaget att en visuell uppfoljning ar
mest ldmplig. I den pagaende miljodvervakningen kommer det ocksa gi att dra
slutsatser kring fiskvdgens funktion. Bolaget har inte foreslagit ndgon mer specifik
uppfoljning med exempelvis métning av passageeffektivitet i det har fallet.
Funktionen av den foreslagna rampen ligger néra ett naturligt vattendrag. Bolaget
ser det som att de utfor en atgérd som nirmar sig ett naturligt sjdutlopp, en 16sning
som &r ett alternativ till en utrivning. Inga konkurrerande floden finns. Det finns

mdjlighet att justera och bygga om fiskrampen i efterhand.

Moderna miljovillkor och den nationella planen
Anldggningen dr anmaéld till den nationella planen som en damm for reglering for

kraftindamil. Darmed sa ingar den bland de dammar som ska provas enligt den
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nationella planen. Dammen &r till nytta, om dn marginell nytta, for nedstroms

liggande kraftverk — Edsvalla och Fryksfors vattenkraftverk.

Forevarande provning innebér att villkoren for verksamheten, bade vad giller
ddmning och anldggningens foreslagna utformning efter ombyggnation, som helhet
provas. Da dammen blir sjélvreglerande blir de regleringsnivaer som tillimpats vid

dammen enligt 1809 ars dom inte ldngre tillimpliga.

Dammens foreslagna utformning provas i denna ansokan i enlighet med
miljobalken och vid meddelande av tillstand for denna har verksamheten moderna

miljovillkor enligt 11 kap. 27 § miljobalken.

Samrdd

Vad giller att ansokan skiljer sig fran samrddsunderlaget beror det pé att alla
utredningar inte var klara vid tiden for samrad. Projektet och hur det slutligen kom
att utformas paverkades av vad som kom fram under samradet. Att det i
samrddsunderlaget angavs att bolaget avsag att ansoka om dimning innebér inte att

den slutliga ans6kan som nu prévas maste avse dimning.

Urminnes hdvd

Vad géller urminnes hdvd har den betong som lagts pa dammen under senare tid
endast utgjort forstarkningar. Ddmningen har inte dndrats pa nagot visentligt sétt.
Dérfor foreligger urminnes hivd. Dammen har en vildigt 1ang historia och det ér
utrett att dammen har funnits pa platsen sedan innan 1882. I det hér fallet finns

ovanligt mycket bevisning som stddjer detta i form av bl.a. kartor.

Betongpagjutning
Betongpagjutningen pd nuvarande anldggning dr mer sentida, s dammen har pa
ndgot sitt forstarkts och reparerats. Bolaget har dock inte hittat ndgot som tyder pa

att man fordndrat utformningen avseende troskelnivéer eller liknande.
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Provisorier vid utforande av anldiggningen

Sjon kommer att sinkas av pa uppstromssidan for att kronet pd dammen ska kunna
bilas av, men inte d4nda ned till sattutskovet i mitten. Det ar inte helt bestamt hur
arbetena ska utforas, exempelvis med undervattensgjutning eller om vattenomradet
behover torrliggas. Dessa fragor har inte detaljstuderats dn. Behov av att slappa
forbi vatten kommer att finnas, beroende pé vilken tid pa &ret som arbetena

genomfors.

Om forslag pa villkor

Vad géller forslag pa villkor s ér dessa fa da avsikten dr att anldggningen ska bli
underhallsfri ndr den ar utford. Vid arbetenas utforande kommer det att upprattas ett
egenkontrollprogram. Vad géller arbetenas utférande och sirskilda villkor for detta
ndmns sedvanliga skyddsatgiarder 1 miljokonsekvensbeskrivningen och bolaget har

inte funnit anledning att ta upp dessa sérskilt som forslag till villkor.

Ldckor i dammen

Det kan bli aktuellt med reparationer av befintlig anldggning med anledning av den
lacka som sdgs vid synen i nederdelen av det véinstra fundamentet av dammen, sett
nedstroms ifran, och genom led-armarna pa rampen. Renovering av lickage ska

darfor inga 1 de nu ansokta atgirderna med ombyggnad av dammen.

TILLAGG VID SKRIFTVAXLING EFTER HUVUDFORHANDLINGEN
Sokanden

Historik avseende Billerud AB och overldtelse av dammen.

Som tidigare redovisats for domstolen dverldt Billerud Aktiebolag (556000-5216)
Badasjoarnas regleringsdamm pd frimmande mark till ddvarande Varmlandsenergi
Aktiebolag (556033-5225). Bada bruk, med den dér till horande regleringsdammen,
hade genom nedan redovisade foretagsforvirv kommit att ingé 1 Billerud
Aktiebolag. Av ett utdrag ur boken Papper och massa i Varmland, framgar att
Kyrkebyns Sulfit AB kom att bli 4gare till bruket 1905. Ar 1920 forvirvades sedan
Kyrkebyns Sulfit AB av Billeruds AB. Agardvergéngen av Kyrkebyns Sulfit AB till

Billeruds AB styrks dven av en minnesbok som utgavs med anledning av Billeruds
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100-arsjubileum.

Ar 1986 overlit som framgér ovan Billeruds Aktiebolag regleringsdammen till
Virmlandsenergi Aktiebolag. Den 16 juni 1993 fusionerades bolaget Uddeholm
Kraft Distribution Aktiebolag, tidigare Varmlandsenergi Aktiebolag (556033-5225)
in i nuvarande Fortum Sverige AB (556006-8230).

Lansstyrelsen

Fortum Sverige har inte visat att dammen utgdr 16s egendom och dgs av bolaget, att
dammen utifran vad som framkommit i mélet &r att betrakta som ett
fastighetstillbehor, att bolaget dr rétt sokande, att bolaget har erforderlig radighet,
att det finns giltigt tillstdnd eller nagra dldre réttigheter som é&r att jimstélla med
giltigt tillstdnd for dammanlédggningen och vattenverksamheten vid densamma.
Enligt lansstyrelsen har bolaget inte utformat sin ansdkan pa ett sdtt som medger en
sammanhallen och dndamalsenlig miljoprovning. Detta bor i1 forsta hand foranleda

att bolagets ansdkan avvisas.

Fortum Sverige har inte heller genom de handlingar som getts in efter
huvudforhandlingen visat att dammen frigjorts frdn de fastigheter/samfélligheten
den ligger inom pa ett sétt som varit sakréttsligt hallbart. Fortum Sverige har gett in
en utredning som utforts av Svefa. Vad som framkommer i denna utredning ger vid
handen att dammen varit ett fastighetstillbehor (1835). Fortum Sverige har inte visat
vid vilken tidpunkt dammen ska ha frigjorts fran fastigheterna/samfalligheten och
det &r ddrmed inte ens mojligt for mark- och miljodomstolen att ta stéllning till 1
forhallande till vilka bestimmelser bedomningen om fastighetstillbehdret frigjorts
fran fastigheterna/samfilligheten ska goras och, om detta dver huvud &r mojligt
enligt tillimplig lagstiftning, om sédana atgirder vidtagits att dammen skiljts frin
fastigheterna/samfilligheten.

Lénsstyrelsen noterar att det inte r helt ovanligt att Fortum Sverige och andra bolag
anvént eller anvdnder dammar som rétteligen inte 4r 1 deras dgo, utan t.ex. ir

fastighetstillbehor och tillhor fastighetsdgaren (se t.ex. mark- och miljddomstolen
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vid Vénersborgs tingsritts dom den 2 november 2021 i mal M 5614-20).

Fragorna om dganderétten till dammen och dammens karaktér av fast

eller 16s egendom avser civilréttsliga riattigheter med fastighetsrattslig anknytning.
Det kan ifradgaséttas om saddana frdgor kan avgoras inom ramen for en miljoprocess 1
ett ansokningsmal av forevarande slag eller om det for att tillrdckliga
rattssdkerhetskrav ska iakttas krivs att fragorna forst avgors 1 sédrskild ordning (jfr
t.ex. artikel 6 1 EKMR och tillaggsprotokoll 1 till EKMR). Det géller réttigheter
mellan (fysiska och juridiska) personer som ska fordelas och det bor, om fragorna
kan provas 1 ett mal av forevarande slag, rimligen stdllas timligen hoga

krav pa den bevisning som aberopas for sokandens pastdenden om att denne dger en
anldggning och att anldggningen utgor 16s egendom (Mark- och
miljodverdomstolens dom den 26 oktober 2012 i mal nr F 223-12). Fortum Sverige
har i vilket fall som helst inte, utifrdn de krav pa tydlighet som bor gélla i fraga om
bevisning, visat att dammen &r 16s egendom och att bolaget 4ger dammen. Mark-
och miljodomstolen har séledes, enligt ldnsstyrelsens bedomning, att utga fran att

dammen alltjamt &r ett fastighetstillbehor.

Enligt Svefas utredning har fastigheterna YYY och XXY, med hilften vardera, del i
samfillt omrdde vid dammféste pd Badaélvens Ostra strand. Vid kontroll i
lansstyrelsernas databas ligger dammen inom fastigheterna Torsby XXX,

samfilligheten YXY, Robjorkeby (som dr ett outrett omrade) och ett outrett omrade.

XXX dgs av BD och AD. Det samfillda omrade som utretts av Svefa uppfattar
lansstyrelsen avser samfdlligheten YXY. Samfilligheten YXY har, enligt sokning 1
fastighetsregistret i januari 2022, fastigheterna XXY, YYX, XYY och YXX del i.

De uppgifter som ldnsstyrelsen fatt fram vid en s6kning i fastighetsregistret

overensstammer sdledes inte med Svefas utredning. Av utdrag ur fastighetsregistret
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avseende YYY, som enligt utredningen har del i det samfdllda omradet, framgar
inte att denna fastighet har del i
samfilligheten YXY och det anges i fastighetsregistret att fastighetens andelar i

samfilligheter inte &r utredda.

Vid samtal med foretradare for Lantmateriet har det bekriftats att det ar XXY,
YYX, XYY och YXX som dger del i ZZZ. Svefas utredning kan utifran de

uppgifter som framkommit inte 14ggas till grund for ett avgdrande i mélet.

Det bor vidare krivas att fastighets-/agarforhillandena angaende Robjorkeby, som
ar ett outrett omrdde, och det outredda omréde 1 vattnet som dammen ligger inom
ar utredda 1 malet. Sdsom ldnsstyrelsen uppfattar det har Fortum Sverige, savitt
giller det outredda omradet i vattnet, antagit att detta tillhor samfélligheten

777 enligt 1 kap. 5 § jordabalken. Vid kontakt med foretradare for Lantméteriet
har lansstyrelsen fatt bekréftat att det inte & mojligt att bara utga fran att omradet
ska fordelas enligt 1 kap. 5 § jordabalken, utan det kridvs att man tar del av
relevanta akter och utreder fragan for att man ska kunna bedoma till vilken
fastighet en viss del av det outredda omradet hor. Fortum Sverige behdver

dérfor redovisa hur bolaget har kommit fram till att omradet ska fordelas pé det
sitt som bolaget gor géllande och dven ge in bedomningsunderlaget sa att det ar
mojligt att kontrollera de uppgifter som bolaget ldmnar och avgora om bolagets
beddmning ar riktig. Det kan eventuellt finnas anledning f6r mark- och
miljddomstolen att remittera den redovisning och det bedomningsunderlag som

bolaget ger in 1 mélet till Lantméteriet.

Enligt de uppgifter som lansstyrelsen har tillgang till stimmer inte Fortum Sveriges
utredning 1 den del som avser fastighets- och dgarforhallanden kring dammen och
det bor krivas att bolaget ger in klargérande utredning avseende dessa
forhallanden. Utifran de uppgifter som lansstyrelsen har tillgdng till har inte
fastigheten YY'Y del i samfilligheten YXY och de nyttjanderéttsavtal (inklusive

medgivanden) som ingatts med dgarna till YY'Y synes
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saledes sakna intresse 1 malet.

Mot bakgrund av uppgifterna ovan behdver Fortum Sverige kommentera om den
sakégarforteckning som bolaget upprittat ar riktig. Om den sakégarforteckning som
upprittats inte &r riktig bor bolaget kommentera vilka konsekvenser detta har for

mark- och miljddomstolens handlaggning.

Fortum Sverige har gett in handlingar som betecknats som nyttjanderattsavtal och
medgivanden i malet. Aven de s.k. medgivandena ir enligt linsstyrelsens
beddmning att betrakta som nyttjanderittsavtal. Medgivandena avser en rétt for
Fortum Sverige att mot viss ersittning anligga och bibehélla en ramp 1 betong. En
atgiard som innefattar en dndring av dammen. Lansstyrelsen noterar att det, mot
bakgrund av vad som tidigare anforts ovan, dr oklart for myndigheten om alla
berorda damm- och fastighetsdgare tecknat motsvarande avtal. Huvudregeln ar att
en sokande maste ha en i tiden obegriansad radighet. Om det saken giller ar av
sadan natur att ett tidsbegransat avtal kan accepteras grunda sadan erforderlig
radighet att tillstdnd kan meddelas, maste tillstdndets giltighetstid begrdnsas sa att
det motsvarar avtalets giltighetstid.

Nyttjanderittsavtalen géller i den del som av bolaget betecknats som
nyttjanderdttsavtal endast under fem ar. De nyttjanderittsavtal som betecknats som
medgivanden har angetts gilla for all framtid. Fortum Sverige och lansstyrelsen ar
uppenbarligen dverens om att dndringen av dammen och inrdttandet av rampen ar
avsett att vara av permanent karaktdr och att det darfor krévs evig rddighet for att
tillstind ska kunna meddelas. Aven om Fortum Sverige genom de s.k.
medgivandena forsokt dstadkomma evig rddighet har bolaget enligt ldnsstyrelsens
bedomning inte lyckats med detta. Av bestimmelser i lag foljer att avtalen om
upplételse av nyttjanderdtten inte &r bindande langre &n femtio ar fran det avtalen
slots (7 kap. 5 § jordabalken). Med hédnsyn till att avtalen dérfor inte grundar
erforderlig evig radighet och bolaget siledes inte har den rddighet som krévs for en

permanent anldggning, bor bolagets ansdkan avvisas.
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Mot bakgrund av vad som framkommit kan bolaget inte heller anses ha visat att det
har radighet 6ver hela det omrdde inom vilket vattenverksamhet ska bedrivas, vilket

ar ett krav.

Om mark- och miljddomstolen meddelar bolaget det sokta tillstdndet kommer inte
dammanldggningen och vattenverksamheten vid densamma att uppfylla de krav
som foljer av 2 kap. 3 § miljobalken och miljokvalitetsnormerna for vatten enligt
miljobalken och ramdirektivet for vatten. Fortum Sverige har endast ansokt om
4ndring av dammen. Aven om mark- och miljddomstolen meddelar det sokta
tillstandet kommer saledes inte hela verksamheten att prévas i malet och nagot
skydd mot nya krav kommer inte att uppkomma pa grund av provningen. Krav pa
miljoanpassning av dammen och verksamheten eller utrivning av dammen kan
déarfor komma att stéllas pé t.ex. den forening som planeras ta Gver anldggningen
om (bolaget bl.a. visar att dammen utgor 16s egendom och) tillstind meddelas.
Lansstyrelsen anser att den verksamhet som det sokta tillstandet avser inte ar
tillatlig enligt bestimmelserna 1 2 kap. och 5 kap. miljobalken, eftersom
verksamheten inte kommer att uppfylla de krav som foljer av dessa bestimmelser
men ocksa darfor att den verksamhet som nu planeras och kostnaderna for
densamma kan komma att visa sig vara helt onddiga. Utredningen i malet kan,
enligt ldnsstyrelsens beddmning, inte anses visa att den samhéllsekonomiska nyttan
med de planerade atgidrderna overstiger kostnaderna for desamma och det &r inte
orimligt att stdlla krav pa att adekvata skyddsatgarder enligt 2 kap. 3 § miljobalken
vidtas vid anldggningen (2 kap. 7 § miljobalken och prop. 2017/18:243 s. 166 ).

Torsby kommun

Torsby kommun har noggrant {6ljt utvecklingen avseende dammfrigan vid
Badasjoarna. Nér Fortum Sverige initialt ville gora en total utrivning av dammen
blev reaktionerna kraftiga hos ortsbefolkningen, da det skulle fa avsevirda
konsekvenser for livsmiljo och landskapsbild. En utrivning skulle dven innebéra att
sjon sénktes avsevért och fd konsekvenser for exempelvis brunnar, bryggor m.m.

Torsby kommun kontaktades av ortsbefolkningen i ett tidigt skede.
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Efter massiva protester och en ricka turer i fragan har Fortum Sverige presenterat
ett modifierat forslag som rétten tog stéllning till 25 november. Torsby kommun
stoder detta forslag da det innebér en god avviagning mellan det rena miljdintresset
och kommunens och ortsbefolkningens starka intresse av att fa behalla sin livsmiljo
och landskapsbild. Det &r dven viktigt att podngtera att ingen vet vilka oanade
konsekvenser en eventuell total utrivning skulle innebédra for landskapsbilden,

ovriga biotoper samt for de médnniskor som lever och verkar kring sjon.

Torsby kommun &r inte sakigare i denna frdga, men vill anda visa rétten vart
engagemang i frigan och kommunen anser att Fortum Sveriges modifierade forslag
ar mycket vél avvigt mellan ett rent miljdintresse och ett hinsynstagande till den

miljo runt Badasjoarna som dess ménniskor levar och verkar 1.

Sokanden

Agarforhdllanden avseende dammen

Lansstyrelsen menar att dammen skulle utgora fastighetstillbehor till fastigheterna
pa respektive sida dlven. I anledning av de fragor och den argumentation som
framforts av ldnsstyrelsen 1 yttranden efter huvudforhandlingen har Fortum Sverige
utfort ytterligare arkivstudier. De handlingar som Fortum Sverige funnit vara av

intresse redogors nedan.

Inledningsvis kan konstateras att dammen funnits mycket linge. Enligt uppgifter
har det pa platsen funnits en damm sedan slutet av 1500-talet. Pa en karta fran 1791
finns dammen inritad. Som tidigare i mélet redogjorts for nyttjades dammen sedan
mycket l4ng tid tillbaka for Bada bruk. Bruket lag inte 1 direkt anslutning till

dammen, utan nagra kilometer nedstréms denna.

I en l&nehandling frén 1791 framgar att dammen vid Badasjdarna tillhor Bada bruk.
I domen frdn den 27 juni 1809 framgar det att det var Bada bruk som hade
oinskrinkt rétt att reglera vattnet 1 Badasjoarna, med villkor att under sommartid

hélla en viss niva.
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Vid en Overlételse ar 1834 dverldt Carnegie & C:o till brukspatronen Bjorck bl.a.
det nedre bruket samt “hélften i det s kallade Dammvaktartorpet 4 Onneby grund
och hilften i Bada sjodamm med dess grund, landféste och privilegier”, Kungl
Lantméteristyrelsen, akt 17 FRE-1477. Detta skulle kunna tolkas pé sa sitt att
dammen saldes for sig sjélv, skild fran fastigheten Dammvaktartorpet. Det kan
ocksé tolkas pa sa sitt att hinvisningen “med dess grund” innebar att dammen
saldes tillsammans med den mark den lag pa, 4ven om det da forefaller oklart vilken

fastighet som skulle ha forsalts tillsammans med dammen.

Enligt uppgift salde Carnegie & C:o det 6vre bruket med den andra hélften i
Dammvaktartorpet till Jonas Waern ar 1834. Sedermera skulle detta komma att
tillhora P Pollacks sterbhus. Sterbhuset sélde ar 1867 bl.a. sin andel 1 ldgenheten
”Dammtorpet” (Dammvaktartorpet). Den vid Bada sjo beldgna dammen jamte
samfdllda undantaget dirinvid och vég till dammen inrdknades inte i kopet, utan

kom fortfarande att tillhora sdljarna eller deras ritts framtida innehavare.

I en lanehandling fran 1836 framgar att bruket underhdll “egen damm™ vid

Badasjbarna.

Enligt 6verlantmétarens redogorelse framgar det att Myrin 1838 forvérvade Bjorcks

egendom.

Ar 1868 faststilldes delning av fastigheten Dammvaktartorpet, akt 17 FRE-200. For
den Myrin tillhoriga hélften i torpet utlades dgolotten litt. A och for den andra
hélften, enligt fastebrev 1867 tillhdrande P Pollacks sterbhus, en dgolott litt. B. Som

samfillighet for bdda lotterna utlades mark for dammfaste och vag.

Enligt 6verlantmétaren forvarvade Myrin ndgon ging efter 1868 dven det Gvre

bruket, varefter de bada bruken ater kom i samma 4gares hand.

Efter Myrins dod ar 1873 salde hans arvingar egendomarna till Edsvalla Bruks AB

som da kom att bedriva verksamheten vid Bada bruk.
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Det kan konstateras att dammen alltid, sa lang tid tillbaka som kan spéras i
handlingar, varit anvind for och haft en koppling till verksamheten vid Bada bruk. I
den mycket langa skriftliga historiken kring dammen har Fortum Sverige inte

aterfunnit ndgon koppling till verksamheter vid dammléget.

Att som lansstyrelsen vill gora géllande, direkt koppla dammen till de fastigheter
som ligger vid denna framstar som en tolkning dér den mycket langa historiken for

dammen inte beaktas.

Léansstyrelsen refererar till ett mal frdn Mark- och miljodverdomstolen dér det var
tvist om ett fahus som lag pa annans fastighet. Malet initierades av den part som
ville att fahuset skulle ses som hennes trots att byggnaden inte 1&g pd partens
fastighet. Den andre fastighetsdgaren motsatte sig detta. I mélet vid Mark- och
miljooverdomstolen stod séledes tva fastighetsdgares intressen mot varandra. I det
mal som nu provas ar det lansstyrelsen som pastér att bl.a. privatpersoner skulle bli
ansvariga for en damm som de tidigare inte haft ndgon befattning med och som for
dem skulle innebdra ett stort ansvar och kostnader. De aktuella fastighetsdgarna har
inte invdnt mot Fortum Sveriges ans6kan utan tvirtom ldmnat nyttjanderitter och
medgivande till de atgdrder som ansoks. Det aberopade avgorandet maste dirfor ses

1 ljuset av dessa omstandigheter.

Léansstyrelsen har ocksé anfort att det inte skulle vara ovanligt att Fortum Sverige
anviander dammar som utgor fastighetstillbehdr till annans fastighet, med referens
till mal M 5614-20 (mark-och miljddomstolen Vénersborg). Fortum Sverige vill for
domstolen klargora forhdllandena, vilka lansstyrelsen borde kdnna till dd Fortum
Sverige 1 det dberopade drendet varit 1 kontakt med ldnsstyrelsen. Den aktuella
dammen, Hyttdammen, ligger i Uvén som é&r en reglerad dlv. Fortum Sverige
innehar ett uppstromsliggande kraftverk. Om luckorna i Hyttdammen inte star
Oppna éret runt maste aktiv reglering av denna ske for att undvika fara. D4 reglering
inte utfordes av dammaégaren var Fortum Sveriges underhéllsentreprendr nodgad att

vid vissa flodessituationer reglera Hyttdammen. Fortum Sverige har inget som helst
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intresse i eller nytta av dammen. Atgérderna har utforts for att avvirja fara. Ndgon

relevans i referensen till det av ldnsstyrelsen dberopade méilet finns saledes inte.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan samt tidigare i malet limnar Fortum Sverige
till domstolens avgérande om dammen vid Badasjoarna efter overlitelsen fran

Billerud &r att anses som Fortum Sveriges.

Rddighet

Lansstyrelsen har invént att de nyttjanderitter och medgivanden som ldmnats for de
ansokta atgirderna inte utgor tillrdcklig radighet. Fortum Sverige vill hdr pAminna
lansstyrelsen om att utdver de ingivna avtalen med fastighetsédgarna har bolaget

dven vid huvudforhandlingen &dberopat urminnes hdvd som grund for rddigheten.

Nar det giller typen av upplatelse har det inte varit mojligt for Fortum Sverige att
upprétta servitut for nu ansokta atgiarder da Fortum Sverige inte har ndgon lamplig
formansfastighet. Det finns inte nagon fastighet som Fortum Sverige dger som
kommer att ha nytta av de ansokta dtgirderna. Nyttan uppstar for de boende kring
sjon. Utifran dessa omstiandigheter anser Fortum Sverige att de nyttjanderétter samt
medgivanden som lamnats, tillsammans med urminnes hidvd, innebér att Fortum

Sverige har radighet for de ansokta atgarderna.

Fastighetsforhdllanden och sakdgare

Vad det giller vattenomrdde utanfor fastigheten XXX pd véstra sidan av Badasjons
utlopp hénvisar Fortum Sverige till avstyckningsakt 1737-14/54, Bilaga 6, d&
fastigheten bildades 2014. Har framgér att XXX erhéller vattenomrade i Badasjon
och Badaélven som angransar till figur 1 enligt 1 kap. 5 § jordabalken fréan

fastigheten XXZ.

Vad giller vattenomradet utanfor fastigheterna YYX och YXY pé 6stra sidan av

Badasjons utlopp ér forhdllandena f6ljande.

Tillhorigheten for det utanfor fastighetens Y'Y X markinnehav liggande
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vattenomradet har varit foremal for grinsbestdimning i samband med laga skifte pé
lagenheten XZX, faststéllt 1952-06-11, akt 17-FRE-1586. Vid gransbestimningen
bestdmdes bl.a. grinsen utmed strandlinjen mellan XZX och

YYY. Genom detta skulle det séledes vara avgjort att vattenomradet utanfor YYX
som utlades vid skiftet och angréinsar till vattnet, skulle tillhéra YYY.
Vattenomradet utanfor YXY berordes inte vid gransbestimningen men motsvarande
stéllningstagande skulle vara dverforbart dven pd YXY, vilket skulle leda till att allt
vatten utanfor YYX och YXY skulle tillhéra YYY med avgriansning i Badaédlvens
mitt. Normalt sett bor gransbestimningen fran 1952 accepteras, i detta fall ser det

dock inte ut som att foregdende forrattningsatgiarder beaktats pa rétt sétt.

Laga skifte p4 hemmanet Onneby faststilldes den 22 augusti 1843, akt 17-FRE-125,
hir omnamns inget om vatten, grund eller fiske. Presumtionsregeln innebér da att
vattnet delades med stranden enligt tidigare 12 kap. 4 § jordabalken och fisket blev
samfillt for skiftesdeldgarna. Vid detta laga skifte uppmérksammades inte
forséljningen av det s& kallade Dammvaktartorpet, dir lagfart gavs den 5 mars 1836.
Med torpet foljde ”Bada sjodamm med dess grund, landfaste och privilegier”, syftet
med kopet var att behdrska dammen och vattenflodet i dlven till forman for Bada
Bruk och det maste anses att med avsondringen foljde ritten till vatten och grund
utanfor torpet. Till f6ljd av utredning och beslut i Lantméteristyrelsen ar 1949,

infordes avsondringen i1 ddvarande jordregistret som XXY.

Delning av ldgenheten Dammvaktartorpet, faststéllt den 29 februari 1868, vid detta
skifte utlades dammféstet som en samfillighet. Nytt skifte faststélldes den 10 april
1900, akt 17-FRE-346.

Inget sdgs om vatten och grund eller fiske i 1868 ars delning eller 1900 ars skifte.
Detta betyder att vattnet delades med stranden och kom att tillhora strandlotterna, da
registrerade som XXY och XZX. Ovan omndmnda laga skifte frdn den 11 juni 1952
genomfordes, XZX delades 1 tre lotter, registrerade som YY X, ZXX och XYY, akt
17-FRE-1586. Enligt ovan gjorda
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genomgang &r stdndpunkten att vatten och grund i Badasjon och i Badaélven
tillhorde XZX. Skifteslagets grins gick séledes inte vid strandlinjen utan efter
dlvens mitt. Eftersom vattnet av naturliga skél inte behandlas vid skiftet blir
tolkningen den att vattnet delats med stranden och alltsd tillfoll strandlotterna.
Vattnet utanfor samfilligheten bor ocksa ingd i samfilligheten med grénser mot

YYX:s vatten enligt reglerna i 1 kap. 5 § jordabalken.

Utifran ovan ldmnade redogorelse har sdledes avtal ingétts med rétt fastighetsdgare

och 1 mélet inldmnad sakédgarforteckning &r korrekt.

Nytta av dammen i den ansokta utformningen

Utover de synpunkter fran lédnsstyrelsen som bemdtts ovan har lansstyrelsen
aterigen gjort invindningar om att det inte skulle finnas ett giltigt tillstand till
dammen, att det finns brister i ansdkans utformning, att ansokta atgarder inte skulle
uppfylla de krav som foljer av hansynsreglerna samt miljokvalitetsnormerna for
vatten. Fortum Sveriges har redan bemétt dessa inviandningar och hdnvisar till de

tidigare bemdtanden som bolaget gjort.

Lansstyrelsen gor vidare gillande att den samhéllsekonomiska nyttan med

atgiarderna inte skulle 6verstiga kostnaderna for dessa.

Fortum Sverige har i samverkan med sakdgare och berorda runt Badasjdarna tagit
fram den nu ansokta ombyggnaden. Det ar tydligt i mélet att den ansdkta l6sningen
funnit acceptans, d& det i malet finns ett mycket stort antal fastigheter som berdrs av
atgirden och ndgra invindningar fran fastighetségare runt sjon inte gjorts. Tvéartom
har den for 4ndamalet bildade intresseforeningen stillt sig bakom Fortum Sveriges
forslag. Den samhéllsekonomiska nyttan torde for alla blivit tydlig vid
huvudforhandlingen genom det anférande som gjordes av kommunordforanden i
Torsby kommun 1 vilket dammens betydelse for bygden, bade ur ekonomiskt,

historiskt och landskapsbildsméssigt perspektiv betonades.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 25 och 26 november 2021 héllit
huvudforhandling i malet och syn pa platsen.

Ar bolaget behorigt att ansoka om tillstind till ombyggnad av dammen?
Frdgan om radighet 6ver vattnet

Av 2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(restvattenlagen) framgér att verksamhetsutovaren for att bedriva vattenverksamhet
ska ha rddighet over vattnet inom det omrade dir verksamheten ska bedrivas. Att
sOkanden har erforderlig rddighet dver vattnet utgdr en processforutsittning vid

tillstindsprovning (se prop. 1981/82:130 s. 269 och NJA 1993 s. 331).

Enligt 2 kap. 2 § rdder var och en dver det vatten som finns inom hans fastighet.
Radighet dver en fastighets vatten kan ocksa nagon ha till f61jd av upplatelse av
fastighetségaren eller, enligt vad som ér sérskilt foreskrivet, forvérv tvangsvis. I
rinnande vatten rdder vardera sidans dgare dver en lika stor andel i vattnet &ven om
en storre del av vattnet rinner fram pa den enes fastighet dn pa den andres (se

2 kap. 3 9).

Av fastighetskartan framgér att marken vaster om det berdrda vattendraget invid
dammen tillhor fastigheten XXX 1 Torsby kommun och att omrédet dster om
dammen utgors av ett samfillt markomrade. Samfilligheten gavs i samband med
Lantmaiteriets registreringsbeslut den 15 november 2021 beteckningen YXY. Den
ombyggnad av dammen som tillstdndsansdkan avser innebir att en del av
dammen, rampen for fiskvandring, efter ombyggnaden beror dven ett

vattenomréde invid stranden till fastigheten YYX.

Fortum Sverige har till stod for att bolaget har erforderlig rddighet aberopat avtal
med dgarna till fastigheterna XXX, YYX samt med dgarna till de fastigheter
bolaget anser deltar i YXY, YYY och XXY.
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I fraga om vilka fastigheter som deltar i YXY har bolaget dberopat ett omfattande
underlag, bl.a. en utredning utford av en lantmétare/fastighetskonsult

(Svefa) och som avser dgarforhallandena till samfalligheten jdmte utdrag fran
lantméteriakter. Det framgér av Svefas utredning att YXY har sitt ursprung i en ar
1868 faststilld delning av det s.k. Dammvaktartorpet. Bakgrunden till den
genomforda delningen var en overldtelse 1835 i vilken ingick Bada Nedre Bruk och
hélften 1 Bada sjodamm med dess grund, landféste och privilegier. Vid delningen
1868 avsattes som samfillighet for de tva dgolotterna ett 100 fot brett arbetsomrade
och en viig till dammen. Agolotterna blev sedermera registrerade som fastigheterna
XXY och XZX. Den senare fastigheten dr numera avregistrerad och marken
uppdelad pé fastigheterna YY X, XYY och YXX. Enligt Svefas utredning deltar
fastigheterna YYY och XXY med hilften var 1 samfalligheten.

Enligt lansstyrelsen framgar det av fastighetsregistret att fastigheterna XXY, YYX,
XYY och YXX har del i samfélligheten. Lansstyrelsen har gett in ett utdrag fran
registreringen av samfilligheten dir ndmnda fastigheter anges delta i
samfalligheten. Utifrdn utredningen frdn Svefa och Gvriga lantmateriakter &r det
emellertid sannolikt att det snarare forhéller sig pa det sitt bolaget har hdvdat, dvs.
att 1 samfilligheten deltar fastigheterna XXY och YYY med vars dgare bolaget har
tecknat avtal om radighet. Ndgon invindning mot bolagets pastienden rérande

dgarforhallandena i samfélligheten har inte gjorts fran berorda fastighetségare.

Frégan dr da om vattenomradet invid stranden tillhér YXY och hur det forhaller sig
med vattnet invid stranden till YYX. Fortum Sverige har uppmérksammat att
vattenomrédet invid stranden till YYX inte nddvéndigtvis tillhor den fastigheten.
Liksom betriffande vattenomradet invid YXY kan vattenomréadet vid YYX
beroende pa omstdndigheterna tillhora YYY. Enligt mark- och miljodomstolens
beddmning har bolagets pastaende om att vattnet invid de berorda fastigheterna
tillhor dessa enligt 1 kap. 5 § jordabalken visst fog for sig. Domstolen kan ocksé

konstatera att aberopade
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radighetsavtal under alla forhallanden har ingatts med dgarna till de fastigheter som

vattenomradena tillhor.

Fortum Sverige har efter huvudforhandlingen kompletterat tidigare ingivna
nyttjanderittsavtal, som avsdg markitkomst, med nyttjanderéttsavtal som avser
tillgang till vatten. Genom avtalen upplats de aktuella vattenomradena. Bolaget ges
ritt att ta i ansprak och nyttja vattenomradet for tilltrade till dammen. Avtalen géller

for en tid om fem ar fran och med tillstdndsgiven miljodom.

Bolaget har dven gett in avtal rubricerade som medgivande frén berérda
fastighetsdgare. Enligt avtalen ges bolaget ritt att ta 1 ansprék erforderliga
vattenomraden for anldggande av en ramp 1 betong for att skapa fiskpassage och att
vidta de dtgdrder som bolaget anser erforderliga for utforande av rampen. Enligt
medgivandet giller det for all framtid for det fall tillstdnd meddelas. Vad giller
medgivandeavtalen kan noteras att det inte dr friga om avtalsservitut. Avtalen far
betraktas som nadgon form av nyttjanderéttsavtal. Ett sddant avtal ar enligt 7 kap. 5 §
jordabalken inte bindande for ldngre tid &n femtio ar frén det att avtalet slots oaktat

att avtalen stipulerar att de géller for all framtid.

Bolaget har till stod for att bolaget har erforderlig radighet d&ven aberopat urminnes
havd. I enlighet med vad som redogdrs for nedan bedémer mark- och
miljddomstolen att bolaget med st6d av en urminnes hiavd har rétt att bibehalla en
damm vid Badasjon och att inom vissa nivéer reglera vattnet i sjon. Mark- och
miljoddomstolen beddmer att detta i1 forening med de aberopade nyttjanderdttsavtalen
ger bolaget sadan radighet dver vattnet som krivs for att ansdka om tillstand till att

bygga om dammen (jfr MOD 2015:52).

Tillhér dammen Fortum Sverige?
Lénsstyrelsen har ifrdgasatt att Fortum Sverige 4r behorigt att ansdka om tillstdnd
till att bygga om dammen dven pd den grunden att bolaget inte har visat att det dger

dammen eller annars har rétt att forfoga 6ver den. Enligt ldnsstyrelsen har annat inte
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framkommit &n att dammen utgdr fast egendom som dgs av annan @n bolaget.

Bolaget har & sin sida hdvdat att dammen utgor 16s egendom och tillhor bolaget.

Behorighet att ansdka om tillstand till att bygga om dammen torde endast den som
forfogar 6ver dammen ha (se Bengtsson, Miljobalken, En kommentar, Juno

2021-06-03, avsnittet for 2 kap. 1 § restvattenlagen).

Bolaget har hérlett sin ratt till dammen narmast fran en overlatelse fran Billeruds
Aktiebolag som skedde 1986. Av det ingivna dverlatelseavtalet framgér att
overlatelsen avsag flera vattenkraftverk och dammar, bl.a. dammen vid Badasjoarna
som antecknades som belidgen pa ”frimmande mark”. Bolaget har dven gett in
underlag som gor det mojligt att hdrleda hur Billeruds Aktiebolag blev dgare till det
bruk och kraftverk for vilka den aktuella dammen sedan linge tjdnat som

regleringsdamm.

Av ingivna forrattningshandlingar ar det mdéjligt att 1 viss utstrackning f6lja hur
dgarforhédllandena avseende dammen och dess omgivning har sett ut under 1800-
och 1900-talet. Som framgar ovan skedde det 1834 en Overlatelse vari ingick Bada
nedre bruk och hélften i Bada sjodamm med dess grund, landféste och privilegier.
Aven om utredningen inte ger full visshet om dammen utgor 16s egendom och Ags
av Fortum Sverige framstar det utifrdn utredningsunderlaget som sannolikt att det
forhaller sig sa. Det kan konstateras att ingen av berdrda fastighetségare eller ndgon
annan har gjort ansprak pa dammen. Fortum Sverige far dirmed anses behorigt att

anstka om tillstand till att bygga om dammen.

Fragan om tillstind ska ges

Finns det tillstand till dammanldggningen och den befintliga verksamheten

Av 5 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken framgér att en verksamhet
som bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller en annan

sadan sdrskild réttighet att forfoga over vatten som avses 12 kap. 41 §
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vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stod av en rattighet som har
tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller i foreskrifter som

har meddelats med st6d av miljobalken.

Den som pastér sig ha stod for sin verksamhet enligt en dldre réttighet har
bevisbordan for att rittigheten har uppkommit och vad den bestér i, dvs. att det
finns ett tillstdnd och vad tillstdndet innebér. I frdga om urminnes hiavd kan
bevisbordan fullgoras t.ex. genom en utredning som visar pa vilket sétt
verksamheten har bedrivits sedan &tminstone tvd mansaldrar fore jordabalkens
ikrafttradande (se prop. 2017/18:243 s. 236). Urminnes hdvd kan omfatta
anldggningar och verksamheter som tillkommit 90 ar fore jordabalkens
ikrafttradande 1972, dvs. fore ar 1882. Urminnes hdvd som ska anses vara ett
tillstand enligt miljobalken har rattskraft endast betrdffande de frdgor som kan visas
vara tillatna 1 forhallande till hur anldggningen 4r konstruerad och verksamheten

bedrivits (se a. prop. s. 103 och 110).

I Mark- och miljoéverdomstolens praxis har i friga om urminnes havd domstolen
godtagit att vissa fordndringar skett avseende en verksamhet, sa linge dammens
lage och funktion samt dess inverkan pé vattenforhallandena 1 allt vasentligt
forefaller ha varit desamma sedan dammens uppforande (se t.ex. avgérandet den

15 januari 2019 1 mal M 8563-17).

Det har inte framkommit att den befintliga dammen och verksamheten som bedrivs
genom denna har tillstindsprovats enligt miljobalken eller ndgon av vattenlagarna.
Bolaget har till stod for att verksamheten bedrivs enligt en sadan sirskild rittighet
som avses 12 kap. 41 § dldre vattenlagen dberopat bl.a. utdrag frén flera dldre

domar och beslut.

Ett av de domstolsavgdranden som &beropats dr ett domsprotokoll frén Varmlands
lagmansbesiktningsritt frdn 1809. I domen har en forlikning faststillts mellan
dévarande dgaren av Bada bruk och vissa jorddgare i trakten. Enligt forlikningen

dgde bruksdgarna en fri och oinskrinkt dispositionsritt av vattnet i Badasjoarna
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med undantag for under perioden frén slutet av maj till den 1 augusti da vattnet inte
fick 6verstiga dammbyggnadens befintliga flodutlopp samt nedre kanten av ett
utstakat sjomarke. I forlikningen anmairktes att detta var i enlighet med en
overenskommelse som hade triffats 1722. I ett domsutdrag fran ndmnda artal
framgar att en foretrddare for bruket infor ritten ska ha visat upp ett avtal om fri
dispositionsritt avseende vattnets innehallande genom hélldammen med visst

undantag.

Domen fran 1809 avser en civilrittslig provning avseende utnyttjandet av vattnet
vid Badasjoarna (jfr ddvarande 20 kap. 1 1734 érs byggningabalk). Domen torde
visserligen utgdra en sadan sérskild réttighet som avses 12 kap. 41 § éldre
vattenlagen. Oavsett vad domen anger ifriga om hur verksamheten far bedrivas har
domen emellertid liten sjilvstdndig betydelse for de frigor som nu &r av intresse.
Detta da dess rittskraft dr begrédnsad till de tvistande parterna (jfr prop. 2017/18:243
s. 235 £). Ovriga aberopade myndighetshandlingar och rittigheter kan inte heller
anses ha ndgon sjilvstdndig betydelse sasom en sérskild rittighet enligt 2 kap. 41 §

da det inte framgar av dessa vad réttigheten i sadana fall skulle besté i och innebéra.

Domen fran 1809 liksom 6vriga myndighetsbeslut har dock betydelse som underlag
for att verksamheten bedrivs enligt en urminnes hidvd. Det underlag som sokanden
har dberopat visar att det funnits en damm pa den aktuella platsen under en mycket
lang tid. Enligt 1809 &rs dom hade bruksdgaren ritt att gentemot motparterna fritt
disponera over vattnet med undantag for under sommaren, dd dimning inte fick ske
till 6ver en viss niva. Detta forefaller 6verensstimma med vad som géllde dven
dessforinnan. De referenspunkter som det hdnvisas till i domen har dock inte kunnat

aterfinnas.

I ett utslag fran Kunglig Majestdts Befallningshavande 1 Virmlands 14n av ar 1894,
vilket avsag en tvist avseende dammens inverkan pa flottning i vattendraget finns en
beskrivning av hur dammen sag ut vid denna tidpunkt. Dammen i dess nuvarande
utforande forefaller visserligen i vissa avseenden skilja sig frdn hur dammen dé sag

ut och de dndringar av dammen som blev en foljd av utslaget. Det framstér dock
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som sannolikt att den reglering av vattnet som dammen idag mojliggdr inte i ndgot
vasentligt avseende skiljer sig fran hur verksamheten kan antas ha bedrivits fore
1882. Enligt mark- och miljodomstolen har bolaget visat att det med stod av en
urminnes havd i vart fall har ritt att genom en dammanldggning pé platsen dimma

vattnet till den nivd som foljer av den tillstdndssokta ombyggnaden av dammen.

Utgangspunkter for provningen

Bolaget angav vid huvudforhandlingen att anliggningen 1 dess nuvarande
utformning har viss nytta om &n liten for nedstroms liggande kraftverk och att
anldggningen utgor en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel.
Verksamheten omfattas enligt bolaget av den nationella planen for moderna
miljovillkor. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning att utgd fran annat
an att dammanldggningen och verksamheten utgor en vattenverksamhet for

produktion av vattenkraftsel enligt 11 kap. 6 § miljobalken.

Néamnda paragraf infordes genom en storre lagstiftningsreform som tradde 1 kraft 1
januari 2019. Reformen innebar bl.a. att for tillstandspliktiga vattenverksamheter
dar syftet &r att producera vattenkraftsel giller krav pd att verksamheten ska ha
moderna miljovillkor, vilket innebér att tillstandets villkor eller bestimmelser till
skydd for médnniskors hilsa och miljon har bestimts enligt miljobalken genom en

dom eller i ett beslut som enligt huvudregeln inte far vara dldre dn fyrtio ar (se

11 kap. 27 §).

Ett huvudsyfte med reformen var att tydliggora det svenska genomforandet av
ramdirektivet for vatten i frdga om provning och omprévning av verksamheter och
atgirder som kan pdverka vattnets status péa ett icke acceptabelt sitt eller d&ventyra
att beslutade miljokvalitetsnormer kan nds. En fordndring som reformen innebar var
att det 1 16 kap. 2 b § infordes en bestimmelse om att tillstand till vattenverksamhet
for produktion av vattenkraftsel fr begrinsas till att enbart avse dndringen. Syftet
var att dstadkomma en fordndring av provningen av sddana verksambheter sé att den
sker utifrdn samma forutséttningar som for miljofarliga verksamheter. Som

huvudregel ska det ske en samlad provning av hela verksamheten nér en
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verksamhetsutovare vill &ndra den pa nagot sitt, men 1 vissa undantagsfall kan
tillstdndet begransas till att omfatta endast dndringen. Det géllande tillstandets
rattskraft enligt 24 kap. 1 § ska inte hindra att det vid en ansdkan om @ndring gors
en samlad provning av hela verksamheten om det krévs for att provningen ska bli

dndamalsenlig. (Se prop. 2017/18:243 s. 131 ff. och 205 f)

I enlighet med de redovisade forarbetsuttalandena bor utgangspunkten for
tillstandsprovning avseende en anldggning av forevarande slag vara att det ska ske
en samlad provning av hela verksamheten dven vid en dndring av den. En begriansad
provning enligt 16 kap. 2 b § som endast avser dndringen torde knappast kunna bli
aktuell for en verksamhet som, sdsom den aktuella, inte tidigare har
tillstdndsprovats. De skyddsétgérder och forsiktighetsmatt som kan komma ifraga
vid en samlad provning av verksamheten behover saledes inte nddvandigtvis vara
hianforliga endast till de miljomassiga konsekvenser som ér en foljd av dndringen

(jft MOD 2010:52 och MOD 2012:56).

Det framgar av 2 kap. 3 § att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgird ska utfora de skyddsétgérder, iaktta de begransningar och vidta
de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for mdnniskors hilsa eller
miljon. I samma syfte ska vid yrkesmissig verksamhet anvindas basta mojliga
teknik. Dessa krav géller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem (se 2 kap. 7 §). Strangare krav kan dock stédllas om det behdvs for att folja en
miljokvalitetsnorm. Enligt 5 kap. 4 § far en myndighet inte tillata att en verksamhet
dndras om detta, trots dtgirder for att minska fororeningar eller storningar fran
andra verksamheter, ger upphov till en sddan dkad fororening eller storning som
innebdr att vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sétt eller som har sddan betydelse
att det dventyrar mdojligheten att uppnd den status eller potential som vattnet ska ha
enligt en miljokvalitetsnorm. Vid provning for ett nytt tillstdnd ska de bestimmelser
och villkor beslutas som behdvs for att verksamheten inte ska medfora en sddan

forsdmring eller ett sddant dventyr.
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I 11 kap. 8 § finns sérskilda bestimmelser om att den som vill bedriva en
vattenverksamhet som kan skada fisket ar skyldig att utan erséttning vidta och for
framtiden underhalla behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets
besténd, sldppa fram vatten for &ndamalet samt iaktta de villkor i 6vrigt som pa
grund av verksamheten kan behovas till skydd for fisket i det vatten som berors av
vattenverksamheten. Vid beddmningen av skyddsatgarder enligt denna paragraf ska

nyttan av anordningen vigas mot kostnaden for den.

Krav pd innehall i en tillstandsansokan och miljokonsekvensbeskrivningen m.m.

En ansokan om tillstdnd i ett ans6kningsmaél ska innehalla bl.a. forslag till
skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt samt de 6vriga uppgifter som behovs
for att bedoma hur de allmidnna hdnsynsreglerna i 2 kap. foljs (se 22 kap. 1 §
miljobalken). Den tillstdndssokta verksamheten dr sddan som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan och omfattas dirmed av kraven pa en specifik
miljobedomning 1 6 kap. Det foljer av 6 kap. 35 § att miljokonsekvensbeskrivningen
1 sadana fall ska innehalla uppgifter om alternativa 16sningar for verksamheten eller
atgiarden (se andra punkten). Den ska dven innehélla uppgifter om de atgarder som
planeras for att forebygga, hindra, motverka eller avhjilpa de negativa
miljoeffekterna samt uppgifter om de atgiarder som planeras for att undvika att
verksamheten eller atgirden bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte
foljs, om sddana uppgifter dr relevanta med hénsyn till verksamhetens art och
omfattning (se 5 och 6 punkten). Kravet pa redovisning av alternativ enligt andra
punkten i ndmnda paragraf avser d&ven undersokta mdjliga alternativa
skyddsétgarder, begrdansningar och forsiktighetsmatt (se 17 §
miljobeddmningsforordningen, 2017:966).

Tillstdindsmyndigheten ska vid tillstandsprovning som omfattas av kraven pa
specifik miljobedomning i samband med att den provar tillstandsfrigan i ett sirskilt
beslut eller i samband med att tillstdndsfragan avgors ta stéllning till om
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav som stélls pa en sddan. Om den
innehaller vésentliga brister — som inte har avhjélpts under processens gng — s att

en beddmning av verksamhetens inverkan pd miljon inte kan goras, kan ansdkan
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komma att avvisas. Aven om en materiell prévning &r mojlig kan bristerna i
miljokonsekvensbeskrivningen leda till att det inte gar att bedoma om
hénsynsreglerna i 2 kap. ar uppfyllda. Detta leder till att ansdkan ska avslas (jfr
NJA 2009 s. 321).

Ansokans avgrdnsning, miljokonsekvensbeskrivningens innehall och
forutsdttningarna for tillstand

Lansstyrelsen har invint att bolagets ansdkan inte ar utformad pa ett sitt som
medger en sammanhallen och andamélsenlig miljoprovning och att ansékan av det
skélet ska avvisas. Invindningar har ocksé framforts om att

miljokonsekvensbeskrivningen dr bristfillig och inte kan godkénnas.

Av ansokningshandlingarna kan utlésas att bakgrunden till ansdkan &r att dammen
inte ldngre dr intressant ur vattenkraftssynpunkt och att underhallsansvaret for
dammen medfor en administrativ och ekonomisk borda for bolaget. I ett tidigt skede
hade bolaget for avsikt att istédllet riva ut dammen och anlégga ett naturligt sjoutlopp
pa platsen. Agarna till fastigheter runt sjon motsatte sig dock utrivning eftersom det
skulle innebéra en sdnkning av vattennivan i sjon. Syftet med ombyggnaden éar att
upprétthélla dammens ddmmande funktion av Badasjoarna genom en passiv

ddmning dir avrinningen &r sjilvreglerande.

De atgérder Fortum Sverige har ansokt om tillstdnd till innebédr en i det ndrmaste
total ombyggnad av dammanlidggningen. Nagon aktiv reglering kommer inte lingre
att vara mojlig efter ombyggnaden. Nagot behov av att vid tillstindsprovningen
forena tillstindet med sddana villkor som normalt kan komma ifraga vid en aktiv

reglering och som uppfyller miljobalkens krav finns siledes inte.

En damm till den troskelnivd som foljer av ansokan kommer utgora ett definitivt
vandringshinder for uppstromsvandrande arter forutsatt att dammen inte forses med
anordningar som mdjliggor vandring. Fragan om vandring uppstréms anldggningen
kan sékerstillas genom anldggande av ndgon form av fiskvég etc. dr central vid

tillstdndsprévningen.
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Den tillstindssokta ombyggnaden av dammen innebér att en ramp for fiskvandring
ska anliggas. Aven om ansdkan saledes innefattar utforande av en skyddsétgérd for
att sikerstdlla konnektivitet i vattendraget kan det séttas i fraga om ansdkan ér
avgransad pa ett sdtt som ger utrymme for en sddan samlad prévning som ska ske
vid dndring av en verksamhet for produktion av vattenkraftsel. Bolaget har
framhallit att i det tillstdnd bolaget ansoker om ingér fiskrampen som en del i
verksamheten, inte som ett villkor for verksamheten. Avgransningen av ansokan
innebdr att valet av skyddsatgérd i berdrt hdanseende i princip ér 1ast till den som
foljer av bolagets ansokan. Det dr inte mojligt att forena tillstindet med villkor om
att det istéllet ska anordnas en annan liknande tankbar skyddsétgérd for att
sdkerstélla konnektivitet 1 vattendraget sdsom exempelvis ett naturliknande omlop,

inlop eller annan mer teknisk fiskpassagelosning.

Att mojligheterna att reglera verksamheten sé att den uppfyller miljobalkens krav &r
begrinsade, maste enligt mark- och miljddomstolens mening inte nédvéndigtvis
foranleda att ansokan avvisas. Enligt domstolen dr det i och for sig mojligt att prova
ansOkan med den valda avgransningen fOrutsatt att avgriansningen inte ger upphov
till lagre stdllda krav pa verksamheten én vad som hade blivit féljden vid en mer
forutséttningslos provning. For att tillstdnd ska ges behover den fiskviag som foljer
av ansOkan saledes uppfylla kravet pa biasta mojliga teknik. Om det finns andra
mojliga fiskvigar som hade varit béttre ur miljosynpunkt med beaktande ocksa av
kostnaderna for atgidrderna kan tillstdnd inte ges (jfr 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken).
Tillstdnd kan inte heller komma ifrdga om dammen efter ombyggnaden och med
den valda fiskvigslosningen dventyrar uppndendet av miljokvalitetsnormerna for

berodrda vattenforekomster.

Vattendraget och uppstroms nirliggande sjoar dr indelade i vattenforekomsterna
Badaiilven, Nedre Badasjon, Mellan Badasjon och Ovre Badasjon.
Miljokvalitetsnormen for vattenforekomsten Badadlven ér god status senast ar 2027.
For den nirmast liggande sjon, Nedre Badasjon, dr miljokvalitetsnormen god status

senast ar 2045. Vattenforekomsterna har enligt den senaste statusklassningen
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maéttlig ekologisk status. Detta med hédnsyn till bl.a. den biologiska kvalitetsfaktorn
fisk och den hydromorfologiska kvalitetsfaktorn konnektivitet. Mojliggorande av
upp- och nedstromspassage ar utpekade som atgérder for att forbattra

vattenkvaliteten.

Av ansokningshandlingarna framgar att rampen for fiskvandring ska vara i betong
med ingjutna stenar och block. Rampen ska konstrueras sé att den kréver lite
underhall, ir robust och inte riskerar att skadas vid hogfloden till f61jd av drivgods
vilket innebar att den inte innehaller nagra rorliga eller utbytbara delar. I den
tekniska beskrivningen redovisas en ramp med en lingd om cirka 30 meter och
bredd om cirka 3,5 meter. Bolaget har, sisom det far uppfattas, slutligt angett att
rampen far en lutning pd maximalt fem procent. Den ska enligt bolaget vidare
utformas sa att det finns en lagflodesrdnna. Den exakta utformningen av rampen ér

avsedd att bestimmas senare 1 samrad med en fiskevardssakkunnig.

Enligt bolaget innebir utformningen av en ramp med ingjutna block att det kommer
att finnas omraden med bade hogre och ldgre vattenhastigheter. Hur stenar och
block é&r ténkta att placeras for att sdnka vattenhastigheten for svagsimmande arter
ar inte redovisat 1 handlingarna. Enligt bolaget kommer vattenflédet i rampen vid
normala floden understiga maximal kritisk simhastighet for samtliga i1 vattendraget
forekommande arter. Da strackan som ska passeras dver rampen dr kort bor det
enligt bolaget vara mdjligt dven for svagsimmande arter att passera, da passagen
inte krdver nagon storre uthallighet. Enligt bolaget dr rampen dock inte optimerad

for svagsimmande arter och ér svarpasserbar vid hogre floden.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att hur lutningen pa en fiskvdg paverkar
passerbarheten beror av flera faktorer sisom typ av fiskvég, lingd, forekomst av
viloplatser och bottensubstrat. Generellt anses tva till tre procent lutning vara
optimalt for omlop for att vandringsbenégna arter ska kunna passera i tillrdcklig
utstrackning (jfr Havs- och vattenmyndighetens vigledning for fisk- och
faunapassage, bilaga 5.5). Nagra langvandrande fiskarter har inte patraffats i

vattendraget, men flertalet arter i vattendraget och sjon dr svagsimmande. Enligt
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mark- och miljddomstolens beddmning kan det ifrdgaséttas att en ramp med en sa
hog lutning som upp till fem procent skulle fungera tillfredstdllande for
svagsimmande arter, sirskilt vid hoga vattenfloden. Det géller inte minst eftersom
fiskvdgens utformning — en betongramp med fastgjutna block och stenar — inte
framstar som optimal for att frimja fiskpassage. Mark- och miljddomstolen noterar
vidare att fastgjutning av sten och block forsvarar mojligheterna till justering i

efterhand for det fall fiskvigen inte skulle visa sig fungera pa avsett sétt.

Vid huvudférhandlingen framkom att al historiskt har forekommit i vattendraget.
Det framgér inte av utredningen i vilken utstrdckning rampen skulle fungera val for

alvandring.

Som framgér ovan tar kravet pa redovisning 1 miljokonsekvensbeskrivningen av
alternativa 16sningar for verksamheten dven sikte pd alternativa skyddsatgarder. I
den ursprungliga ans6kan och miljokonsekvensbeskrivningen saknades helt sddan
redovisning. Domstolen forelade under handldggningen av malet bolaget att
komplettera utredningen 1 detta hinseende. Som svar pé foreldggandet angav
bolaget att tekniska eller naturliknande fiskvagslosningar (omlop) inte var mojliga
eftersom sddana kréver reglerbara floden, vilket inte uppfyller syftet med en passiv,
sjalvreglerande avrinning. Att anldgga ett omlop utan mojlighet till reglering av
flodet i omlopet skulle enligt bolaget leda till erosionsskador med aterkommande
reparations- och underhéllsbehov. Dessutom skulle in- och utloppet fran

omlop/teknisk fiskvdg behdva variera med ett varierande vattenstand.

Bolaget angav under huvudforhandlingen att for att svagsimmande arter ska ha
optimala forutséttningar att vandra uppat forbi dammen skulle fiskrampen behdva
ha en lutning pé ungefér tva procent vilket skulle innebéra att rampen skulle bli tva
och en halv ganger ldngre @n den foreslagna. Enligt bolaget vore det 1 och for sig
tekniskt mojligt att forlinga rampen men den skulle da bli betydligt dyrare och
innebéra en storre och svarare konstruktion och bli sd ldng att den skulle na ned
over en naturlig troskel nedstroms. Det dr visserligen mdjligt att det forhaller sig pa

det sitt bolaget har angett och att den 6kade kostnaden inte skulle framstad som
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miljoméssigt motiverad vid en avvigning enligt 2 kap. 7 §. Det dr utifrin det

befintliga utredningsunderlaget emellertid inte mojligt att dra en saddan slutsats.

Mark- och miljddomstolen delar inte bolagets slutsats att tekniska eller
naturliknande fiskvdgar helt kan avfiardas som ténkbara alternativa skyddséatgérder
vid ombyggnad av en damm till en viss troskelniva. Det kan inte heller uteslutas att
det finns andra alternativ som ger béttre forutsittningar for fiskvandring dn den

fiskvdg som redovisas 1 ansokan.

Det kan ifragasittas om de berdrda bristerna ifrdga om redovisningen av alternativa
skyddsatgarder &r sa allvarliga att det kan anses foreligga ett processhinder. I 6vriga
avseenden bedoms miljokonsekvensbeskrivningen vara godtagbar och kunna ligga
till grund for provning. De invdandningar Kammarkollegiet m.fl. har framfort om att
miljokonsekvensbeskrivningen och det redovisade nollalternativet borde utgé frén
forhdllandena 1 strommande vatten utan mansklig paverkan kan limnas utan
avseende redan av det skilet att verksamheten far anses bedrivas med stod av en
urminnes hdvd. Vid en sammantagen beddmning och med beaktande av
provningsramen i mélet bedomer domstolen att miljokonsekvensbeskrivningen kan

godtas.

I enlighet med vad som anforts ovan finns det enligt mark- och miljddomstolens
bedomning skal att betvivla att den foreslagna fiskvdgen skulle fungera
tillfredstéllande for uppstroms vandring av framforallt svagsimmande fiskarter.
Med hénsyn till att fiskrampen skulle vara svar att justera finns det ocksa
begrinsade mojligheter att efter ombyggnaden sikerstélla funktionen av den. Enligt
domstolen har bolaget inte formaétt visa att det inte finns andra mdjliga
fiskvdgslosningar som bittre tillgodoser behovet av fiskvandring i vattendraget till
en rimlig kostnad eller att den valda fiskvdgen mdjliggdr sddan uppstromsvandring
som krévs for att miljokvalitetsnormerna for de berdrda vattenforekomsterna ska
kunna uppnas. Det finns dérfor inte forutsittningar att ge tillstand till den

tillstdndssokta ombyggnaden av dammen.
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Bolaget framstillde vid huvudforhandlingen, efter att det vid synen noterats att
dammen lackte, dven ett yrkande om tillstdnd till att utfora mindre tatningséatgirder
av dammen. Med hinsyn till Badajons intresseforenings papekande att lickan
hérrdr fran ett ror genom dammen som tidigare var knuten till en &lkista torde det
inte vara frdga om en sddan underhallsatgérd som en dammagare &r skyldig och har
ratt att utfora enligt 11 kap. 17 §. Av samma skél som anforts betrdffande dvriga

ombyggnadsatgérder finns det inte forutsédttningar att ge tillstand till &tgédrden.

Rittegiangskostnader

Lansstyrelsen och Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
Myndigheterna har rétt till ersittning for sina rattegangskostnader. Ersdttningen ska
enligt 18 kap. 8 § rattegdngsbalken fullt motsvara kostnaden for réittegangens
forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde, sivitt

kostnaden varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Lansstyrelsen har yrkat ersittning for rattegangskostnader med 30 000 kr, varav
28 800 kr avser arbete och 1 200 kr resekostnader. Bolaget har medgett
kostnadsyrkandet. Mark- och miljodomstolen bedémer att den yrkade erséttningen

ar skilig.

Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rattegangskostnader med 29 941 kr, varav
21 600 for arbete, 7 200 kr for tidspillan och 1 141 kr for utligg. Fortum Sverige
har inte angett ndgon instéllning till kostnadsyrkandet. Mark- och miljodomstolen

bedomer att den yrkade erséttningen &r skilig.

Ovrigt

Det saknas skal att sétta ned provningsavgiften.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 22 juni 2022.

Rickard Forsgren Erik Cardell

Daniel Isaksson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Rickard Forsgren, ordférande,
tekniska rdden Erik Cardell och Daniel Isaksson samt den sérskilda ledamoten

Ola Broberg.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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