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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 11
Rotel 0604 2024-10-11 och -25 Mal nr M 8257-23
060405 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Caroline Hedvall Klostermark, Li Brismo och
Catharina Adlercreutz, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Sanna Tonemar

PARTER

Klagande

ES Power AB,
Mosjo-Sorby 306
705 94 Orebro

Ombud: Advokat T.A. och jur. kand. K.N.
Setterwalls Advokatbyra AB

Box 4501

203 20 Malmé

Motpart
Léansstyrelsen i1 Védstra Gotalands ldan
403 40 Goteborg

SAKEN
Forbud efter anmélan for samrad enligt miljobalken for solcellsanldggning pa
fastigheten X 1 Gotene kommun; nu fraga om avskrivning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, Mark- och miljddomstolen, dom 2023-05-31 i mal M 2212-23

Malet foredras och foljande antecknas.

ES Power AB anmdlde till lansstyrelsen for samrad anlidggandet av en s.k.
solcellspark. Lansstyrelsen beslutade om forbud att anldgga solcellsparken. ES Power
AB overklagade beslutet till mark- och miljddomstolen och angav att anmélan

aterkallades. ES Power AB yrkade att domstolen med upphévande av linsstyrelsens
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beslut skulle avskriva malet. Mark- och miljddomstolen avvisade yrkandet om

avskrivning och avslog yrkandet om att upphéva lénsstyrelsens beslut.

ES Power AB har nu dverklagat mark- och miljddomstolens dom och yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen, med éndring av mark- och miljodomstolens dom, ska

upphiva ldnsstyrelsens beslut och avskriva mélet frén vidare handlédggning.

ES Power AB har anfort 1 huvudsak foljande. Hanteringen av ett drende enligt 12 kap.
6 § miljobalken dr formellt sett att jimstidlla med anmélningspliktiga verksamheter
eller atgérder enligt miljoprovningsforordningen. Bade beslut avseende
anmilningspliktig verksamhet och samradspliktig verksamhet enligt 12 kap. 6 §
miljobalken utgor tillsynsbeslut. P4 motsvarande sitt som nér det giller ansokningar
om tillstdnd enligt miljobalken saknas lagregler som hindrar en anmaélare att aterkalla
en initierad provning. Eftersom det inte finns ndgon sérskild regel om &terkallelser i
ansOkningsmal ska réttegdngsbalkens regler om aterkallelser 1 princip tilldmpas. Nér
det saknas svarande i den typen av mal som avses 1 rattegangsbalken diar samtycke
kravs for aterkallelse, ska aterkallelsen medfora ett undanréjande av underinstansernas
avgorande. Det finns inte nagon sirskild lagregel som kraver samtycke vid aterkallelse
for aktuell maltyp. Enligt praxis medfor aterkallelsen av anmilan att ldnsstyrelsens

beslut ska upphivas och att drendet ska avskrivas fran fortsatt handlaggning.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn har motsatt sig yrkandet och vidhallit att det

overklagade beslutet ska kvarsta.

Léansstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

ES Power AB:s yrkande bor forstds som ett yrkande om provning i sak — oaktat
yrkandet om avskrivning. ES Power AB har inte anfort nigra skl till att ldnsstyrelsens
beslut skulle vara felaktigt i sak, utan endast att det vill dterta den anmélan om samrad
som har gjorts. Samtidigt har ES Power AB inte anfort att bolaget inte ldngre har for
avsikt att uppfora en solcellspark pa platsen. Da det inte finns ndgot underlag som
visar att det overklagade beslutet &r felaktigt 1 sak bedomer lansstyrelsen att det

overklagade tillsynsbeslutet inte forlorat sin aktualitet, utan att det ska kvarsta.
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ES Power AB har i sitt 6verklagande hdnvisat till flera avgéranden som avser olika
provningar, t.ex. bygglovsansokningar. Dessa avgoranden kan inte beaktas i detta mal
eftersom forutséttningarna for provning och tillsyn skiljer sig at. Till skillnad mot vad
som ér fallet vid en provning (efter t.ex. ansokan om bygglov eller ansdkan om
tillstand eller dispens) dr det tillsynsmyndigheten som har att avgora vilka
tillsynsbeslut som &r behovliga. En sokande kan alltid aterta en ansokan om t.ex.
tillstand eller dispens. I tillsynen &r det emellertid tillsynsmyndigheten som avgor vilka
beslut som dr behdvliga respektive vilka som inte langre ar aktuella och kan upphévas.
Ett tillsynsbeslut med forbud mot en viss atgérd ska givetvis leda till att den aktuella
atgirden inte genomfors. Det forefaller dirmed som direkt motsdgelsefullt och riskerar
dven att underminera hela tillsynen om en verksamhetsutdvare, som inte dr ndjd med
ett forbudsbeslut, kan 6verklaga detta och begédra att det ska upphdvas — inte for att de

kunnat visa att beslutet ar felaktigt i sak utan for att de sé vill.

Det 6verklagade beslutet har dven en begrinsad rattskraft dd det — med det underlag
som bolaget hittills presenterat — forbjuder genomforande av solcellsanldggning. Det
hindrar dock inte ES Power AB frén att lamna in nya uppgifter till linsstyrelsen som

da kan komma till en annan slutsats &n 1 det nu 6verklagade beslutet.

Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2024-11-27)

Med upphédvande av mark- och miljddomstolens dom och Léansstyrelsen i Vistra
Gotalands léns beslut den 28 april 2023 i drende nr 3807-2023 skriver Mark- och

miljodverdomstolen av malet frdn vidare handlidggning.

Skdlen for beslutet

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska anmélan for samrad ske av en verksamhet eller
atgird, som inte omfattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt andra

bestammelser i balken och som kan komma att vdsentligt &ndra naturmiljon, hos den
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myndighet som utdvar tillsynen. En verksamhet eller atgérd som ska anmélas for
samrad far paborjas tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten medger nagot annat. Myndigheten far ocksé foreldgga den
anmélningsskyldige att vidta de atgérder som behdvs for att begrénsa eller motverka
skada pé naturmiljon eller, om atgérder inte &r tillrdckliga och det dr nddvandigt for

skyddet av naturmiljon, forbjuda verksamheten.

Enligt forarbetena fyller samradsbestimmelserna i 12 kap. 6 § miljobalken en viktig
funktion som komplement till regler om tillstdndsplikt. Samradsregeln ska vidare
fungera som ett forebyggande och lattillgangligt medel for samradsmyndigheten att
kontrollera, styra och eventuellt hindra miljostorande verksamheter. (Se prop.

1997/98:45 del 2 5. 150 £.)

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden for handldggningen av 6verklagandet i aktuellt fall.
Till skillnad mot vad som enligt 13 kap. 5 § rattegdngsbalken foreskrivs for tvistemal
och som genom hinvisning fran 4 kap. 1 § lagen om mark- och miljddomstolar dven
géller fOor vissa mal enligt miljobalken, innehaller lagen om domstolsédrenden ingen
bestimmelse om hur en aterkallelse ska hanteras. Enligt forarbetena till lagen om
domstolsdrenden bor, efter aterkallelse 1 tingsritt, ett drende avskrivas fran vidare
handldggning enligt vanliga processrittsliga principer (jfr specialregleringen for vissa
situationer i 13 kap. 5 § rittegangsbalken). Aven nir en ansdkan aterkallas forst efter
det att 6verklagande skett bor drendet avskrivas fran vidare handldggning. I allmidnhet
bor detta ske 1 forening med ett konstaterande av att det dverklagade avgdrandet ska
sté fast. Ett sddant konstaterande har en stor betydelse i de fall dir det 6verklagade
avgorandet har réttskraft trots att ansdkan inte bifallits i det Gverklagade avgdrandet,
som t.ex. 1 &renden om blodundersdkning enligt lagen (1958:642) om

blodundersokning m.m. (Se prop. 1995/96:115 s. 149.)

En anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken dr nddvéndig for att en solcells-
park ska kunna anldggas 4ven om verksamheten inte &r tillstandspliktig. Det nu
aktuella beslutet saknar réttskraft och det finns inte ndgon enskild motpart i mélet. I

liknande situationer finns nagra exempel i praxis pd att den forsta instansens beslut har
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upphévts i samband med att milet skrivits av nir den som har inlett drendet i den lagre
instansen har aterkallat sin ansokan efter ett dverklagande (se réttsfallet NJA 2001 C
40, ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken, samt RA 1993 not 357, RA 1996 not 18
och Mark- och miljooverdomstolens beslut den 18 oktober 2024 i mal nr P 6178-24,
ansOkningar om bygglov). Mark- och miljodverdomstolen har pd motsvarande sétt
upphévt underinstansernas beslut och skrivit av mélet efter det att en avverknings-
anmélan till Skogsstyrelsen har dterkallats i Mark- och miljodverdomstolen (se Mark-
och miljooverdomstolens beslut den 15 oktober 2024 i mal nr M 10183-24). Med
hénsyn till den praxis som finns pa nirliggande omréden anser Mark- och
miljodverdomstolen att underinstansernas avgoranden ska upphdvas och malet skrivas

av fran vidare handlaggning.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljoédomstolar inte 6verklagas.

Sanna Tonemar

Protokollet uppvisat/
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