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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-06-11 M 844-23
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-27 i mal nr M 2897-22,
se bilaga A

PARTER
Klagande
1. G.H.

2.RJ.

Ombud for 1 och 2: Advokat B.H. och bitrddande jurist N.K.G.
Advokatfirman Aberg & Co AB

Motpart
1. Lansstyrelsen i Norrbottens l&n

2. HM.

Ombud for 2: Advokaterna A.L. och J.E. Setterwalls Advokatbyrd AB

SAKEN
Tillsyn avseende stenpir vid fastigheten X i Luled kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar H.M:s yrkande om syn.

2. Mark- och miljodverdomstolen avsléar 6verklagandet.

Dok.I1d 2067310

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.H. och R.J. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska foreligga dgaren av
fastigheten X att ta bort en pir, som de menar dr beldgen pa fastigheten X och pa
fastigheten Y. I andra hand har de yrkat att underinstansernas avgoéranden ska

undanrdjas och malet dterforvisas till 1ansstyrelsen for fortsatt handldggning.

De har 1 Mark- och miljoéverdomstolen gett in bl.a. flygbilder och en kompletterande

geoteknisk utredning. Betrdffande de av H.M. dberopade flygfotona fran 1975 har de

anfort att anldggningen som syns pa fotona dr en icke-permanent sommarbrygga pa

fastigheten Luled Y och att bilder frdn 1993 visar att det inte fanns nagon pir vid den

tiden. De har i1 6vrigt anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna.

Lénsstyrelsen har vidhéllit sitt beslut.

H.M. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och yrkat syn pa

platsen.

Han har i Mark- och miljodverdomstolen gett in bl.a. fotografier och flygbilder samt
anfort att bilderna frdn 1975 visar att det d&tminstone sedan dess har funnits en pir pa

fastigheten Luled X.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljo6verdomstolen, som i1 beslut den 19 december 2023 avslagit parternas
yrkande om syn, anser att det ddrefter inte framkommit nagot som innebaér att det finns

skal att andra det stillningstagandet. H.M:s nya yrkande om syn ska dérfor avslas.
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Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att den fraga som &r foremal for domstolens
provning dr om lansstyrelsen har haft fog for att avsluta tillsynsidrendet gillande
aktuell stenpir utan atgéard. Frdgan om stenpiren &r beldgen dven pa G.H:s. och R.J:s.

fastighet provas inte inom ramen for detta tillsynsérende.

Det dr i mélet klarlagt att den aktuella stenpiren uppfordes innan H.M., 2018, blev
dgare av fastigheten Luled X. I friga om vid vilken tidpunkt som piren uppforts
instimmer Mark- och miljodverdomstolen i underinstansernas bedomning att
utredningen i mélet inte ger stod for annan slutsats én att den uppfordes nagon gang
under 1996, sedan H.M:s foréldrar blivit 4gare av fastigheten. De flygbilder frdn 1975

som H.M. aberopat medfor inte nagon annan bedomning.

Mark- och miljooverdomstolen delar 4ven underinstansernas bedomning att
uppforandet av piren vid den tiden var att bedoma som tillstdndspliktig
vattenverksamhet och att piren, som sdvitt framkommit inte omfattas av ndgot
tillstdnd, ddrmed ar att betrakta som olaglig samt att det skulle ha varit mojligt att

utfarda ett foreliggande mot de tidigare dgarna.

Vid angivna forhallanden ar frdgan om det ar skiligt att foreldgga den nuvarande
dgaren av fastigheten, H.M., att ta bort piren eller vidta annan mindre ingripande
atgdrd betriffande den (se 26 kap. 12 § miljobalken). Vid den skilighetsbeddmning
som ska goras, ska en avvdgning ske mellan naturvirdens intresse att fa en
rattelseatgird utford och den enskildes intressen (se forarbetena till motsvarande
bestimmelse 1 den numera upphévda naturvardslagen [1964:822], prop. 1981/82:220
s.137f.). Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att vad som framkommit om piren
och forhdllandena inom det aktuella vattenomradet inte visar att piren medfor négra
betydande miljokonsekvenser. Mot den bakgrunden och med beaktande av att piren
har funnits pa platsen sedan 1 vart fall 1996 samt det forhéllandet att H.M. forvérvat
fastigheten genom arv och inte i syfte att kringgd bestimmelserna om tillstand/
anmélningsplikt for vattenverksamhet beddmer Mark- och miljodverdomstolen att det
inte ar skaligt att foreldgga H.M. att ta bort piren eller att vidta annan mindre
ingripande atgard betrdffande den. Lansstyrelsen har alltsd haft fog for att avsluta

tillsynsdrendet utan atgérd.
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I fraga om G.H:s. och R.J:s. andrahandsyrkande, géllande ldnsstyrelsens bristande
kommunicering av en inlaga fran H.M., gér Mark- och miljédverdomstolen ingen

annan beddmning &n mark- och miljddomstolen. Det saknas ddrmed skél att
aterforvisa malet till ldnsstyrelsen.

G.H:s. och R.]:s. 6verklagade ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (1910:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, tekniska

radet Yvonne Eklund och hovrittsrddet Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 2897-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-27
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
1. G.H.
2.RJ.

Ombud for 1 och 2: Advokat B.H. och bitrddande jurist N.K.G.
Advokatfirman Aberg & Co AB

Motpart

1. Lansstyrelsen i Norrbottens l&n

2. HM.

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Norrbottens ldns beslut den 22 september 2002, i drende nr 535-
5596-2019, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn av anlagd stenpir vid fastigheten X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 436213
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND
Den 30 april 2019 skickade davarande fastighetségare till Y in en begéran om
tillsyn av vattenverksamhet avseende en stenpir beldgen vid fastigheten X till

Lansstyrelsen i Norrbottens lén (lansstyrelsen). Den 29 september yttrade sig
nuvarande dgare till fastigheten Y, G.H. och R.],, i tillsynsédrendet och anforde att

tillsynsdrendet skulle fortga.

Efter att skriftvdxling skett mellan fastighetsdgaren till X, H.M., och
fastighetsdgarna till beslutade lénsstyrelsen att avsluta drendet utan ytterligare

atgird.

R.J. och G.H. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

R.J. OCH G.H:s. YRKANDEN M.M.

R.J. och G.H. har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva det
overklagade beslutet och foreldgga dgarna till fastigheten X att ta bort den pir som
ar beldgen pa X och Y.

R.J. och G.H. har i andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja

det 6verklagade beslutet och aterforvisa drendet till lansstyrelsen.

R.J. och G.H. har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande.

De éger fastigheten Y. De forvirvade fastigheten i augusti 2019. Efter forvarvet
upptéckte de att en del av stranden i vattnet vid fastigheten dr gyttjig, svart och
moddig och att fotterna fastnar 1 botten. Bottnen &r sd pass gyttjig att det finns risk

for att barn som badar vid stranden kan fastna med 1 vérsta fall
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olyckstillbud som f6ljd. Den tidigare &garen av Y har upplyst om att &ven de har
upplevt att strandmiljon blivit kraftigt forsdmrad sedan dgaren av grannfastigheten
X anlade en pir i tomtgransen ar 1996/1997. Den tidigare dgaren initierade i april
2019, da han fortfarande dgde fastigheten, ett drende vid ldnsstyrelsen (dnr
535-5596-2019) och begirde att ldnsstyrelsen skulle foreldgga dgaren till X att ta
bort piren eftersom den saknar tillstdnd samt orsakar skada och oldgenheter for

grannfastigheten.

Piren har uppforts utan tillstaind och &r beldgen inom strandskyddat omréde.

En geoteknisk analys av dlvbotten inom Y utférdes 1 augusti 2021 av
teknikkonsultbolaget Mitta AB. Analysen visade bl.a. att jorden har hdga halter av
sulfid vilket uppkommer genom bakvattnet som piren ger upphov till samt att

bildandet av sulfidjord kommer att fortgd sa linge piren kvarstér.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och beslut som behovs for att miljobalken ska foljas. Av 26
kap. 12 § miljobalken framgér att om en tidigare dgare av en fastighet kunnat
foreldggas att avhjdlpa skada eller oldgenhet som har uppstatt vid deras anvindning
av en fastighet enligt bla. 7, 8, 11 eller 12 kap. miljobalken, sé far en

tillsynsmyndighet ge ett foreliggande mot en ny dgare, om det &r skéligt.

Lansstyrelsen anser i likhet med R.]J. och G.H. att piren uppfordes &r 1996 av de
tidigare dgarna till fastigheten X, d.v.s. av fordldrarna till den nuvarande dgaren
H.M.. Lénsstyrelsen kommer vidare fram till att piren dr olaglig och att det skulle
ha varit mojligt att forelégga de tidigare dgarna att riva ut piren. Lénsstyrelsen
anser didremot att det inte dr skiligt att foreldgga den nuvarande dgaren att riva ut
piren och hénvisar till stod for denna beddmning till Mark- och

miljéverdomstolens dom den 19 april 2017 i mél nr M 7737-16 (MOD 2017:16).

Vissa avgorande skillnader foreligger emellertid mellan MOD 2017:16 och det nu
aktuella fallet. MOD 2017:16 gillde en brygga som hade anlagts av tidigare
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fastighetsdgare 1 strid mot strandskyddet. Dartill fanns det inga motstdende enskilda

intressen som paverkades negativt av bryggan.

Det nu aktuella fallet giller en stenpir som har anlagts utan tillstand och inom
strandskyddat omrade. Piren medfor till f61jd av sin konstruktion betydligt mer
paverkan pd omgivningen dn — och gar inte att jamfora med — en brygga. Utover att
piren &r olaglig orsakar den skada pa grannfastigheten. Denna skada ar vil
dokumenterad. Piren dr dessutom till viss del anlagd inom vattenomréadet
tillhorande grannfastigheten vilket i sig talar mycket starkt for att dgaren ska
foreliggas att riva ut den. Till skillnad frdn vad som var fallet i MOD 2017:16
foreligger sdledes 1 detta fall starka enskilda intressen som talar for att det inte &r

oskdligt att foreldgga de nya fastighetségarna att ta bort den olagliga anldggningen.

Piren skadar enskilda intressen

Den geotekniska analysen som har utforts visar att jorden ndgra meter ut i vattnet
fran stranden innehaller hoga halter av sulfid. Utredningen konstaterar att det dr
under de senaste 20 dren, det vill sdga under perioden som piren existerat, som de
l6sare sedimenten innehallande sulfid har bildats ovanpa den underliggande sanden.
Den underliggande sanden har ddremot ingen inblandning av sulfidjord. Den
geotekniska bedomningen ér att sedimenteringen och bildandet av sulfidjord
mycket sannolikt uppkommer genom bakvattnet som piren ger upphov till samt att
bildandet av sulfidjord kommer att fortga sa linge piren kvarstér. Griansvérdet for

sulfidjord kommer ddrmed att 6verskridas inom nagra éar.

Utover forsamringen av havsbottnen i1 form av sulfidjord kommer dven att
sandbottnen till f61jd av sedimenteringen orsakad av piren har blivit sa gyttjig att
fotterna sjunker ned i den vilket kan leda till olyckor for det fall ett barn fastnar.
Denna forsamring har observerats bade av de tidigare dgarna makarna Tormod och

av nuvarande fastighetségare.

Strandskydd
De aktuella fastigheterna omfattas av byggnadsplan “Gamlestaden” upprittad 1952.
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Landomradet omfattas dirmed inte av strandskydd enligt 10 § lagen om inférande
av miljobalken. Vattenomradet omfattas emellertid inte av byggnadsplanen.

Strandskydd foreligger darmed for vattenomradet.

Som utgangspunkt for prévningen i drenden som ror strandskydd géller att
lagstiftningens syften dr langsiktiga och att strandskyddsintressena dr mycket starka
(se MOD 2021:6). Méjligheten att fa dispens frin strandskyddet 4r begriinsad till
upprékningen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Négot skil for dispens fran strandskyddet
foreligger inte. Vid provning i efterhand av en vattenanldggning som har uppforts 1
strid med géllande bestimmelser bor kostnaden for att riva ut anldggningen inte

tillmétas nagon betydelse. Fastighetsdgaren ska ddrmed foreldggas att riva piren.

Radighet saknas

Piren #r placerad delvis i det vattenomrade som utgér fran Y. Agaren till X har inte
radighet 6ver detta omrade. Det &r en grundldggande forutsittning for att fa utfora
vattenverksamhet och bibehélla anldggningar 1 vatten att verksamhetsutdvaren har
radighet 6ver vattenomradet (2 kap. 1 § lagen med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet). Da radighet saknas for &tminstone delar av det omradet som
piren &r placerad pd, finns det inte forutsdttning for fastighetsdgaren att behalla

anldggningen.

Inte oskdligt att foreldgga fastighetsdgarna ta bort piren

Lénsstyrelsen grundar sin beddmning pa att lang tid har forflutit mellan anldggandet
och fastighetsforvdrvet (22 ar) samt att piren savitt framkommit inte gett upphov till
nagra klagomal forrdn ar 2019 och att detta talar for att H.M. inte haft anledning att

misstdnka att piren var olaglig.

En ny fastighetsdgare kan foreléggas att vidta réttelse om tidigare dgare av
fastigheten hade kunnat foreldggas att vidta rittelsen, om det &r skaligt (26 kap. 12 §
miljobalken). En avvigning far géras mellan de motstdende intressena, varvid

fastighetségarens ekonomiska intressen kan végas in sa att den enskilde inte drabbas
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av oskaéliga kostnader. Ingenting har framkommit som talar for att dgaren till piren

skulle drabbas oskéligt hart av att ta bort den.

Léansstyrelsen anser att den langa tid som forflutit mellan anldggandet av piren och
forvérvet av fastigheten talar for att det vore oskaligt att foreldgga dgarna att ta bort
den. Att det har forflutit lang tid sedan anléiggandet av piren talar emellertid snarast
for att den ska utrivas. Detta eftersom problemen som f6ljer av piren blir vdrre ju
langre tiden gar. Sulfidhalten 6kar i1 jorden och bottnen blir allt mer gyttjig ju ldngre

tid som gér.

I Naturvardsverkets allménna rad (2001:3) till 12 § anger Naturvardsverket, att om
den nye dgaren har ként till eller kunnat ta reda pa forhallandena, kan myndigheten
anse det som skéligt att foreldgga denne att avhjdlpa skadan eller oldgenheten.
Kravet pa atgéarder bor da std i rimlig proportion till skadans eller oldgenhetens art

och omfattning.

Den omstidndighet att det var den nuvarande fastighetsdgarens fordldrar som anlade
den olovliga anldggningen talar saledes for att denne ska anses ha haft kinnedom
om att den inte hade tillstdnd eller atminstone har haft mgjlighet att ta reda pa

forhallandena.

Vid tidpunkten for anldggandet av piren kravdes enligt de da gillande
bestimmelserna om vattenverksamhet att anliggningen skulle medfora
samhdllsnytta. Piren medfor emellertid inte ndgon nytta for fastigheten X, varken 1
nuldget eller vid tidpunkten for anldggandet. Piren utgdr endast en forldngning av

fastighetstomten och inkriktar dessutom som framgar ovan pa grannfastigheten Y.

Slutligen far Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 oktober 2012 i mal nr M
9234-11 uppmirksammas. Malet rérde en pir pa en fastighet belégen ett par
hundra meter uppstroms den nu aktuella fastigheten, vilken fastighetsdgarna av

lansstyrelsen hade forelagts att utriva och pa grund dirav sokte laglighetsforklaring
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och tillstand till. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att det var uppenbart
att piren paverkade savél vattenomsittning som vattenstrOmmar i ndromraden vilket
kan forsdmra livsbetingelserna for djur och véxter i ndrliggande omréde i dlven.
Mark- och miljodverdomstolen ansdg att piren varken kunde laglighetsforklaras

eller ges tillstand.

Sammanfattningsvis ér det inte oskiligt att foreligga de nuvarande dgarna att ta bort

piren. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas.

Grund for andrahandsyrkandet

Det ar en grundldggande forvaltningsrattslig princip att beslutsmyndigheten ska
underritta den enskilde om allt material av betydelse for beslutet och ge den
enskilde tillfdlle att yttra sig 6ver materialet fore beslut tas som gar den enskilde

emot (25 § forvaltningslagen).

Léansstyrelsen har emellertid inte kommunicerat alla handlingar 1 drendet till R.].
och G.H. fore beslutet meddelades. Lansstyrelsen hdnvisar i beslutet bland annat
till ett yttrande fran H.M. den 17 mars 2022. Lénsstyrelsen tillméter till synes vikt
vid vad som framfors i det yttrandet. Yttrandet kan darfor ha paverkat utgangen i
arendet. Yttrandet har inte kommunicerats med R.]J. och G.H. och de har
foljaktligen inte givits mojlighet att yttra sig dver det. Detta utgor ett formellt
handléggningsfel vilket motiverar att mark- och miljodomstolen ska upphiva

beslutet och dterforvisa drendet till ldnsstyrelsen for fornyad handlaggning.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har tagit del av de handlingar som har legat till grund
for lansstyrelsens beslut och vad R.]J. och G.H. har anfort i domstolen. Mark- och
miljodomstolen delar den beddmning som lidnsstyrelsen har gjort. Vad R.]. och

G.H. har anfort féranleder inte ndgon annan bedémning.
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Nir det géller R.J:s. och G.H:s. andrahandsyrkande konstaterar domstolen att
lansstyrelsen i och for sig inte har kommunicerat H.M:s yttrande fran den 17 mars
2022. Domstolen bedémer dock att H.M:s yttrande inte haft sadan betydelse for

utgéngen 1 lansstyrelsens beslut att det finns skl att undanréja beslutet.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 januari 2023

Katarina Brodin Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Katarina Brodin och
tekniska rddet Camilla Wolf-Watz. Féredragande har varit tingsnotarien Emma

Tafvelin Rosendal.



