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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-10-22 M 8658-23
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-06-22 i mal nr M 1501-23,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Lansstyrelsen i Sodermanlands lén

Motpart
Serene Solar Project 5 AB,

Ombud: E.G.

SAKEN
Anmalan for samrad avseende solcellsanliggning pé fastigheten X i Vingakers
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphiver punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom
och faststéller punkten 1 1 Lansstyrelsen i S6dermanlands lins beslut den 8 februari
2023, dnr 525-7711-2022, att férbjuda Serene Solar Project 5 AB att uppfora anmaild

solcellsanldggning pa jordbruksmark inom fastigheten X i Vingakers

kommun.
Dok.Id 2066303
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Sodermanlands lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphiva mark- och miljodomstolens dom och faststdlla lansstyrelsens beslut att
forbjuda uppforandet av solcellsanldggningen i den del som utgor jordbruksmark inom

fastigheten X.

Serene Solar Project 5 AB (bolaget) har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande. Den aktuella anldggningen ar av
genomsnittlig storlek, varken stor eller liten, och planeras att ta cirka 8 hektar
produktiv jordbruksmark i ansprak. Bolaget har endast undersokt alternativa
lokaliseringar kring en anslutningspunkt mot elnétet. Det dr inte tillrackligt.
Lokaliseringsprocessen borde rimligen utgé fran alla mdjliga elanslutningspunkter,
varefter den bésta lokaliseringen for anlédggningen identifieras. Mgjligen ér den
aktuella anldggningen av den karaktéren att endast alternativa lokaliseringar inom
kommunen maste utredas, men i sé fall bor det krivas att flera olika elanslutnings-
punkter inom kommunen undersdks, inte bara platser kring en enskild

elanslutningspunkt.

Bolaget har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handldggningen i Mark- och miljooverdomstolen

Under malets handldggning i Mark- och miljodverdomstolen har det uppmarksammats
att mark- och miljodomstolen vid sin provning inte har haft tillgang till det fullstdndiga

samradsunderlaget. Handlingarna har hamtats in av Mark- och miljodverdomstolen

och parterna har beretts tillfélle att yttra sig. Ingen av parterna har ansett att bristen i
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underlaget utgor hinder for en provning av malet i Mark- och miljoéverdomstolen.
Den brist som forekommit hos mark- och miljddomstolen far ddrmed anses ldkt och

det saknas skél att aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen.

Provningen i sak

Vid provningen av en verksamhet som har anmélts for samrad enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken ska bestammelserna i 3 och 4 kap. samma balk tillimpas, om det &r fridga om
dndrad anviandning av ett mark- eller vattenomrade (se 2 kap. 6 § andra stycket

miljobalken).

Av bolagets samradsanmailan framgér att aktuell solcellsanldggning ska uppforas inom
ett cirka 10,5 hektar stort omrdde, varav den 6verviagande delen utgors av jordbruks-
mark, bete och vall. Mark- och miljoéverdomstolen har i tidigare avgéranden bedémt
att uppforandet av solcellsanlédggningar péd jordbruksmark inneburit en dndrad
markanvindning (se rittsfallet MOD 2024:12 och Mark- och miljddverdomstolens
domar den 22 november 2022 i mal nr M 15064-21 och M 1026-22). Aven om viss
fortsatt odling kommer ske pd marken, finner domstolen inte anledning att nu gora en
annan bedomning. Det innebér att bestimmelserna 1 bl.a. 3 kap. miljobalken ska

tillimpas vid provningen.

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken far brukningsvird jordbruksmark tas 1
ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose
visentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén
synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan mark tas 1 ansprak. Skyddet for
brukningsvird jordbruksmark dr betingat av intresset av att trygga livsmedels-

forsorjningen (jfr prop. 1985/86:3 s. 53).

Vid bedomningen av vilket intresse som ska ges foretréde enligt 3 kap. 4 § miljobalken
ska dven den allmédnna bestdmmelsen om god hushéllning i 3 kap. 1 § samma balk
beaktas. Av 3 kap. 1 § miljobalken framgar bl.a. att markomréden ska anvéindas for det
eller de andamal som de &r mest ldmpade for med hinsyn till beskaffenhet och ldge

samt foreliggande behov. Foretrdade ska ges saidan anvindning som medfor en fran



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 8658-23
Mark- och miljoéverdomstolen

allmin synpunkt god hushallning. Det innebér att en avviagning behdver goras ocksd
mellan intresset av att bevara marken for jordbruk och intresset av att anvéinda den for
det sokta dndamalet. Sa linge samhéllsintresset av det behov som ska tillgodoses
genom den dndrade markanvandningen inte dverviger samhéllsintresset av att bevara
jordbruksmarken far ndmligen behovet av den alternativa markanviandningen, fran
allmin synpunkt, normalt anses kunna tillgodoses tillfredstéllande pd annat sitt.
Eftersom savél livsmedels- som elforsdrjningen i forsta hand far anses vara nationella
angeldgenheter far ldnsstyrelserna anses ha en central roll vid bedomningen, sarskilt
som forutsdttningarna for de olika samhaéllsintressena skiljer sig at mellan regionerna.
Ett vdl underbyggt och motiverat stéllningstagande av lansstyrelsen bor darfor
tillmétas sérskild vikt vid bedomningen av vilket samhillsintresse som bor ges

foretride. (Se MOD 2024:12.)

Av handlingarna i mélet framgér att solcellsanliggningen omfattar en yta om cirka 8—
9 hektar jordbruksmark, att anliggningen kommer att besta av flera rader solpaneler
fasta pa stélprofiler forankrade 1 marken till ett djup om cirka 1,5-2 meter och att
markforlagda kablar kommer att forliggas i ett cirka 1 meter brett schakt pé cirka 0,55
meters djup. Raderna med solcellspaneler kommer enligt bolaget att placeras pa ett sétt
som mojliggdr fortsatt jordbruksliknande skotsel och teoretiskt kan dven odling av
spannmal eller vall ske. Bolaget har anfort att anldggningen har en teknisk livslangd

om 35-40 ar och att marken darefter kommer att kunna aterstéllas.

Mark- och miljoéverdomstolen har i de ovan nimnda domarna fran den 22 november
2022 (M 15064-21 och M 1026-22) bedémt att uppforandet av solcellsanldggningar pa
jordbruksmark, som upptog mindre ytor men i 6vrigt var av liknande slag som den nu
aktuella, skulle komma att hindra brukandet av jordbruksmarken till viss del. Skal
saknas att gora en annan bedomning 1 detta fall. Mark- och miljoéverdomstolen anser
alltsa att brukningsvérd jordbruksmark kommer att tas i ansprak pa ett varaktigt sétt
om solcellsanlédggningen uppfors pd marken. Den omstandigheten att marken i ett
senare skede skulle kunna aterstillas dndrar inte den bedomningen. Inte heller det

faktum att visst fortsatt brukande av marken dr mdjligt leder till ndgon annan slutsats.
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Produktion av fornybar el far i allmidnhet anses dgnat att tillgodose ett sddant visentligt
samhéllsintresse som avses i 3 kap. 4 § miljobalken. For att brukningsvird jordbruks-
mark ska fa tas 1 ansprak kriavs dock dven att behovet inte kan tillgodoses genom att
annan mark tas i ansprak. En exploator som vill ta brukningsvéard jordbruksmark i
ansprak behover darfor visa att det inte finns annan tillgénglig mark som &r béttre
lampad for &ndamalet. I praxis har det ofta krivts att exploatdren redovisar flera
alternativa lokaliseringar med forklaring till varfor de bortvalda lokaliseringarna inte
tillgodoser behovet i friga pa ett frdn allmén synpunkt tillfredsstillande sitt (se t.ex.
MOD 2024:12). Med “*tillfredsstillande” avses att alternativa lokaliseringar ska vara
fullt godtagbara ur samhéllsbyggnadssynpunkt, vilket bl.a. innebdr att alternativen ska

vara tekniskt och funktionellt lampliga samt ekonomiskt rimliga (se prop. 1985/86:3
s. 158).

Lénsstyrelsen har motsatt sig solcellsanldggningen i den del den avses uppforas pa
brukningsvérd jordbruksmark med motiveringen att bolagets utredning av alternativa
lokaliseringar inte &r tillrickligt omfattande och inte dvertygande visar att den bdsta
lokaliseringen valts ur samhillsbyggnadssynpunkt, da bolaget inte pa ett tillfreds-
stillande sétt undersokt alternativa lokaliseringar dér jordbruksmark inte tas 1 ansprak

eller undersokt lampliga platser vid andra elanslutningspunkter.

Bolaget har presenterat ett antal alternativa lokaliseringar och som skil for det valda
omrédet anfort bl.a. f6ljande. Fastigheten X ar lamplig eftersom omradet ligger i
omedelbar ndrhet till de markomraden som redan tillstdindsgivits. Genom att ldgga till
omradet pa fastigheten X kan bolaget kompensera for mark som sannolikt kommer att
forloras pa ett annat stélle. Att 14gga till mark som direkt angrénsar ett annat
projektomrade medfor inte sa stora kostnader, eftersom mark- och anléggningsarbete
dnda genomfors i den omedelbara nirheten. Den nitstation som solcellsparken ska
kopplas till ar beldgen véster om Vingaker och nétstationen har ledig kapacitet som
reserverats for den aktuella solcellsparken. Avgiften for elanslutning dr en ansenlig del
av kostnaden for att anlégga en solcellspark och kostnaden for anslutning 6kar med
avstandet. For att projektet ska vara ekonomiskt genomforbart kan solcellsparken inte

flyttas.
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Det star klart att bolaget har utgétt fran en specifik elanslutningspunkt savél vid valet
av den aktuella placeringen som vid utredningen av alternativa lokaliseringar.
Domstolen ifragasétter inte att det kan finnas betydande drift- och kostnadsméssiga
fordelar med att forligga planerad solcellsanldggning 1 direkt anslutning till den
befintliga anldggningen. I detta fall har lansstyrelsen dock limnat ett utforligt och vl
motiverat stillningstagande till varfor lokaliseringsutredningen inte r tillracklig. Mot
den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte &r utrett att behovet
av elproduktionen inte kan tillgodoses pa ett fran allmdn synpunkt tillfredsstéllande
sétt utan att brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak och att samhéllsintresset av
elproduktion genom solcellsanlédggningen darmed skulle viga dver det motstaende
intresset av att bevara marken for livsmedelsproduktion. Mark- och miljodomstolens
dom ska dérfor upphdvas och linsstyrelsens beslut att forbjuda uppforandet av

solcellsanldggningen i1 den del den avses uppforas pa jordbruksmark faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg och Petra Bergman, tekniska radet

Yvonne Eklund och hovrittsradet Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1501-23
Mark- och miljodomstolen 2023-06-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Serene Solar Project 5 AB,

Ombud: E.G.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Sodermanlands 1dan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 S6dermanlands ldns beslut 2023-02-08 i drende nr 525-7711-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Anmélan for samrad avseende solcellspark inom fastigheten X, Vingiker

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar Lansstyrelsen 1 S6dermanlands ldns beslut
frén den 8 februari 2023 pé sé sétt att forbudet mot att anldgga en
solcellspark pé jordbruksmark inom fastigheten X i enlighet med inskickad
samradsanmaélan upphivs. Malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt
handldggning 1 denna del enligt vad som nidrmare anges i domskélen.

2. Overklagandet avslas i 6vriga delar.

Dok.Id 818711
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Liansstyrelsen 1 S6dermanlands ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 8 februari 2023,
efter en samradsanmilan fran Serene Solar Project 5 AB (bolaget) att forbjuda
anldggandet av en solcellspark inom fastigheten X, till den del den avsdg
anldggande pa jordbruksmark. Det anmédlda omradet pd 10,5 ha utgors till storsta
delen av dkermark, cirka 8,2 ha, och till resterande del, 2,3 ha, av

skog/hygge. Lansstyrelsen forelade vidare bolaget att vidta forsiktighetsmatt
avseende de delar av anldggningen som ska placeras pd annan mark dn

jordbruksmark.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, sdsom det forstas, 1 forsta hand att mark- och miljddomstolen ska
upphéva lansstyrelsens beslut, savitt avser forbudet att anldgga solcellspark pa
jordbruksmark inom fastigheten X, i enlighet med ingiven samradsanmélan. I andra

hand yrkas att drendet aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad handlédggning.

Bolaget yrkar vidare att mark- och miljddomstolen ska upphdva under beslutspunkt
2, tredje punkten foreskrivet forsiktighetsmatt avseende forbud att, under faglars
hiackningssidsong frdn och med april till och med juli, putsa vixtligheten som en del

av anldggningens kontinuerliga underhéll, pa annan mark &n jordbruksmark.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Det dr vid lokaliseringsutredningar rimligt att utga fran tillgdnglig elanslutnings-
punkt for ett projekt samt omstdndigheterna i det enskilda fallet. Den aktuella
jordbruksmarken anvinds idag till odling av vall som foder till far. Diskussion
pagar med markdgaren om att 14ta far beta inom solcellsanldggningen nir den &r
fardigbyggd. Jordbruksmarken utgoér 0,00635 procent av jordbruksmarken i lénet,
som innefattar fem procent av hela Sveriges jordbruksmark. Samhillsnyttan med

att



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 1501-23
Mark- och miljodomstolen

uppfora solcellsanldggningen véger tyngre och projektet kan &ven kombineras med
farbete. Sammanfattningsvis anser bolaget att intresset av att uppfora anliggningen,
déribland behovet av fornybar energi, viger tyngre dn jordbruksintresset mot
bakgrund av bland annat aktuell areal, att ytan dven fortséttningsvis kan komma

farndringen till gagn samt att marken kommer att kunna éterstéllas.

Bolaget har tidigare beviljats tillstdnd att uppfora en solcellsanldggning pa en
angransande fastighet. Den aktuella solcellsanliggningen utgér ddrmed en utdkning
av en redan beviljad solcellsanldggning, vilket medfor tekniska och ekonomiska

fordelar.

Bolaget har utrett alternativa placeringar i tillracklig utstrackning. Det &r rimligt att
1 en alternativutredning for solcellsparker studera lokaliseringar 1 omedelbar nérhet
till huvudalternativet och det behov som verksamheten avser att fylla. Nagot stod

for att redovisa alternativ i hela elomrdden eller stora delar av Sverige finns inte.

Vad giller det foreskrivna forsiktighetsméattet som bolaget har yrkat ska upphivas,
ar det inte miljoméssigt motiverat att redan nu reglera tidpunkten for utforande av
markunderhall 1 ett foreliggande om forsiktighetsmatt. Det finns i nuldget inga

kidnda forekomster av markhickande faglar som teoretiskt skulle storas vid slatter.

Linsstyrelsen, som har beretts tillfalle att yttra sig, har vidhéllit vad myndigheten

tidigare har anfort samt tillagt foljande.

Vad giller forsiktighetsméttet for hickande faglar dr det i sjdlva verket en direkt
parallell till det forbud mot putsning av trada som giller for jordbruket frdn och med
1 april till och med 30 juni. Lénsstyrelsen bedomer att just trada dr den marktyp
som ligger ndrmast en solcellsanldggning. For att minimera risken for
markhickande faglar valde lansstyrelsen att utdka forbudet for putsning av trador
till att for solcellsanldggningen dven omfatta hela juli. Som framgar av

informationspunkten i beslutet dr det endast putsning som &r forbjudet under
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perioden, alltsé att sla av vixtligheten och lamna den liggande. Skord/slatter och

bete dr inte forbjudet.

Eftersom domstolen inte har beaktat vad som anforts i ldnsstyrelsens yttrande eller
lagt uppgifter dari till grund for sin beddmning, har yttrandet inte kommunicerats
med klaganden. Mark- och miljddomstolen har dirmed funnit att de uppgifter som
framgar av yttrandet saknar betydelse for sakens avgdrande och har dérfor inte latit
klaganden yttra sig 6ver motparternas yttrande enligt 22 § lagen (1996:242) om

domstolsarenden.

DOMSKAL

Enligt den allminna hinsynsregeln i 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken om val av
plats géller att det for en verksamhet eller atgédrd som tar 1 ansprak ett mark- eller
vattenomrade ska véljas en plats som ar lamplig med hénsyn till att &ndamaélet ska
kunna uppnas med minsta intrang och olédgenhet for mdnniskors hilsa och miljon.
Av andra stycket i samma bestimmelse foljer att, vid prévning av en verksamhet
som har anmélts for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, bestimmelserna i 3 kap.
samma balk ska tillimpas endast i de fall som géller dndrad anvéndning av ett

mark- eller vattenomrade.

Bolaget har anmilt att man avser att installera solpaneler huvudsakligen pa befintlig
akermark. Mark- och miljddomstolen bedomer dédrmed att anmélan ror fraga om
dndrad anvindning av markomradet, varfor bestimmelsen 1 3 kap. 4 § miljobalken
ar tillamplig vid provningen (jfr Mark- och miljoéverdomstolens domar den 22

november 2022 i mdl nr M 1026-22 och M 15064-21).

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvéard jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frén allmén synpunkt

tillfredstdllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.
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Av handlingarna 1 mélet framgér att 4kermarken brukas aktivt idag. Mark- och
miljddomstolen instimmer didrmed i lansstyrelsens beddmning att det dr friga om
brukningsvird jordbruksmark. Installerandet av solceller innebdr vidare ett sadant
ianspraktagande av marken som pa ett varaktigt sétt drar marken ur biologisk
produktion (prop. 1985/86:3 s. 158). Atgirden omfattas saledes av 3 kap. 4 §

miljobalken.

Solcellsanldggningen beddms med hédnsyn till sin produktionskapacitet tillgodose
ett viasentligt samhéllsintresse (jfr ovan nimnda domar av Mark- och milj6-

overdomstolen den 22 november 2022 i mal nr M 1026-22 och M 15064-21).

Det maste dock utredas om en lokalisering av anldggningen pa ett tillfredsstillande
sétt kan ordnas pa annan mark som inte ar brukningsvird jordbruksmark.
Lokaliseringen av anldggningen ska enligt forarbetena vara fullt godtagbar fran
samhillsbyggnadssynpunkt. Den alternativa lokaliseringen ska vara tekniskt och
funktionellt 1dmplig samt ekonomiskt rimlig (prop. 1985/86:3, s. 158). En exploator
som vill ta brukningsvérd jordbruksmark i ansprék kan darfor behdva genomfora en
utredning som visar att det inte finns annan mark som &r battre lampad for
dndamalet (se Mark- och miljddomstolens dom den 27 januari 2022 i mél nr P
14634-20). Hur omfattande en lokaliseringsutredning bor vara beror pé
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet, ddribland vad som ska anldggas. Det racker
inte med att utreda tillgdnglig mark pd endast en viss fastighet (jfr ovan nimnda

avgoranden fran Mark- och miljoéverdomstolen).

Bolaget har i detta fall presenterat en utredning av alternativa lokaliseringar pa
atminstone fyra andra fastigheter inom samma kommun. Bolaget har i sin utredning
utgatt frdn bland annat tillgénglig elanslutningspunkt, bolagets tidigare godkédnda
och pégaende projekt samt vilka motstdende intressen som finns. Bolaget har dven
redogjort for skélen till att de alternativa lokaliseringarna inte bedoms vara lika
lampliga som den valda platsen. Men hansyn till den rimlighetsbeddmning som ska
goras i fraga om lokaliseringskravet bedomer mark- och miljddomstolen att

bolagets lokaliseringsutredning &r tillrackligt omfattande. Domstolen beddmer
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vidare, till skillnad fran ldnsstyrelsen, att det utifran lokaliseringsutredningen star

klart att de alternativa lokaliseringarna inte ar bittre limpade for andamalet.

Den valda lokaliseringen dr ddrmed godtagbar och solcellsanldggningen kan tillatas
pa jordbruksmarken pa aktuell fastighet utan hinder av 3 kap. 4 § miljobalken.
Mark- och miljodomstolen anser déarfor att lansstyrelsens ifragavarande forbud att
anldgga solcellspark pa jordbruksmark kan upphévas. Mot den bakgrunden bor
malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt provning sdvitt avser fraigan om
behov av eventuella forsiktighetsmatt for de delar av anldggningen som ska placeras

pa jordbruksmark.

Bolaget har vidare gjort gillande att av ldnsstyrelsen beslutade forsiktighetsmatt
angaende anldggningens kontinuerliga underhall i form av forbud mot putsning av
vixtligheten (pa den del av fastigheten som inte utgors av dkermark) inte ar
miljomaissigt motiverat. Mark- och miljodomstolen anser emellertid, 1 likhet med
lansstyrelsen, att forsiktighetsmattet dr befogat med hédnsyn till férekomst av
markhickande faglar i omradet under hela perioden den 1 april till och med 31 juli.
Vad klaganden anfort i domstolen foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska dirfor avslas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 juli 2023.

Karin Frick Annika Méansson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska rddet Annika Mansson. Foredragande har varit tingsnotarien Fanny

Vesterberg.



