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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-05 M 8731-23
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-06-21 i mal nr M 55-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Lansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn

611 86 Nykoping

Motpart

1. Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden 1 Strangnds kommun

645 80 Stringnés

2. AS.

3. A.Sa.

SAKEN
Strandskyddsdispens for komplementbyggnad pa fastigheten X i Strdngnis kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och miljoéverdom-
stolen Lénsstyrelsens i Sodermanlands 1dn beslut den 13 december 2022, dnr 526-
8535-2022, att upphdva Miljo- och samhéllsbyggnadsndmndens 1 Stringnds kommun
beslut att bevilja strandskyddsdispens pé fastigheten X 1 Stringnds kommun.

Dok.1d 2070444

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

A.S. och A.Sa. dger fastigheten X i Stringnds kommun. Fastigheten ligger inom
strandskyddat omrade och omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 1
och 2 § miljobalken. Fastigheten &r sedan tidigare bebyggd med bland annat ett
bostadshus. Den 24 november 2022 beviljade Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i
Strangnds kommun A.S. och A.Sa. strandskyddsdispens for en komplementbyggnad
med en byggnadsarea om ca 82 kvm. Som sérskilda skél for dispens angav ndimnden
att omradet redan hade tagits 1 ansprak pd ett satt som gor att det saknar betydelse for

strandskyddets syften.

Lansstyrelsen 1 S0dermanlands 14n upphidvde nimndens beslut. Lénsstyrelsen bedomde
att den befintliga huvudbyggnadens hemfridszon inte stricker sig till den plats dar
komplementbyggnaden dr avsedd att uppforas. Enligt linsstyrelsen medfor komple-
mentbyggnadens utformning, storlek och hdga nockhdjd att hemfridszonen skulle

utokas pa ett inte obetydligt sétt.

Mark- och miljodomstolen faststéllde nimndens beslut att bevilja strandskyddsdispens.
Mark- och miljddomstolen ansdg att staketet runt fastigheten gemensamt med topo-

grafin hade skapat en laglig avhllande effekt for allmédnheten. Domstolen bedomde att
den tilltinkta byggnaden visserligen kommer medfora en avhallande effekt utanfor den
befintliga hemfridszonen, men att det foreligger sdrskilda skil for dispens eftersom den

avhallande effekten dr begréansad till lagligen ianspraktagen mark.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Sodermanlands léin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut.

Miljo- och samhillsbyggnadsnimnden i Stringnis kommun och A.S.

samt A.Sa. har motsatt sig dndring av mark- och miljo-domstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort sammanfattningsvis foljande. Det saknas skil for dispens
redan av den anledningen att den sdkta byggnadens utformning och storlek kommer att
ha en avhillande effekt utanfor den befintliga hemfridszonen. Dartill framgar av orto-
foton att fastigheten tidigare var av mer skoglig karaktér och att det har vidtagits t-
gérder pa fastigheten under arens lopp, framfor allt i den norra delen mot vattnet som
nu till stor del bestér av grasmatta. Det ar inte utrett att ett storre omrade én det som
markerats pa den ekonomiska kartan frdn 1950-talet har anvants som etablerad tomt
sedan fore 1975 eller pd annat sétt kan anses vara lagligt privatiserat. Det &r inte heller
visat att staketet har varit av sddan omfattning att en avhallande effekt pa allminhetens
tilltrade till omradet upprétthallits kontinuerligt sedan 1975. Dessutom saknas staket i
anslutning till strandlinjen vilket innebér att omradet &r tillgéngligt frdn vattnet. Om-
radet omfattas dessutom av riksintresse for det rorliga friluftslivet vilket innebér att

sarskild restriktivitet ska iakttas vid dispensprovningen.

Néamnden har vidhéllit sin beddmning att strandskyddsdispens kan beviljas och tillagt
sammanfattningsvis foljande. De ortofoton linsstyrelsen har hénvisat till dr tagna vid
olika érstider med den skillnad i vixtlighet som det innebdr. Av dldre fotografier fram-
gar att fastigheten har tagits 1 ansprak i den del dar komplementbyggnaden ska upp-
foras. Eftersom bostadshuset syns tydligt redan fran grinden vid infarten, vilket i sig
skapar en avhéllande effekt, kommer komplementbyggnaden endast obetydligt ta om-
radet utanfor 1 ansprak. Riksintresset saknar betydelse eftersom uppforandet av kom-
plementbyggnaden inte innebédr ndgon dndrad anvdndning av mark- och

vattenresurser.

A.S. och A.Sa. har anfort sammanfattningsvis foljande. Fastigheten har varit bebyggd
med flera byggnader, bryggor och staket likt i dag allt sedan uppforandet 1909.
Staketet runt fastigheten uppréattades runt 1950. Tomten har sedan dess varit tydligt
avgransad med staket och grind i vést och 6st. Vad som har skett efter 1975 ir inte
relevant och vad tidigare dgare har gjort kan de inte ta ndgot ansvar for. Ett av de
ortofoton som ldnsstyrelsen har hdnvisat till 4r taget nir samtliga trad fillt sina 16v,

vilket ger en missvisande bild av fastighetens skogliga karaktér.
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Vidare gor fastighetens ldge och kupering att omréadet &r svartillgangligt. Langs strand-
kanten Osterut finns en ravin och sdderut ar fastigheten tydligt avskuren av jarnvig,
vég, grannfastigheter och bitvis oldndig terrdng. Avstandet mellan den tilltinkta bygg-
naden och hemfridszonens gréins ar 8,5 m och byggnaden dr dold av slént och skog.
Huvudbyggnaden dr den dominanta byggnaden som syns direkt ndr man ndrmar sig
tomtgransen. Komplementbyggnaden kommer uppfattas forst inne i den etablerade
hemfridszonen och kommer séledes inte att ha en avhallande effekt utanfor det om-

radet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om omrddet dar komplementbyggnaden &r avsedd att placeras har
tagits 1 ansprak pa ett sddant sétt att det saknar betydelse for strandskyddets syften och
det av den anledningen foreligger sarskilda skil for dispens (se 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken). Enligt forarbetena till bestimmelsen utgérs mark som har tagits
1 ansprék ofta av etablerade tomtplatser runt bostadshus. Komplementbyggnader i nira
anslutning till en huvudbyggnad kan vara skél for dispens. Det ska vara fraga om ett
lagligt ianspréktagande. (Jamfor prop. 2008/09:119 s. 105.) En forutsittning for att
dispens ska ges ér dock att det privatiserade omradet inte utvidgas annat &dn obetydligt
genom den nya byggnaden. Vid den beddmningen ska beaktas vilken faktisk avhall-
ande effekt den nya byggnaden har med héansyn till dess karaktdr och storlek samt for-
hallandena i omgivningen. (Se rittsfallet MOD 2009:35.) Med hénsyn till det starka
skydd for frilufislivet som giller pé platsen ar utgangspunkten att stor restriktivitet bor
gélla vid prévningen av om dispens kan meddelas (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 89).

Mark- och miljodverdomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning att den hemfridszon
som den befintliga huvudbyggnaden genererar inte striacker sig till omradet dar kom-
plementbyggnaden &r avsedd att placeras. En sidan beddmning stimmer vil 6verens
med den ekonomiska kartan som visar vilken yta som historiskt sett har anvénts som
tomtplats samt den véxtlighet som kan iakttas pd savil ortofoton som ingivna foto-

grafier. Inget i utredningen talar for nigon annan beddmning.
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Aven om omradet dir komplementbyggnaden ska placeras hade omfattats av det be-
fintliga husets hemfridszon anser Mark- och miljodverdomstolen att den planerade
byggnaden, med hénsyn till dess utformning, storlek och placering, skulle ha en inte
obetydlig privatiserande effekt p4 mark som i dag &r allemansrattsligt tillgdnglig.
Mark- och miljodverdomstolen delar dirmed inte mark- och miljddomstolens be-
domning att fastighetens topografi och staketet innebar att omrédet utanfor den be-
fintliga byggnadens hemfridszon dr att anse som ianspréaktaget. Det finns ddrmed inte

sarskilda skél att bevilja dispens.

Enligt Mark- och miljoverdomstolen véger det allménna intresse som strandskyddet
ska skydda tyngre dn A.S. och A.Sa. enskilda intresse av att fa utfora atgérden. Det

ar darfor inte oproportionerligt att neka dispens for den sokta at-gérden.

Mark- och miljddomstolens dom ska ddrmed &ndras och lansstyrelsens beslut fast-

stallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Katarina Berglund Siegbahn
och Johanna Fernlund samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards,

referent.

Foredragande har varit Alexander Persson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 55-23
Mark- och miljodomstolen 2023-06-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. A.S.
2. A.Sa.
Motparter

1. Léansstyrelsen 1 S6dermanlands 1dn
611 86 Nykoping

2. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i1 Strangnds kommun
Nygatan 10
645 80 Strangnis

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Sodermanlands léns beslut 2022-12-13 i drende nr 526-8535-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Upphévande av strandskyddsdispens pa fastigheten X i Strangnds kommun

DOMSLUT

Med dndring av lansstyrelsens beslut faststiller mark- och miljodomstolen Miljo-
och samhillsbyggnadsndmnden i Strangnds kommuns beslut den 24 november
2022 (delegationsbeslut STRAND.2022.675)

Dok.Id 823376

Sid 1 (7)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen har upphdvt Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Striangnés
kommuns (ndmndens) beslut att bevilja strandskyddsdispens for uppforande av en
komplementbyggnad pé fastigheten X. Beslutet har 6verklagats av fastighetségarna
Anders och A.Sa..

YRKANDEN M.M.
A.S. och A.Sa. har, som domstolen uppfattar det, yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska

upphévas, dvs. att nimndens dispensbeslut ska faststéllas.

Till stod for sitt Gverklagande har de sammanfattningsvis anfort foljande.

Befintlig bebyggelse, vdg, uteplatser, och rabatter pa fastigheten har tagit omréadet 1
ansprak pa ett sddant sitt att strandskyddet saknar betydelse. Det finns endast en
entré for att ta sig in till fastigheten. Entrén dr omgiven av staket pd bada sidor. Det
forsta man mots av dr en grusvdg samt grusad yta med en sittplats & gungor.
Huvudbyggnad samt komplementbyggnad framtriader tydligt vid entrén. Det
framgar tydligt att man betrdder en privat avskild tomt. Av dldre foton framgar att
fastigheten i decennier, kanske sekel, har varit vél avskild fran allmidnheten genom

jarnvég, staket, terrdng, gdng- och cykelstrak samt vigar.

Byggnaden som tidigare benimns som forrddshus gér nu som befintlig komple-
mentbyggnad. Byggnaden dr 17 m?, har en byggnadsh6jd pé ca 2,5 m och ér forsedd
med belysning pa fasader for tillhdrande uteplatser varav en ér lokaliserad mot
soder med en vélskott grasmatta. Den andra uteplatsen, véster om byggnaden, ar
forsedd med bord och gungor samt har en anlagd grusad markbeldggning. Mittemot
komplementbyggnaden ligger dven ett vedforrdd. Mot bakgrund av komplement-
byggnadens storlek, tillhdrande uteplatser samt hur dessa brukas ér det felaktigt att

byggnaden inte genererar nagon hemfridszon.

Tilltankt nybyggnad skapar inte en mer avhallande effekt &n befintlig situation. De

dominerande visuella intrycken ndr man betrdder tomten &r gaveln pa den befintliga
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huvudbyggnaden, komplementbyggnaden med omgivande uteplatser och privat
grusvdg. Den tilltinkta nybyggnaden dr mindre 1 storlek 1 forhdllande till huvud-
byggnaden och anpassad till platsen topografi, delvis undangdmd i en sldnt. Den ar
dven vil anpassad till platsens tidstypiska arkitektur med omsorgsfullt utarbetade
detaljer som gar i linje med gérdens anda. Det urklipp ur en ekonomisk karta som
lansstyrelsen hénvisat till i sitt beslut dr felaktigt och har inget att gora med dagens
forutséttningar. Den befintliga hemfridszonen kommer inte att paverkas av

nybyggnaden.

Dispens bor ocksa kunna medges enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken,
MB, eftersom fastigheten i s6der dr tydligt avskild av jarnvigsspér, vig och staket
samt i Oster av en ravin, staket och grannfastighet. I vdster finns den enda entrén

som dr tydligt utmérkt med en 6ppning 1 staketet.

Till stod for sin talan har A.S. och A.Sa. inkommit med ett antal fotografier, nutida
och dldre, samt en kartbild pa fastigheten med markering av ett omrade som de

menar anvinds som tomt och utgér hemfridszon.

Néamnden och lansstyrelsen har beretts tillfélle att yttra sig 6ver A.S. och A.Sa.

overklagande.

Néamnden har anfort att de inte har ndgot att erinra mot dverklagandet eller annat att

tillfora.

Lénsstyrelsen har vidhallit sitt beslut och anfort 1 huvudsak foljande. Vid studier av
ortofoton frén &r 1975 och ar 2021 kan lidnsstyrelsen konstatera att den aktuella
fastigheten tidigare var av mer skoglig karaktér och att det har vidtagits atgérder pa
fastigheten. Vid bedomningen av vilken yta som dr ianspraktagen ska sdédana
atgiarder som har vidtagits utan giltig strandskyddsdispens inte beaktas. Utgangs-
punkten dr forhallandena som radde pa platsen innan atgdrderna som saknar strand-

skyddsdispens vidtogs.
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En klippt grasmatta, utemdbler, krukor, grindstolpar, végar, parkeringsplatser,
bryggor etc. medfor vidare inte per automatik att ett omrade ska riknas som en
hemfridszon dit allménheten inte har tilltride eller att omradet tagits i ansprak pa ett
saddant satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Detta med
anledning av att sddana anldggningar enligt praxis inte genererar nigon egen

hemfridszon.

Lansstyrelsen vill vidare erinra om att det av forarbetena framgér i de fall ett
omréde &r av sérskild betydelse for naturvéarden eller friluftslivet bor dispens
normalt aldrig medges. Av praxis foljer att sirskild restriktivitet ska iakttas vid
dispensprévningen och proportionalitetsbedomningen nér ett omrdde omfattas av

riksintresse for det rorliga friluftslivet.

Lansstyrelsen har till sitt yttrande gett in ortofoton fran 1975 och 2021.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa platsen.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att det inte foreligger sirskilda
skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 2 MB. Bestimmelsen avser situationen da den
atgiard som dispens sokts for genom annan exploatering ér vél avskild fran omradet
niarmast strandlinjen. Den avskiljande exploateringen ska alltsd ligga mellan vattnet
och den sokta atgiarden. I detta fall ar situationen den omvénda da komplement-
byggnaden avses uppforas mellan strandlinjen och jarnvigsspéret. Fragan i malet ar
1 stéllet om det foreligger sdrskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 MB,
dvs. om den sokta placeringen redan tagits 1 ansprik pa ett sétt som gor att den

saknar betydelse for strandskyddets syften.

Néamnden har under sin handlaggning av drendet gjort bedomningen att huvud-
byggnadens hemfridszon inte stricker sig ldngre vésterut &n till den bortre dnden av
den dldre forrddsbyggnaden. Detta har foranlett att sokandena 1 tva steg inkommit

med nya forslag i vilka den s6kta komplementbyggnaden flyttats stegvis narmre
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huvudbyggnaden tills nimnden bedomt att placeringen kunnat godtas. Av
handlingarna i mélet framgér vidare att tomtplatsavgriansningen i nimndens
dispensbeslut dr avsedd att overensstimma med det omrdde som ndmnden ansett

utgdr befintlig hemfridszon.

Den sékta komplementbyggnadens placering (streckad byggnad).

Det ér endast bostadshus som kan generera en hemfridszon. Har forradsbyggnaden

fatt en dndrad anvédndning eller forsetts med avhallande belysning m.m. &r detta i
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sig atgérder som &r forbjudna enligt 7 kap. 15 ¢ § MB (och didrmed kréiver strand-
skyddsdispens). Forradsbyggnaden genererar alltsé inte i sig ndgon egen hemfrids-
zon. Som lansstyrelsen anfort ska inte heller andra avhéllande atgérder (exempelvis
permanent iordninggjorda uteplatser) som vidtagits utan strandskyddsdispens
beaktas vid bedomningen av vad som utgdr ianspraktagen mark. Utifran
forhallandena pa platsen anser mark- och miljodomstolen trots detta att nimndens
beddmning av den befintliga hemfridszonens utstrickning (se ovan) ér rimlig. De
ortofoton som Lansstyrelsen hinvisat till 4r tagna vid olika arstider med den
skillnad i vixtlighetens blomning som det innebédr. Ortofotona medfor alltsa inte att

det finns skil att minska det omrade som utpekats som hemfridszon.

Platsen for den nu sokta dispensen dr alltsa 1 sig att betrakta som ianspraktagen
mark. Placeringen dr dock 1 hemfridszonens véstra utkant varfor den avgorande
frdgan for om dispens kan ges dr om byggnaden skulle avhilla allmidnheten fran
nagot omgivande strandskyddsomrdde som annars hade varit allemansrattsligt
tillgdngligt. Lénsstyrelsen har ansett att allménheten skulle avhillas med anledning

av byggnadens storlek, hojd, altan/terrass samt stora glaspartier.

Vid synen kunde mark- och miljddomstolen konstatera att fastigheten i1 soder &r
naturligt avskild frdn omgivningen genom den branta terrdngen. Fastigheten omges
dven, forutom pa sjosidan i norr, av ett staket. Utifran staketets utforande finner
domstolen inga skal att ifragasitta att det anlagts fore strandskyddets inforande och
att det bibehallits kontinuerligt sedan dess. Staketet och topografin har alltsa
gemensamt skapat en laglig avhillande effekt for allménheten som alltjamt bestér.
Den avhéllande effekt den sdkta komplementbyggnaden riskerar att fa giller i
huvudsak omrédet omedelbart vister om densamma. Mot bakgrund av det ovan
anforda bedomer domstolen att detta omrade, &ven om det inte ingar i huvud-
byggnadens hemfridszon, dr att anse som ianspraktaget i den mening som avses 1

7 kap. 18 c § forsta stycket 1 MB (jfr. Mark- och miljodverdomstolens avgorande
den 19 februari 2016 i mal nr P 2270-15)
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Domstolen instimmer i och for sig i ldnsstyrelsens bedomning att den sokta
byggnadens utformning och storlek &r sadan att den kommer ha en avhéllande
effekt utanfor befintlig hemfridszon. Denna effekt bedoms dock vara begrénsad till
lagligen ianspréktagen mark (dvs. pa fastigheten inom staketet). Nagon avhallande
effekt darutover bedoms inte uppstd. Sammantaget foreligger darfor séarskilda skal
for dispens. Vid de aktuella forutséttningarna bedoms en dispens vidare vara
forenlig med forbudets syfte (se 7 kap. 26 § MB). Vad lansstyrelsen anfort

foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning.

Lansstyrelsens beslut ska av ovan redovisade skil upphdvas och nimndens beslut
faststéllas. Som upplysning géller detta nimndens beslut 1 dess helhet, dvs. dven

den beslutade tomtplatsavgransningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 juli 2023.

Anna Lundgren Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Anna Lundgren ordférande, och tekniska
radet Ola Lindstrand deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen

Josef Hellman.
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