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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 14
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2024-11-18 Mal nr M 9368-24
060301 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsriden Fredrik Ludwigs, Asa Hanna och Margaretha Gistorp (deltar inte i
beslutet om provningstillstand) samt tf. hovrittsassessorn Johan Corell, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Ulrika Agerskans

PARTER

Klagande
S.W.

Ombud: Advokat M.M.
Mares Advokatbyrda AB
Vistra Hamngatan 8
411 17 Goteborg

Motpart
1. Byggnadsndamnden 1 Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

2. Lénsstyrelsen 1 Hallands 14n
301 86 Halmstad

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten Bukérr 5:17 1 Kungsbacka kommun; nu fridga om
aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-06-18 1 mal
nr M 2561-24

Malet foredras och foljande antecknas.

Byggnadsnimnden 1 Kungsbacka kommun beslutade den 16 november 2023 att bevilja
strandskyddsdispens for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten

X 1 Kungsbacka kommun i enlighet med S.W.s ansdkan. Sedan

Dok.Id 2135193

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Lansstyrelsen i Hallands 14n beslutat att 6verprova ndmndens beslut, beslutade
lansstyrelsen den 26 april 2024 att upphidva ndmndens beslut. S.W.

overklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen, som den 18 juni 2024

avslog overklagandet.

S.W. har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom. Han har yrkat i férsta hand att
Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att bevilja
strandskyddsdispens. Han har yrkat i andra hand att Mark- och miljoéverdomstolen
ska aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen for ny handldggning. Han har dven
yrkat, for det fall Mark- och miljoéverdomstolen provar malet i sak, att Mark- och
miljodverdomstolen ska halla sammantriade och syn i malet. Han har aberopat viss
skriftlig bevisning, och dven muntlig bevisning 1 form av forhor med honom sjilv och

vittnesforhor med tva personer.

S.W. har anfort bl.a. foljande. Han har sist i sitt overklagande till mark- och
miljodomstolen framfort en begédran om att mark- och miljddomstolen skulle titta pa
platsen 1 friga”. Detta kan inte uppfattas pa annat sitt &n att han begért sammantriade
med syn pa platsen. Mark- och miljddomstolen har inte redovisat ndgot
stillningstagande 1 frdgan om syn, inte ens hort honom om han begérde syn. Det har
varit av utomordentlig betydelse att mark- och miljodomstolen pa plats tog del av
forhdllandena och vid anslutande sammantride 14t honom berétta om hur marken har
anvénts och nu anvédnds. Vid sammantride skulle dven ndrboende vittnen kunna ha
horts, till styrkande av markanvidndningen under det senaste halvseklet. Mark- och
miljddomstolens bortseende frdn hans begdran om syn dr ett sadant allvarligt
processuellt fel som ska leda till att provningstillstand ges och att méalet — om Mark-
och miljooverdomstolen inte lamnar sokt dispens dnda — visas ater till mark- och
miljddomstolen for ny handldggning. Léansstyrelsens och mark- och miljoédomstolens
avgoOranden vilar pa en bedomning av kartmaterial fran olika tidpunkter, som mynnar
ut i att det inte fanns ndgon byggnad pa platsen 1975. Detta visentliga beslutsunderlag
har tillforts av ldnsstyrelsen och godtagits av mark- och miljddomstolen utan att
kartmaterialet har kommunicerats med honom. Detta dr ocksa ett sddant processuellt

fel som bor leda till att mélet, om dispens inte ldmnas, aterforvisas.
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Pé fraga fran Mark- och miljooverdomstolen har mark- och miljddomstolen forklarat
att den vid sin provning av mélet inte haft tillgang till ndgot ytterligare material &n den
akt som dverldmnats fran ldnsstyrelsen tillsammans med dverklagandet av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2024-11-22)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Vid handlaggningen av mal som har dverklagats till mark- och miljodomstol tillimpas,
om inte annat foreskrivs, lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL, (se 5 kap. 1 §
forsta stycket lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). 1 22 § AL anges att ett
drende inte far avgoras utan att den som &r part har fatt kinnedom om en uppgift som
har tillforts drendet genom ndgon annan dn parten och parten har fatt tillfalle att yttra
sig Over uppgiften. Domstolen far dock avgora drendet utan att si har skett om
avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om det av nagon
annan anledning dr uppenbart obehdvligt att parten far kinnedom om uppgiften. Enligt
27 § AL ska domstolens beslut grundas pé det som handlingarna innehaller och det

som 1 Ovrigt har forekommit 1 drendet.

Mark- och miljddomstolen har i sin dom hénvisat till att lansstyrelsen har grundat sitt
beslut pd en jimforelse av kartunderlag mellan olika &r. Detta kartunderlag aterfinns

inte 1 den akt frén ldnsstyrelsen som Mark- och miljodverdomstolen har tillgang till.
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Mark- och miljddomstolen har forklarat att domstolen vid sin provning av malet inte

haft tillgéng till underlaget.

Av lansstyrelsens bedomning framgar att kartunderlaget var av avgorande betydelse
for att bedoma huruvida forutséittningar finns for att ge strandskyddsdispens.
Linsstyrelsen borde darfor ha kommunicerat underlaget med S.W. innan

beslut fattades. Mark- och miljddomstolen borde i1 den situationen antingen ha
aterforvisat malet till lansstyrelsen eller inhdmtat och kommunicerat underlaget med
S.W. innan domstolen avgjorde malet. Handldggningsfelen kan antas ha

inverkat pd malets utgdng. S.W. har i sitt overklagande till Mark- och
miljooverdomstolen yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen.
Med beaktande av detta och till att tyngdpunkten i rattsskipningen ska ligga 1
underinstans bedomer Mark- och miljodverdomstolen att felen inte utan vasentlig
oldgenhet kan avhjélpas 1 Mark- och miljoéverdomstolen och att malet bor aterforvisas
till mark- och miljodomstolen. §Det &r uppenbart obehdvligt att parterna far yttra sig 1
frdgan om undanrdjande (jfr 50 kap. 28 § réattegangsbalken). Mark- och

miljddomstolens dom ska undanréjas och mélet aterforvisas dit for fortsatt behandling.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/



	- Avgörande

