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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-07-01 M 9790-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-07-04 i méal nr M 393-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KM

Motpart
Sollefted kommun
881 80 Solleftea
Ombud: O S

SAKEN
Fordran avseende va-avgifter for fastigheten X m.fl. i Sollefted kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen upphiaver Kronofogdemyndighetens utslag av den

19 januari 2022, utslagsnummer 01-24886-22 1 malnummer 01-948978-21.

2. Med andring av punkten 1 i mark- och miljédomstolens domslut avvisar Mark- och
miljodverdomstolen Sollefted kommuns talan vad avser fakturan med nummer 878588
samt bestimmer att K M till Sollefted kommun ska betala 115 457 kr jamte rénta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 30 juli 2021.

3. Mark- och miljéodverdomstolen avslar K M 6verklagande 1 ovrigt.

Dok.1d 2086503

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K M har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska ogilla karomélet.

Solleftea kommun har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K M har anfért samma grunder och omsténdigheter till stod for sin talan som 1 mark-
och miljodomstolen samt tillagt i huvudsak foljande. Underinstansens avgorande &r
felaktigt da domstolen inte varit opartisk. Det var allmént ként att Migrationsverkets
géster hade betydligt hogre vattenforbrukning dn normalt. Flera ldgenheter blev
omforhandlade pa grund av hogre vattenforbrukning 4n normalt. Genom att
kommunen misskotte att debitera korrekta belopp var han i god tro att det inte skett en
overforbrukning av vatten. D4 fakturorna inte visade ndgon onormal forbrukning
kunde han inte omférhandla hyreskostnaden. Det var forst efter att hyresforhallandet
med Migrationsverket hade upphort som den hogre forbrukningen kom till hans
kédnnedom. Da var det for sent att omforhandla hyran. Hade kommunen direkt
informerat honom om den korrekta forbrukningen sa skulle en omférhandlad hyra ha
tackt kommunens krav. Kommunen bor dérfor béra ansvaret for den uppkomna

situationen.

Solleftea kommun har anfort samma grunder och omstiandigheter till stod for sin talan
som 1 mark- och miljddomstolen samt tillagt att rattegangsfel inte forekommit vid

mark- och miljddomstolen.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sollefted kommun ansokte hos Kronofogdemyndigheten om betalningsforeldggande

mot K M och yrkade att han skulle forpliktas att till kommunen betala ett

kapitalbelopp om 115 457 kr jamte viss ridnta. Ansokan avsdg fordringar som



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 9790-23
Mark- och miljodverdomstolen

baserades pa tva obetalda fakturor for vatten och avlopp (fakturanummer 952721 och
952722). Efter att K M delgetts ansokan meddelade myndigheten utslag 1 enlighet med
denna. Utslaget atervanns av K M och provningen aterupptogs i mark- och
miljddomstolen, efter att milet Gverldmnats dit. I det dtervunna malet utvidgade
kommunen sin talan till att avse betalning for ytterligare en forfallen faktura
(fakturanummer 878588 med beloppet 94 611 kr). Mark- och miljédomstolen bif61l

kdromalet 1 dess helhet.

Fraga har uppkommit om rittegangsfel forekommit i mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen gor i den fragan foljande bedomning.

Atervinning ir ett rittsmedel. Av principen om forbud mot reformatio in pejus foljer
att gdldenédren genom att ansdka om dtervinning inte ska lopa risken att atgérden
utnyttjas av borgenéren for framstéillande av nya yrkanden. Enligt 13 kap. 3 § andra
stycket rittegdngsbalken far ett yrkande som stoder sig pa visentligen samma grund
inte framstillas 1 hogre ritt. Enligt grunderna for den bestimmelsen borde mark- och
miljodomstolen ha avvisat det yrkande som framstélldes forst 1 tervinningsmaélet. (Jfr
rittsfallet NJA 1992 s. 55.) Att mark- och miljddomstolen tillatit kommunens dndring
av talan innebdr ett rittegangsfel av sddant slag som kan antas ha inverkat pa mélets

utgang.

Eftersom det &r friga om en otillaten taledndring med héinsyn till det tidigare utslaget
ska kommunens talan vad avser fakturan med nummer 878588 avvisas och mark- och
miljodomstolens dom i den delen dndras. Det var dven fel av mark- och
miljodomstolen att faststdlla Kronofogdemyndighetens utslag. Med dndring av mark-
och miljodomstolens dom ska utslaget i stillet upphévas. (Jfr RH 2007:43 med déri

gjorda hinvisningar.)

Vad avser K M 6verklagande i1 6vrigt konstaterar Mark- och miljodverdomstolen
foljande. Det ér ostridigt att K M varit lagfaren édgare till fastigheterna under den tid
som fakturorna avser och att han dr skyldig att betala brukningsavgifterna. Vidare &r
det ostridigt att fakturornas belopp motsvarar den faktiska forbrukningen for

fastigheterna samt att fakturering skett i enlighet med taxa. I
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fragorna om det debiterade beloppet till ndgon del dr preskriberat eller om det finns
skél for nedséttning gér Mark- och miljodverdomstolen ingen annan bedémning 4n
den som mark- och miljddomstolen har gjort. Hans 6verklagande i de delarna ska

darfor avslas.
Trots att Mark- och miljo6verdomstolens domslut innebér att del av kommunens talan
avvisas far K M anses vara forlorande part. Mark- och miljodomstolens beslut i

fragan om rittegangskostnader ska darfor faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 29 juli 2024.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Lars Olsson och

Rikard Backelin samt tf. hovrattsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Helene Montan.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 393-22
Mark- och miljodomstolen 2023-07-04
rpeddelad i
Ostersund
PARTER
Karande

Sollefted kommun
881 80 Sollefted

Ombud: O S

Svarande

KM

SAKEN
Ansdkan om atervinning dverldmnat fran Kronofogdemyndigheten avseende va-
avgifter (01-948978-21)

DOMSLUT

. Med faststillande av Kronofogdemyndighetens utslag av den 19 januari

2021, utslagsnr 01-24886-22 1 mélnr 01-948978-21, forpliktar mark- och
miljodomstolen K M att betala 210 068 kr jimte rénta pa beloppet enligt 6
§ rintelagen (1975:635) frén respektive forfallodag:

- Faktura 878588 med 94 611 kr per forfallodag 2020-01-31

- Faktura 952721 med 108 505 kr per forfallodag 2021-07-30

- Faktura 952722 med 6 952 kr per forfallodag 2021-07-30

Mark- och miljddomstolen forpliktar K M att till Sollefted kommun betala
ersittning for ansokningsavgift med sammanlagt 2 800 kr, varav 300 kr
avser ansOkan om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten,

och 2 500 kr avser ansokningsavgift hos domstolen.

Dok.Id 443567
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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3. Mark- och miljodomstolen ogillar kdrandens yrkanden om erséttning for

inkassokostnad om 180 kr, samt erséttning for rittegdngskostnader i dvrigt

motsvarande 380 kr for ombudsarvode.
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BAKGRUND
Sollefted kommun (kommunen) har hos Kronofogdemyndigheten (KFM) ansokt
om betalningsforeldggande mot K M med enskild firma K B & F. Ansokan avsdg
fordringar som grundar sig pa obetalda fakturor for vatten och avlopp avseende
fastigheterna X, Y, Z, och A. Aktuella fakturor omfattade ett kapitalbelopp om 210
068 kr, varav 94 611 kr enligt faktura nr 878588 med forfallodag den 31 januari
2020, 108 505 kr enligt faktura nr 952721 med forfallodag den 30 juli 2021, samt 6
952 kr enligt faktura nr 95722 med forfallodag den 30 juli 2021, jamte rénta.

I enlighet med kommunens ansokan meddelade KFM utslag den 19 januari 2021,
utslagsnr 01-24886-22 1 mélnr 01-948978-21, 1 vilket K M forpliktades att till
kommunen betala ett kapitalbelopp om 118 063,09 kr. KFM har sedan efter att K M
begirt dtervinning av utslaget dverlimnat mélet till Angermanlands tingsritt for

fortsatt handlaggning.

Den 10 februari 2022 beslutade Angermanlands tingsritt om att dverlimna malet
till Mark- och miljddomstolen vid Umea tingsratt. Mélet har sedan dverldmnats till

Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsriitt.

YRKANDEN M.M.

Solleftea kommun har yrkat att K M ska forpliktas att till kommunen utge en
kapitalfordran om 210 068 kr jamte rinta i enlighet med vad som framgar av
domslutet. Kommunen har vidare yrkat att K M ska forpliktas att utge erséttning
for kommunens réttegdngskostnader med 2 500 kr. Till stod for yrkandena har

kommunen anfort 1 huvudsak foljande.

K M med firma K B & F (nedan K M”) bedriver bl.a.
yrkesmadssig uthyrning och forvaltning av lokaler. Enligt uppgift fran K M har de i
malet aktuella fastigheterna bl.a. hyrts ut till Migrationsverket for att anvindas som

flyktingboenden.
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De tre tvistiga fakturorna i malet ror forbrukningsavgifter for anldggning 209314

med tillhdrande fyra vattenmitare matarnummer 23502889, matarnummer

27082061, matarnummer 23502890, samt matarnummer 23502891.

K M har under lang tid underlatit att manuellt avldsa vattenmétarna och skicka
tillbaka de av kommunen utskickade vattenavlasningskorten. Kommunen skickade
under perioden 20142019 ut totalt 29 avldsningskort till K M. Kommunen har
som rutin att vid varje fakturakdrning ta ut en lista pad métare som saknar
fjarravlasning och vid i snitt vartannat faktureringstillfille ldgga med ett

avldsningskort i1 kuvertet tillsammans med fakturan.

K M har under 2014-2019 betalat samtliga fakturor till vilka kommunen dven
bilagt avldsningskort, foljaktligen maste K M dven ha mottagit avldsningskorten
eftersom de legat i samma kuvert som fakturorna. Dartill har kommunen via sina
tekniker kontaktat K M vid flertalet tillfdllen for att f& byta dennes vattenmaétare
till nya métare med fjarravldsning. Forsoken att fa K M att byta till nya
vattenmitare med fjarravldsning dr en del av kommunens utbytesprogram for
vattenmatare som sjosattes 2011 1 syfte att minska administrationen for
fastighetsdgare och fa mer korrekt forbrukningsdata. K M har dock enligt
kommunen gjort sig svarantrdffbar och har heller inte berett teknikerna tilltrade till
fastigheten nir utbyte vil 6verenskommits med K M. Forst 2021 fick kommunen

tilltrade till fastigheten och kunde byta ut métarna till fjarravldsta métare.

Baserat pa den uppgivna forbrukningen pa de av K M inskickade avldsningskorten
kunde kommunen konstatera att den verkliga forbrukningen Gverstigit den
fakturerade berdknade forbrukningen under perioden 2013 till november 2019.
Med anledning av detta har kommunen fakturerat skillnaden mellan den avlésta
och den berdknade forbrukningen till K M, jamfor faktura 878588 med
fakturadatum 2020-01-17. Fakturan avsiag forbrukning som ldngst drygt sex ar
tillbaka 1 tiden och inte tio-tolv &rs forbrukning som K M gjort géllande.
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Vid den muntliga forberedelsen fornekade K M att denne hade avlast
vattenmitarna och skickat in avlasningskorten trots att de dr undertecknade. K M
har dock i ett brev till kommunen daterat den 17 maj 2021 skrivit "Nov 2019
uppdrog jag it en anstilld att gora avldsningar”. Att K M sjdlv eller genom en
anstélld har ldst av vattenmdtarna borde darmed sté klart. Vidare framgar av K M
brev till kommunen daterat den 17 maj 2021 att denne aterigen i april 2021 foretagit
nya avldsningar pa de fyra vattenméitarna. Utifran den i brevet angivna
forbrukningen kunde kommunen slé fast att den verkliga forbrukningen dven under
perioden 1 november 2019 och fram till och med 30 april 2022 &verstigit den
fakturerade berdknade forbrukningen. Kommunen har darfor fakturerat K M
skillnaden mellan berdknad och verklig forbrukning 4ven under ovanndmnda
tidsperiod. Kommunen har valt att dela upp faktureringen av den verkliga
forbrukningen pé tva fakturor eftersom K M salt fastigheten med matare 27082061.
Faktura 952721 avser métarna 23502889, 23502890 och 23502891. Flyttfakturan
952722 avser matare 27082061.

Faktura 952721 omfattar dven perioden 1 maj 2021 och fram till och med den 2 juni

2021 d& mitarna monterades ner och ersattes med fjarravldsta vattenmaitare.

Fordran i mélet avser fakturering for vatten och avlopp, VA, under perioden 2013-

03-15.

I malet &r det ostridigt att den verkliga forbrukningen dverensstimmer med den
fakturerade forbrukningen samt att fakturering har skett i enlighet med géillande
taxa. K M har endast gjort géllande att denne inte &r skyldig att betala fakturorna
for att de dr preskriberade och att det inte ar skéligt av kommunen att faktura sa

langt i efterhand.

Preskription
Den allménna preskriptionstiden for en fordran &r tio &r, med undantag for att
preskriptionstiden for konsumenter ar tre ar. Eftersom K M bedriver

nédringsverksamhet giller den allmédnna preskriptionstiden om tio &r.
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Faktura 878588 avser verklig forbrukning drygt sex ar tillbaka i tiden. Faktura
952721 avser forbrukning drygt ett ar tillbaka i tiden och faktura 952722 avser

forbrukning ett par manader tillbaka i tiden.

Kommunen har under ovanndmnda tidsperioder fakturerat for berdknad
forbrukning, vilket dven tydligt redovisas pa fakturorna. Systemet med
sjalvavldsning dr bade allmént accepterat och vanligt forekommande. Det
prelimindra debiteringssystemet med fakturering for beréknad forbrukning medger
ny debitering efter avldsning. De tvistiga fordringarna har i preskriptionshénseende
ddrmed uppkommit forst ndr K M avlést och rapporterat in forbrukningen till

kommunen.

Oaktat tiden for fordringarnas uppkomst dr de under inga omstiandigheter

preskriberade.

Jdamkning
Som redogjorts for ovan har fordringarna inte blivit preskriberade. Frdgan dr d4 om
fordringarna av ndgon anledning ska anses vara oskéliga och dirmed, som det far

forstas, ska jamkas.

Av betydelse i sammanhanget bedriver K M yrkesmaéssig uthyrning av fastigheter
och denne far ddrmed forutséttas ha béttre kunskap inom fastighetsforvaltning och
dartill hdnforliga kostnader jamfort med andra néringsidkare (jfr BVa 75/12).

Av fakturorna framgér tydligt att de avser berdknad forbrukning och fakturorna kan

1 denna del inte anses oklara.

Det har heller inte framkommit ndgra uppgifter i malet som tyder pa annat 4n att
kommunen har skickat ut de paminnelser som gors gillande enligt kommunens
vedertagna rutiner. Dartill har kommunen forsokt forma K M att byta ut
vattenmadtarna till nya fjarravldsta matare. Under alla omsténdigheter har det inte

framkommit nagra uppgifter som tyder pa att kommunen fringétt sina rutiner att
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skicka ut avlisningskort tillsammans med fakturorna vid 1 snitt varannan

fakturakorning.

Vidare har K M inte i samband med att han skickade in avldsningskort till
kommunen 1 november 2019 protesterat och fragat kommunen varfor denne inte
hade fétt nagra avldsningskort under de senaste sex dren sedan den forra
avlidsningen (som han pastar). Aven detta agerande talar starkt for att K M har fatt
avldsningskort 16pande under 2014-2019 men underlatit att skicka tillbaka dem: till

kommunen.

K M torde vidare ha haft alla mojligheter att under de aktuella aren sjilv ldsa av
vattenmataren och jimfora forbrukningen med vad som 1 fakturorna tydligt angivits
som beréknad forbrukning och genom tilldggsbetalning undvikit att ett storre
obetalt belopp uppstétt. Men trots K M mojlighet att enkelt kontrollera riktigheten

av de berdknade debiteringarna har sa inte gjorts under alla &r.

Vad giller den péstatt oskidliga debiteringen kan viss vigledning himtas fran
BValS8 till styrkande att nu aktuell fakturering inte dr oskilig. I BVal8 hade
fastighetsédgarna (konsumenter i enfamiljshus) debiterats en for 1&g brukningsavgift
da de inte hade skickat in avldsningskort pa tre ar. I beslutet anforde Va-ndmnden
att ”Den period som den nu aktuella retroaktiva debiteringen avser dr ocksé
forhallandevis kort, tre ar.”. I nu aktuellt fall ror det sig om retroaktiv debitering
som mest sex 4r tillbaka i tiden for en néringsidkare som bedrivit yrkesmaéssig

uthyrning av fastigheter.

Négra andra omstdndigheter till varfor faktureringen skulle vara oskélig har ej
gjorts géllande. Tvartom hade det varit oskéligt om brukare som systematiskt
undviker att skicka tillbaka avldsningskort, trots ett stort antal pdminnelser, skulle

undkomma betalningsansvar for forbrukningsavgifter.

K M bestrider yrkandena. Som grund har han i huvudsak anfort foljande.
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Han kopte fastigheterna 2009 och har betalat alla fakturor under dessa ar och han

har litat pa att kommunen har skickat korrekta fakturor. Han dger nio fastigheter och

det &r omojligt att hélla reda pa vad som &r vad pa fakturorna. Kommunen debiterar

pa sa kallade samlingsfakturor som omfattar manga fastigheter med skilda

kostnadsslag som vatten, avlopp, sophdmtning, slamtomning m.m. Det blir dirmed

tidsddande och svart att kontrollera fakturan — inte minst for momsdeklarationen.

Han har litat pa att kommunen har ritt underlag for debitering.

Kommunen har agerat felaktigt som har fakturerat 10-12 ars forbrukning i efterhand
nér det upptéckts att det fakturerats for lite. Sa langt efterét ar det inte rimligt att

komma med nya krav.

Vattenmitarna &r inte hans utrustning utan det skoter kommunen och kommunen
har ndr som helst haft mojlighet att avldsa vattenmitarna. Han har inte skickat in
ndgra avldsningar eller varit 1 kontakt med kommunen. Han som foretagare kan inte
sjalv g& mer dn 3 ar bakat 1 tiden for att fakturera. Om kommunen hade fakturerat
den faktiska forbrukningen l6pande och det visat sig att den faktiska forbrukningen
Okat finns det mojlighet for honom att kunna agera och omforhandla sitt avtal med
hyresgdsten, men det gar inte sd hir langt efterat. Han ifragasitter inte den faktiska
forbrukningen som fakturerats eller kommunens taxa, men det enda rimliga, om
kommunen fakturerar for 10 ar bakat i tiden, ar att han betalar for 3 ar, dvs 30 %.
Langre tid 4n sa &r att betrakta som preskriberade fordringar och det &r inte skéligt

av kommunen att fakturera s langt 1 efterhand.

Han uppger att han inte kan minnas att han haft nigon kontakt med kommunen och

han har inte hindrat kommunen att komma.

Kommunens agerande har medfort att han forhindrats att omforhandla
hyreskontraktet med forluster som f6ljd. Nér Migrationsverket har avflyttat dr det ju

for sent att omforhandla kontraktet.
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Han medger att han ibland fick vattenavldasningskort men att han mottog sddana

dven 1 de fall da fjarravlasning skedde, sa han tog ingen notis om det utan litade pa

att vattenfakturorna avspeglade forbrukning.

Avlédsningar gjordes 2019 och 2021. Han betvivlar att avlasningen ar 2019 blev ritt,
men dé han fortfarande var forvissad om fjarravldsning fick det ga vidare med
vetskap om kommunens forfragan om ev. diskrepans gentemot vad fjarrlasaren
visade. Dé det inte fanns nigot att jimfora med blev det ingen forfragan fran

kommunen.

2019 utflyttade samtliga hyresgister fran fastigheterna. Det dr darmed ytterst
forvirrande att métarna 6verhuvudtaget rort sig fram till 2021. Inga vattenldckage

har observerats. Sannolikt ar att siffrorna avseende 2021 fanns redan 2019.

Da forbrukningen under migranternas tid varit &nnu storre person och tidsenhet och
tidigt kunnat legat till grund for omforhandling av hyreskontraktet. Sammantaget
har kommunen en icke-ringa skuld till uppkommen situation och darfér bor
tingsritten vasentligt nedsdtta kommunens krav, &ven med tanke pa att forhallandet

fick fortgd under lang tid.

DOMSKAL
Enligt 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar (LOM) tillimpas i
mal dir mark- och miljddomstolen dr forsta instans vad som &r foreskrivet om

tvistemdl 1 allmdn domstol, om inte annat foreskrivs i denna lag eller annan lag.

Mark- och miljodomstolen avgor mélet pa handlingarna utan att halla
huvudférhandling med stdd av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegdngsbalken. Med
hénsyn till malets omfattning och svarighetsgrad finner domstolen att malet kan
avgoras utan tva sdrskilda ledamoter och att det ddrmed ér tillrdckligt att rétten

utgors av ordforanden och ett tekniskt rdd, 2 kap. 4 § LOM.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Enligt 24 § LAV ska en fastighetségare betala avgifter for en allmén va-anlidggning,

om fastigheten (1) finns inom va-anlidggningens verksamhetsomréde, och (2) med

hénsyn till skyddet for midnniskors hélsa eller miljon behdver en vattentjanst och

behovet inte kan tillgodoses béttre pa annat sitt. Avgifterna som huvudmannen far

ta ut av dgarna till anslutna fastigheter till en allmén va-anldggning enligt 24 § LAV

far bestimmas som anldggningsavgifter och brukningsavgifter (se 29 § LAV).

Da K M varit lagfaren édgare till fastigheterna under den tid som fakturorna avser &r
det, 1 enlighet med huvudregeln 1 24 § LAV, K M som é&r skyldig att betala

brukningsavgifter.

Avgifterna

Domstolen konstaterar att det dr ostridigt 1 malet att fakturornas belopp motsvarar
den faktiska forbrukningen for fastigheterna, samt att fakturering skett i enlighet
med taxa. Vad domstolen har att ta stéllning till & om kommunen har haft rétt att
fakturera for forbrukningen i efterhand, samt om det finns skil att jamka

fordringarna.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det 1 malet &r ostridigt att nu aktuella
fakturor rorande brukningsavgifter inte har betalats per respektive forfallodag. I
maélet dr ocksé ostridigt att den av kommunen pastadda vattenforbrukningen ar

korrekt. Det debiterade beloppet har berdknats efter géllande taxa.
Vad domstolen har att ta stéllning till dr sdledes om det debiterade beloppet till
nagon del dr preskriberat eller om det finns skal att sitta ner, snarast jimka, det

debiterade beloppet.

Domstolen gor i dessa delar foljande beddmning.
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K M har bestridit kommunens krav och bl.a. anfort att fordringarna bor anses

preskriberade. Som grund for detta har han angett att han sjilv som foretagare inte

kan fakturera for fordringar som ar éldre &n tre ar.

Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130) preskriberas en fordran tio ar
efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. Fér fordringar mot
konsument géller dock enligt 2 § andra stycket en preskriptionstid om tre ar.
Termen néringsidkare omfattar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt
bedriver verksamhet av ekonomisk natur. Det krivs dven att den nyttighet som
fordringen avser har tillhandahallits konsumenten for huvudsakligen enskilt bruk.
(Se prop. 1979/80:119.) Domstolen konstaterar att K M bedrivit yrkesmassig
verksamhet genom uthyrning av bostdder pa de fastigheter som brukningsavgifterna
avser. D4 K M ér att beddma som nédringsidkare kan fordringarna inte anses
preskriberade. Mark- och miljodomstolen bedomer ddrmed att det inte heller finns

nagot hinder for kommunen att fakturera for forbrukningen 1 efterhand.

K M har gjort gillande att &ven om fordringarna inte &r preskriberade bor det
debiterade beloppet sdttas ned med tanke pa att debitering gjorts retroaktivt och for
relativt 1ang tid. I denna del har K M bland annat anfort att det inte kommer an pa
honom att skicka tillbaka avlasningskort, att vattenférbrukningen vid
migrationsboenden medfor en hogre vattenforbrukning én vid annan uthyrning och

att K M inte har mojlighet att vidarefakturera kostnaden till Migrationsverket.

Domstolen konstaterar att det anforda inte innebér skil for en nedséttning eller

jdmkning av det debiterade beloppet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar séledes att kdromalet ska dérfor bifallas

savitt avser kapitalfordran och yrkandet om rénta.
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Inkassokostnad och rdttegdangskostnader
Kommunen har vidare yrkat ersittning for ansokningsavgift till KFM om 300 kr,

ombudsarvode om 380 kr, inkassokostnad om 180 kr, samt erséttning for

rattegdngskostnader 1 form av ansdkningsavgift till domstolen om 2 500 kr.

Enligt 3 § lagen (1981:182) om erséttning for inkassokostnader m.m. framgar att
gildenidren dr skyldig att utge ersittning for bl.a. krav rorande skulden om kravbrev
som har utformats pa ett sadant séitt som anges 1 5 § inkassolagen (1974:182) har
lamnats Gver eller sénts till gdldendren. Av 4 § samma lag framgér vidare att
géildendrens erséttningsskyldighet enligt 3 § endast géller kostnader som har varit
skéligen pakallade for att ta till vara borgendrens rétt. Erséttning ska betalas, om det

inte finns sirskilda skl till annat med hogst 180 kr for krav som avses 13 § 1.

Av handlingarna 1 malet framgar att inkassokrav om 180 kr har paforts K M med
anledning av de obetalda fakturorna. Kommunen har dock inte aberopat kravbrevet
som bevisning, och kravbrevet forekommer heller inte i de handlingar som
inkommit till domstolen. Da det dérav inte ar mgjligt for domstolen att bedéma
kravbrevets dverensstimmande med kraven enligt 5 § inkassolagen anser mark-
och miljédomstolen att K M inte kan goras ersittningsskyldig for

inkassokostnaden. Kommunens talan i denna del ska darfor ogillas.

Avseende rittegdngskostnader gor domstolen foljande bedomning. Av 56 § LAV
foljer att i mal diar mark- och miljddomstolen &r forsta instans géller 56 a-56 e §§
LAV i fraga om rittegdngskostnader. Enligt 56 b § LAV ska vardera parten svara
for sina rattegdngskostnader, om inte annat foljer av 56 d § LAV eller det annars

finns sérskilda skédl. Av 56 b § andra stycket framgar dock att 18 kap. 1 §

rattegdngsbalken ska tilldmpas 1 fraga om ansdkningsavgift.

Da K M ir tappande part i mélet har han i enlighet med 56 b § andra stycket LAV
att ersdtta kommunen for erlagd ansokningsavgift om 300 kr hos KFM, samt 2 500

kr for ansokningsavgiften till domstolen. Kommunens yrkande i denna del ska

darmed bifallas.
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I 6vrigt ska parterna sté for sina egna rittegdngskostnader. Négra sddana
forhallanden som stadgas i1 56 d § LAV eller andra sérskilda skél har enligt
domstolen inte framkommit att franga huvudregeln i 56 b § forsta stycket LAV.

Kommunens yrkande om ersittning for ombudsarvode om 380 kr ska dérfor ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 25 juli 2023.

Lars Nyberg

I domstolens avgorande har deltagit rfAidmannen Lars Nyberg, ordférande, och

tekniska radet Jari Hiltula.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

	- MÖD - dom
	- Dom, 2023-07-04, M 393-22
	- Anvisn för överkl MÖD - avgörande, med pt



