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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-09-13 M 6347-23
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-04-20 i mal nr M 1825-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

M.L.

Ombud: J.M.

Motpart

1. Lansstyrelsen i Skane 14n
205 15 Malmo

2. G.H.

3. M.H.

SAKEN
Forelaggande att upphdra med markavvattningsatgirder pa fastigheten X (tidigare
del av Y) i Kristianstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och miljo-
overdomstolen Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 21 mars 2022 1 drende

dnr 45207-2021.

Dok.Id 2068319

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut.

Linsstyrelsen i Skdne lin har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens

dom.

G.H. och M.H. har beretts tillfdlle att yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. har utover det som anforts i mark- och miljddomstolen tillagt bl.a. f6ljande.

Fragan om nytt naturtillstdnd har sin givna plats nir det géller 6ppna diken men inte
nér det géller tickdikning. Den avsedda atgirden var att byta stamledningen mellan
A—C. Stamledningen har 1 sig ingen avvattnande effekt men leder bort det vatten som
kommer fran sugledningarna till stamledningen. Att det pa markytan rinner vatten
ovan omradet for stamledningen betyder inte att stamledningen &r dvergiven eller att
stamledningen saknar funktion. Det betyder inte heller att en utbytt stamledning for-
dndrar markomradet ovanfor ledningens dragning. Trots bevisbordans placering har
lansstyrelsen inte gjort ndgra undersokningar av ledningarna och deras status. Att
omradet ovan ledningarna ser ut som det goér kan bero pd manga faktorer. Vattnet som
rann ovan jord i februari 2024 beror pa historiskt hoga floden 1 omradet/hela sddra
Sverige. Pagadende markanvindning dr jordbruk och han har ritt att dteruppta brukan-

det av marken.

Nér vatmark 2 anlades var villkoret att den skulle utfoéras enligt inlamnad plan.
Angiven hojd for vatmarken var déarvid +42,20 i lokalt h6jdsystem, och séttarna i

munken skulle vara 80 cm. I dagslédget &r séttarna 160 cm, dvs. 70-80 cm hogre én
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angivet 1 ansOkan, med foljd att vattennivén 1 vdtmarken ar for hog. Det innebér att det

star vatten pa filten som ddrmed inte kan brukas.

Dikningssystemet ingdr inte i ett markavvattningsforetag men avvattnar till viss del
dven areal uppstroms punkt A. Omradet vid punkten B &r inte en naturlig kélla utan
bestér av en drineringsbrunn eller dréneringsrér som behover lagas. Det finns inget
ytvattenflode mellan punkterna A—C. En fungerande markavvattning mellan punkterna
A—-C kommer att innebéra att marken i sin helhet kommer att dterga till att vara odlad
och att flodet till punkt C vésentligt kommer forbéttras. Den s.k. munken 1 punkten C
reglerar flodet pa det sédttet att vatten endast leds vidare i systemet 6ver den instillning
munken har getts. Frdn munken leds alltsa alltid vatten till omrade 1 och munken
hindrar aldrig flodet till omrade 1. Vid hogre vattenniva &n munkens “instéllning” leds
vatten vidare mot punkten F samtidigt som omrade 1 alltsa fortfarande far vatten fran

systemet.

Det finns en befintlig ledning mellan punkterna C—E, som l6per vidare mot F. Den
gamla brunnen, som ostridigt finns vid omradet 3 mellan E och F, dr pluggad men den
gamla ledningen ligger kvar. En ny stamledning har lagts ned, men har inte kopplats in
mellan E-F. Det forhallandet att det finns en stamledning vid utlopp till brunn 2 utgdr
inget bevis for att det inte finns en stamledning mellan punkterna D—F och vidare. Att
han har ldmnat in en ofullstdndig skiss utgdr inte bevis for att ledningen saknas. Led-
ningen har grivts fram av honom i enlighet med hans forhor och dess existens ar dér-

med styrkt.

Eftersom foreldggandet riktar sig mot alla markavvattningsitgarder pa hela fastigheten
utan att tala om mer preciserat vad som dr markavvattning bor foreldggandet undan-
rojas. Med hénsyn till vad mark- och miljddomstolens skélsvis uttalat om vilka
strackor som kraver tillstdnd borde domstolen i vart fall ha dndrat l4dnsstyrelsens beslut

till att avse atgirder som paverkar straickan A—C och inte hela fastigheten.

M.L. har gett in ytterligare utredning 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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Linsstyrelsen har utover det som anforts i mark- och miljddomstolen tillagt bl.a.

foljande.

De planerade arbetena utgdr markavvattning och inte underhall av befintliga ledningar.
Befintliga ledningar har medvetet inte underhallits under 1dng tid och inte fyllt sin
funktion sedan atminstone 2004, vilket har lett till ett nytt naturtillstind 1 omradet

mellan punkterna A—C och i form av vatmark 1.

Det dr inte styrkt att det tidigare funnits en sammankopplad stamledning mellan
punkterna C—E. Ledningen finns inte med pé den skiss 6ver befintliga ledningar som
M.L. gett in till lansstyrelsen. Ett befintligt dldre tickdikningssystem borde ha foljt
den naturliga ytvattenavrinningen frdn punkten A—B och sedan vidare visterut mot
vitmark 1 och 2 och dérifran vidare norrut, vilket bekréftas av den stamledning som
finns vid utloppet frén vatmark 2. Brunnarna i det ursprungliga tdckdikningssystemet
vid vitmark 1 respektive vatmark 3 ligger mitt i en stenmur och pa var sin sida om en
upphojning, vilket talar mot att de varit sammankopplade. Forldggandet av en ny
stamledning mellan punkterna C och E é&r att betrakta som ny markavvattning och inte

som underhall av befintliga ledningar eftersom vattnets flodesriktning paverkas.

M.L. uppger i sitt yttrande att omradet mellan punkterna A—C skulle paverkas av de
planerade dtgidrderna genom att en fungerande markavvattning kommer att innebéra
att marken 1 sin helhet kommer att atergé till att vara odlad. Eftersom syftet med
atgirderna ar att 6ka markens ldmplighet for odling genom att dterstilla systemets

markavvattnande funktion dr det fraga markavvattning.

Tillstand till markavvattningen krivs eftersom det dr sannolikt att bdde allminna och
enskilda intressen skadas genom verksamheten i enlighet med vad som nérmare har
angetts 1 mark- och miljddomstolen. De planerade dtgdrderna, som innebar att tva
tidigare oberoende tidckdikningssystem kopplas samman, &r att betrakta som en
sammanhingande helhet. Undantaget fran tillstdndsplikt kan ddrmed inte &beropas for

ndgon del av atgérderna.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 6347-23
Mark- och miljodverdomstolen

Omradet mellan punkterna A—C har redan paverkats naturméssigt genom att M.L. efter
lansstyrelsens beslut rojt bort buskar och triad, plojt omrédet och lagt ut
fyllnadsmassor i form av jord och grus. Darfor syntes inte nidgot tydligt vattenflode 1
omradet vid mark- och miljddomstolens syn. Ett sddant flode syntes dock vid lans-
styrelsens platsbesok i februari 2024, och bredkaveldun hade vuxit upp igen. Léns-
styrelsen ifrgasitter inte att det varit historiskt mycket hoga floden i omradet och i
hela lénet 1 februari 2024. Det ytvatten pd omrdde A—C som syns pé den film frdn
platsbesdket 2024 som lansstyrelsen gett in i Mark- och miljooverdomstolen ska

snarare ses som ett bevis for vattnets flodesriktning.

Det kan anses klarlagt att vatten finns pa ytan vid punkten B. Det &r ddremot oklart,
och enligt ldnsstyrelsens bedomning utan betydelse, om vattnet kommer fran en
naturlig, ursprunglig killa eller fran en befintlig tickdikningsanldggning som tar upp
markvatten och inte underhéllits under en liangre tid sa att den har borjat lacka. Det
finns dven stod for att omradet tidigare har varit vattensjukt. Pa lantmateriets

generalstabskarta syns ett sankmarksomrade i1 ndrheten av punkten B.

Det ir ostridigt att det vid punkten B finns ndgon typ av konstruktion. Konstruktionen
hénger troligtvis ihop med den damm som tidigare funnits i anslutning till punkten B
och som tillhort den nérliggande stérkelsefabriken som uppfordes vid 1900-talets
bdrjan. Det kan inte uteslutas att dammen anlades pa platsen eftersom det dir varit

naturligt god tillgdng pé vatten.

Vad som anfors om innehallet i ans6kan om projektstdd for anldggande av vatmark 2
saknar betydelse, bdde vad géller eventuell pdverkan pa omkringliggande fastigheter
och dikningsforetag och vad géller angiven hojd for vatmarken. Avgoérande ér de

faktiska forhallanden som rddde innan M.L. paborjade sina atgéirder.

Léansstyrelsen ifragasdtter M.L.s beskrivning angdende drénerings-brunnen vid punkten
C. Pa fastigheten finns en draneringsbrunn som M.L. med storsta sannolikhet planerat
att placera 1 punkten C. For att uppna den effekt som M.L. 6nskar uppna i omradet
mellan punkterna A och C, ndmligen att marken i sin helhet kommer att &terga till att

vara odlad, borde
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dréneringen rimligen vara utformad sa att den klarar att halla ett visst minsta dréne-
ringsdjup som ligger under den nuvarande, naturliga vattenytan. Med den tekniska

utformning av munken som M.L. beskriver, kommer vattennivn i vdtmark 1 under
inga omsténdigheter ligga hogre dn det minsta draneringsdjupet. Det innebar att

vatmark 1 alltid kommer att halla en l4gre vattenniva &n de planerade atgérderna.

Lansstyrelsen medger att foreldggandet, med den information som fanns tillgénglig
vid det aktuella tillfdllet, mojligen kunde ha utformats pa ett annat sétt. Lansstyrelsen
kunde 1 ett forsta steg ha forelagt M.L. att l1dmna ytterligare uppgifter om de planerade
atgdrderna samtidigt som inga ytterligare arbeten fick goras under tiden som utredning
i drendet pagick. Eftersom ytterligare uppgifter har framkommit under processens
gang skulle ett sadant foreliggande inte langre fylla ndgon funktion och de uppgifter

som tillkommit dndrar inte bedomningen att tillstdndsprovning krivs.

Lansstyrelsen har gett in ytterligare utredning i Mark- och miljé6verdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Léansstyrelsen har beslutat att M.L. omedelbart ska upphdra med vissa angivna
markavvattningsatgirder pa sin fastighet till dess att dispens fran markav-

vattningsforbudet och tillstdnd till markavvattning har inhédmtats.

En friga i mélet &r om nu aktuella ledningsétgérder utgor tillstdndspliktig markavvatt-
ning. Vad som avses med omrade/vatmark 1, 2 och 3 samt punkterna A—F framgar av

kartan i domsbilaga 3 till mark- och miljoédomstolens dom.

Markavvattning far inte utforas utan tillstind. For dranering av jordbruksmark genom
tackdikning med drdneringsror som har en storsta diameter av 300 millimeter krévs
det dock tillstdnd endast om det dr sannolikt att allménna eller enskilda intressen
skadas genom verksamheten. (11 kap. 13 § forsta och andra stycket miljobalken.)
Bevisbor-dan for att allménna eller enskilda intressen sannolikt kommer att paverkas

av €n
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tdckdikning ligger pa den som pastar att dtgarden kraver tillstand (se prop. 1997/98:45,
del 2,s. 135 ).

Av utredningen framgér att fastigheten 1 huvudsak bestédr av jordbruksmark och att det
finns en éldre tackdikningsanldggning med delvis oklar omfattning och funktion.
Lansstyrelsen har gjort géllande att det inom omrade A—C, sedan i vart fall 2004,
intrétt ett nytt naturtillstand i form av vatmark och att nu aktuella atgéarder sannolikt
kommer att ha en negativ padverkan pa den naturmiljo som finns inom ndmnda omride
liksom p& omrade/vatmark 1 och 2. Enligt lansstyrelsen kommer verksamheten, att
ersdtta det befintliga icke fungerande tickdikningssystemet med ett nytt, leda till att

vattenflodet upphor och omradet torrlédggs.

M.L. har gjort géllande att det &r friga om utbyte av en befintlig stam-ledning inom
omrade A—C till en ledning med en storsta diameter om 300 millimeter men som far
en ny nordligare strackning vid C, for att inte padverka omrdde/vatmark 1 och 2.
Ledningsdragningen innebdr att vatten vid punkten C i forsta hand leds mot omrade/
vatmark 1 och vidare mot omrade/vatmark 2, men vid hogre floden norrut via en ny

stamledning mellan punkterna C—F.

Omradet inom A—C, som enligt ldnsstyrelsen &r att uppfatta som en vitmark, har
tidigare varit aker. Av ingivna fotografier framgér att det i omradet funnits naturlig
vixtlighet under ett par decennier. Enligt domstolens beddmning har det dock inte
framkommit att markfordndringen dr tillrickligt omfattande eller permanent for att det

inte lingre ska anses vara jordbruksmark.

Savil den dldre drineringsanliggningen som den nu aktuella bestar av rorledningar
som ldggs under mark och som inte dverstiger 300 millimeter i diameter. Oavsett om
det ar fraga om underhall eller nya atgarder &r det sdledes fraga om drénering av
jordbruksmark genom tickdikning. Annat har inte framkommit &n att tgirderna
kommer att utforas s att de inte paverkar vattenflodet till vitmark 1 och 2. Atgirderna
kan snarare leda till en stabilare tillrinning till vdtmark 1 och 2. Det har inte heller i

ovrigt gjorts sannolikt att allménna eller enskilda intressen skadas genom atgirderna.
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Téckdikningen omfattats sdledes av undantaget fran tillstdndsplikt och ldnsstyrelsens

beslut ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Ingrid

Johansson, hovrittsradet Li Brismo, referent, och tf. hovréttsassessorn Johan Corell.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1825-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-20

meddelad 1

Vixjo

PARTER
Klagande
M.L.

Ombud: J.M.

Motparter

1. Lénsstyrelsen i Skane ldn
205 15 Malmé

2. G.H.

3. M.H.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Skane ldn beslut den 21 mars 2022 i drende nr 535-45207-2021,
se domsbilaga 1-2.

SAKEN
Foreldaggande att upphora med markavvattningsatgirder pa fastigheten Y,
Kristianstad kommun

Dok.Id 653110
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet frdn G.H. och M.H. om
ytterligare syn.
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BAKGRUND
Léansstyrelsen i1 Skane ldn (ldnsstyrelsen) fattade den 21 mars 2022 1 samband

med tillsyn ett delbeslut att foreldgga M.L. enligt foljande.

1. Du foreldggs att omedelbart upphéra med markavvattningsétgéarder pa
fastigheten Y 1 Kristianstads kommun innebérande rensning och/eller

andring av befintliga rorledningar och anldggande av nya rorledningar.

2. Arbeten som anges under punkt 1 fir inte utforas forrén dispens fran

markavvattningsforbudet och tillstdnd for markavvattning har inh&dmtats.

Beslutet géller omedelbart 4ven om det 6verklagas.

M.L. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
M.L. har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphédvas.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring.

Till stod for sitt yrkande har M.L. i huvudsak anfort foljande.

Ar 2021 tecknade han ett kdpeavtal med G.H. som dverlit 25-27 hektar
jordbruksmark pa fastigheten Y. Han tilltrddde marken i samband med

avtalstecknandet. Den exakta arealen ar inte klar, eftersom fastighetsregleringen

fortfarande ar pagéende. Vid tilltradet visade G.H. runt honom pé fastigheten.
Bland annat visades en plats vid vatmark 3 dar det fanns en sugledning som var

igenproppad.
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Den mark som omger vatmarkerna paverkas negativt av minskad avvattning till
foljd av eftersatt underhall av de befintliga drineringsroren. De nya ledningarna
som anvinds har samma dimensioner som de dldre ledningarna. Dranerings-
ledningar ldggs pa samma djup och avvattnar samma omréde 1 stort men ar
konstruerade sa att de inte paverkar vatmarkerna. Av alder har kapaciteten hos de
dldre ledningarna dessvérre forsdmrats, vilket &r anledningen till att de behover

bytas ut.

De planerade ledningarna som é&r aktuella for underhdll i ett forsta led ar
stamledningarna. De gér frén Ost till vést och dr avsedda att transportera vatten
mellan dréneringsbrunnarna. Stamledningar har ingen drdnerande effekt. Vidare
finns befintliga sugledningar. De gér fran nord till syd och har som uppgift att
avvattna jordbruksmarken och transportera vattnet till drdneringsbrunnar dér
stamledningen tar vid. Draneringsbrunnar fungerar som en kopplingspunkt for olika
draneringsledningar. Dréaneringsbrunnar ligger pa ligre djup én ledningarna, vilket
leder till att hastigheten pa vattenflodet minskar och till sedimentation. Overfallet
fran draneringsbrunnarna kan anvindas for att anligga vatmarker. Det arbete som
han avbroét p.g.a. linsstyrelsens foreliggande med forbud handlar enbart om byte av
stamledningar. Ett byte av stamledningarna kommer ge ett jimnare tillflode av

vatten till vitmarkerna.

Vétmarkernas huvudsakliga tillflode kommer fran ett uppstroms liggande
draneringssystem som tillhor den gamla stérkelsefabriken pa nirliggande fastighet.

Det tillkommer dven nederbdrdsvatten genom ytavrinning till f61jd av topografin.

Vattenytan i vatmark 1 och 2 hade en nivéskillnad som vecka 40 &r 2022 uppgick
till 52 centimeter. Anledningen till den stora nivéskillnaden &r att trumman under
viagen mellan vatmark 1 och 2 troligtvis har begransad avbordningskapacitet. Om
den trumman fungerat som avsett skulle nivaskillnad varit betydligt mindre.

Trumman &r beldgen utanfor det markomrade som han har forvérvat.
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Vétmarkerna 1-3 har inte paverkats, och kommer inte heller att paverkas, av utbytet
av stamledningarna. Dessa vatmarker kommer att finnas kvar 1 ofor-

dndrad omfattning dven efter atgidrderna vidtagits. Vatmark 3 har dock inte en
permanent vattenspegel. Den har uppstatt genom ytavrinning nir sugledningen
proppades igen. Det finns en vattenspegel diar under hosten och vintern, men inte

under sommaren.

Syftet med atgérderna dr att underhalla en vattenanldggning, enligt 11 kap. 17 §
miljobalken. Han har inte for avsikt att drénera vatmarkerna. Av ekologiska och
ekonomiska skil ligger det inte 1 hans intresse att minska vattenspeglarna, eftersom
det inte skulle gynna hans jordbruksverksamhet. Han har for nirvarande endast
planerat att byta ut stamledningar. Nér mer erfarenhet samlats om hur
draneringssystemet fungerar kan det bli aktuellt att 6vervdga om fler tgarder

behovs.

Enligt 11 kap. 13 § forsta stycket miljobalken dr huvudregeln att markavvattning
inte far utforas utan tillstand. Vidare krévs tillstand for andra atgirder som utfors for
att avvattna mark i de fall atgérden kan forvintas fa en bestdende negativ effekt pa
véxt- och djurlivet. For drénering av jordbruksmark genom tackdikning med
draneringsror som har en storsta diameter av 300 millimeter krivs dock endast
tillstand om det ar sannolikt att allménna eller enskilda intressen skadas genom
verksamheten. Lansstyrelsen har felaktigt och utan belidgg antagit att dtgérderna
negativt kommer att pdverka dammarna 1-3 pé fastigheten. Konsekvensen av detta
ar att ldnsstyrelsen darfor underlatit att géra en korrekt bedomning av om det dr
fraga om dtgdrder som omfattas av undantaget i 11 kap. 13 § andra stycket. Inte
heller undantaget i 15 § har provats pa ett korrekt sétt da lansstyrelsen, som det far

forstas, felaktigt antagit att draneringens djup och lige kommer att dndras.

Det ar ostridigt att dammarna har inneburit ett nytt naturtillstand. Det
naturtillstindet kommer dock dverhuvudtaget inte att paverkas av de utférda och

planerade atgirderna. Atgirder berdr alltsi endast den jordbruksmark som odlas i
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dag och som dr den samma areal som kommer att odlas framgent. De vidtagna och
planerade atgirderna utgor alltsa pa inget sétt ny eller kad markavvattning och det

kravs darfor varken dispens eller tillstdnd.

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

Enligt 11 kap. 13 § forsta stycket miljobalken far markavvattning inte utforas utan
tillstand. Av 11 kap. 13 § andra stycket miljobalken framgér att for dranering av
jordbruksmark genom tickdikning med dréneringsrér som har en stérsta diameter
av 300 millimeter kravs tillstind om det &r sannolikt att allmédnna eller enskilda
intressen skadas genom verksamheten. Av forarbetena till 11 kap. 13 § miljobalken
(prop. 1997/98:45, del 2 s. 772) framgar att det 4r den som pastér att tillstindsplikt
foreligger som har att visa detta. Drineringsroren som L. planerar att lagga ner har
visserligen som mest en diameter pa 300 mm. Lénsstyrelsen bedomer dock att det
ar sannolikt att allménna intressen skadas genom verksamheten och att tillstdnd

darfor krévs for de planerade atgirderna.

Vattenflodet och omrddet kring vattenflodet i det gulmarkerade omradet i kartan
(omrade A-C, domsbilaga 3) utgor ett skyddsvirt naturomrade i form av en annan,
mer sidllsynt, typ av vatmark &n de vattenspeglar som betecknats som vatmark 1, 2
och 3. Det grunda vattenflodet som syns frdn 2004 och framéat enligt
bildsammanstillningen omges av ett omrade dér vattnet finns néra under, i eller
strax over markytan. Denna typ av naturmiljé kan utgora en utmérkt hackningsplats
for faglar som exempelvis beckasin, kornknarr eller sumphona. Den planerade
verksamheten att ersétta det befintliga, icke fungerande tackdikningssystemet med
ett nytt, fungerande, kommer att leda till att vattenflodet upphdr och att omradet
lings med vattenflodet torrldggs. Detta kommer oundvikligen att leda till skada pa
naturmiljon och dédrmed pa allminna intressen. Hotet dr dels direkt genom att
atgirder planeras i sjdlva vatmarksomradet. Hotet dr dven indirekt genom att
vattentillforseln till vatmarkerna 1-3 riskerar att minska. Att vatmarkerna ar av
betydelse for sévil det allmidnna intresset som det enskilda har M.L. sjélv uppgett 1

yttrande till domstolen. Lénsstyrelsen vill &ven framhalla att forbudet
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att utfora de planerade markavvattningséatgérderna inte ar absolut. Lansstyrelsen

menar i stillet att M.L. maste ans6ka om dispens fran markavvattningsférbudet och

tillstand for markavvattning innan de planerade arbetena utfors.

Vid synen kunde observeras en nivéskillnad mellan vatmark 1 och 2. M.L. uppgav
att nivaskillnaden orsakades av att en trumma mellan vdtmarkerna hade begransad
avbordningskapacitet. Det gick dock inte att se trumman vid synen. Daremot
observerade lidnsstyrelsen ett ytvattenflode frén vatmark 1 till vatmark 2,
motsvarande den naturliga avrinningen i omradet. Detta betyder att vatmark 2 fylls
pa vid en hog till mycket hég vattenniva i vatmark 1 genom ytavrinning. Som
lansstyrelsen papekat kommer, med det nya tickdiknings-systemet, flodestopparna
framover ledas norrut (fran punkt C till punkt E) i stillet for att ledas till vatmark 1.
Detta kommer att paverka vattenspegelns utbredning och vattenstand. Aven
vatmark 2 kommer att paverkas genom att ytavrinningen minskar mellan
vitmarkerna vid mycket hoga vattenfloden. Vatmarkernas minskade maximala
utbredning och ldgre vattenstind medfor en 6kad risk att vatmarkerna torkar ut
under torrperioder. Lansstyrelsen menar darfor att den planerade verksamheten
skadar det allménna intresse som finns i vatmark 1 samt de allménna och enskilda
intressen som finns i vatmark 2. Markavvattningen uppfyller dirmed inte
forutséttningarna for att vara tillstdndsbefriad enligt 11 kap. 13 § andra stycket

miljobalken.

Léansstyrelsen anser vidare att inlimnad bildsammanstillning med tillrdcklig
tydlighet visar att ytvatten funnits mellan punkt A och vatmark 1 och att det genom
de uppgifter som kommit fram i drendet har visats att vattnets flode varit riktat fran
punkt A till vitmark 1. Bildsammanstillningen visar att vattenomradet har funnits
under en ldngre tid och att trdd och buskar har hunnit etableras. Att ett permanent
vattenomrade funnits pa platsen fram till relativt nyligen, da omréadet pldjdes,

styrks ytterligare av det faktum att lansstyrelsen observerade rester av Carex sp.
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De befintliga draneringsbrunnarna i stenmuren, vid vatmark 1 och 1 vdtmark 3, har
tidigare inte varit sammankopplade med varandra (via en stamledning) utan de hor
till tva av varandra oberoende tickdikningssystem. I de skisser over befintliga och
planerade ledningar som M.L. skickat in finns ingen stamledning inritad mellan
vétmark 1 och 3, men den finns inritad i skissen 6ver planerade ledningar. Det dr
sannolikt att den befintliga stamledningen fran punkt A till vatmark 1, istéllet for
norrut mot vatmark 3, fortsatte osterut mot vatmark 2. Om det hade funnits en
koppling mellan drineringsbrunnarna hade brunnarna inte placerats i utan intill
stenmuren. Vid sammantridet den 20 oktober 2022 visade M.L. visserligen var
dréneringsbrunnarna finns, men han visade dédremot inte att det finns en

stamledning mellan dessa.

M.L. har anfort att drédneringsbrunnen nérmast vatmark 3 vid hans tilltrade till
fastighetsdelen var igensatt med plast. Aven om det skulle vara s att ndgon aktiv
igensittning i tickdikningssystemet inte har skett, vilket det finns motstridiga
uppgifter om, och systemet dirmed inte har 6vergivits aktivt sa har det dvergivits
passivt. Detta eftersom nagra underhallsatgarder inte har vidtagits sedan atminstone
2004. Tidigare fastighetsdgare har accepterat att ett vattenomrade med omgivande

vegetation bildats och successivt utvecklats mellan punkt A och C.

M.L. har vid sammantréddet redogjort for den planerade utformningen av
kopplingsbrunnen vid punkt C sé att tillrackligt med vatten tillfors till vatmark 1.
Anldggningens specifika utformning bor dock vara foremal for tillstandsprovning
enligt 11 kap. 13 § miljobalken. Bindande krav pd verksamhetsutdvaren om
anldggningens utformning kan endast stillas i samband med ett tillstind och inte i
samband med provningen av det nu 6verklagade foreldggandet. Det &r alltsd enbart
genom tillstandsprovning som det gér att sékerstilla ett visst tillflode till vatmark 1.
Provningen i nuvarande mal bor darfor enbart handla om huruvida
markavvattningsverksamheten i sig sannolikt skadar allmédnna eller enskilda

ntressen.
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G.H. och M.H. har motsatt sig M.L.s yrkanden och 1 huvudsak anfort foljande.

De overlédt genom kopeavtal del av sin fastighet Y till M.L. den 23 augusti 2021.
M.L. har dnnu inte fatt lagfart pa fastigheten eftersom lagfart inte faststéllts av
Lantméteriet. Fram till lagfarten skulle fa laga kraft, slots ett arrendeavtal med
M.L. om den brukade akermarken. Négot avtal om tickdikning eller avverkning av

trad eller annan vegetation var inte pa tal.

De tog sjélva over fastigheten 2008 av Kristianstad kommun. Varken innan eller
efter det har det utforts nagra som helst drénerings- eller markarbeten pé

fastigheten. De har inte heller téppt till ev. befintlig drénering.

Vatmark 2 har de anlagt i samrdd med lidnsstyrelsen till en kostnad om 500 000
kronor. Om védtmark 1 avvattnas for att fa odlingsbar mark kommer det krédva att

grundvattennivan sénks till en sddan niva att &ven vatmark 2 kommer bli torrlagd.

Det dr M.L., och inte Kristianstads kommun, som har avverkat skogsdungen
ndrmast banvallen/promenadvégen i omradets norra del. Ocksé stubbar har d
avldgsnats, vilket ocksa skedde med dungen gransande mot Bjorkedal i sodra
kanten av markomradet. Dessa dungar var bevuxna med al och var tillhall for
flertalet arter som grodor och ndktergal, ocksa en meterhog lilja. Dessa omraden
och omradet som grinsade till deras damm (vatmark 2), kan aldrig ha varit brukad
mark, eftersom de aret om har sttt under vatten. De har endast anvint marken som
betesmark med vaxande vild flora. Marken ar nu helt sonderkord av traktorer, 1 ett
forsok att ploja ocksd denna del. Ocksa backfiran med tillflodet till deras damm é&r
sonderkord med stdende vatten pd hela omradet som f6ljd. Killan i den tidigare

skogsdungen, &r ocksa raserad.
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Att tillflodet till deras damm skulle rinna uppét ar forstas helt befdngt, eftersom
béicken ifraga i alla tider varit tillflode till det kirromrade som numera dr deras
dammanldggning. Det enda naturliga avloppet fran hela omradet har alltid varit
genom deras damm och vidare ut. De har skapat dammen for att forbéttra och
bevara figel- och naturmiljon i omradet. Om M.L.s avvattningsplaner fullf6ljs, blir
hela naturomrédet helt utplanat. Redan nu har skador orsakats som kommer att ta
en generation att aterstdlla, om det ens gar. Ett oerséttligt litet naturomrade
kommer att ga forlorat, till skada for savdl miljon som en vacker vy och natur till
glddje for alla som nyttjar banvallen/promenadvigen och for alla boende 1 Vi

samhalle.

En ytterligare syn pa plats innan mélet avgors, skulle vara till nytta for att
ytterligare belysa det omdjliga i att drdnera omradet som L. tankt sig, utan att

torrligga deras dammanlidggning och hela vatmarksomradet for all framtid.

M.L. har efter yttranden frdn motparterna kompletterat sin talan enligt 1 huvudsak

foljande.

Det bestrids att det skulle finnas ett ytvattenflode fran A forbi C till damm 1. Han
har sévil vid forhor som genom skriftlig bevisning visat att stricka C till E ar
sammankopplad med en stamledning sedan gammalt. Vidare bestrids att
draneringssystemet skulle vara overgivet. Lansstyrelsen har varken vid syn eller
med fotografier lyckats visa att det finns ndgot vattenflode. Uppgiften for en
draneringsbrunn &r att vara sammankopplad med stamledningen och det &r
sjalvklart att det &r kopplat en eller flera stamledningar till brunnen. Att sétta igen
brunnen skulle inte fylla ndgon som helst funktionshimmande funktion om det
inte dr sd att det inte fanns stamledning kopplad till brunnen. I ett omrdde med
tackdikningssystem forekommer inte naturlig avrinning pa

samma sétt som vid 6ppna dikessystem. Man behdver vara forsiktig med vilka
slutsatser man drar med hénvisning till markytans topografi och

lansstyrelsen pastaende om naturlig avrinning bor darfor tas med forsiktighet. Han

har visat att det funnits en stamledning mellan C och E.
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Av den bildbevisning lidnsstyrelsen aberopat framgar klart och tydligt att marken 1
sin helhet varit uppodlad jordbruksmark. M.L. har visat att det finns ett dldre
drineringssystem som nu behdver underhillas. Aven genom att G.H. uppgett att
han inte tappt till befintlig drinering framgar dels att det forekommer drénering,

dels att den inte dr Overgiven.

G.H. hédvdar att dammarna 1 alla tider varit vatmark och aldrig varit brukad
akermark. Pastaendet strider mot en rad omstindigheter bland annat av att G.H.
sjalv ostridigt gor gillande att det &r han som anlagt en damm. Hértill motségs
G.H.s pastaende om att det sedan urminnes tid ska ha funnits en killa i omréadet av
att det visat sig vara en draneringsbrunn kopplad till tidigare verksamhet pa
angransande fastighet. G.H. hdvdar att det &r frigan om restaurerade smavatten.
Detta bestrids da det av ldnsstyrelsens bevisning framgar att det en tid tillbaka inte
fanns ndgra som helst vattenspeglar i de aktuella avsnitten. Det &r alltsd frdga om 1

modern tid skapade dammar.

G.H. hédvdar vidare lite motsigelsefullt att kdllan utgdr huvudsakligt tillflode till
dammen och som det naturliga utloppet for vatmarken. Den forra delen dr ostridig
men den senare talar emot den omstdndigheten att vatten inte

rinner uppét. Det dr i motsats till vad Hultgren gor gillande 6ver huvud taget inte
friga om att omforma nigra markomraden. An mindre ir det frigan om

torrldggning av vattenomraden.

Ett tackdikningssystem bestar bland annat av sugledning, stamledning och
dréneringsbrunn. En sugledning har till uppgift att transportera markvatten, i
matjorden forekommande vatten, fran filtet till stamledningen for att skapa goda
forutséttningar for grodorna pa filtet. En stamledning ar téit och har dérfor ingen
markavvattnande funktion 1 sig sjdlv. Den har diaremot till uppgift att transportera
det vatten som samlas in av sugledningarna och att fora det vidare frdn en punkt till
en annan, t.ex. mellan tvd draneringsbrunnar. En stamledning som é&r lagd i jord

men som inte dr inkopplad har ingen dréanerande funktion. I en dridneringsbrunn
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kopplas vanligtvis stamledning och sugledning samman och en drdneringsbrunn
brukar ocksa anvindas som en sedimentationsfilla for att filla ut suspenderat
material som finns i markvattnet. Det har ocksé klarlagts att den tekniska
livsldngden for ett tackdikningssystem i omradet i vart fall kan bedomas till 60 &r.
Under denna tid kan det normalt sett inte forvéntas att det uppkommer nagot storre

behov av underhillsarbete med sug- eller stamledningarna.

De uttalande M.L. har ldmnat vid partsforhor och syn vid domstolsférhandling i
maélet ska ses i ljuset av hans professionella erfarenheter, med bland annat méngarig
erfarenhet av markavvattningsfragor som verksam vid Jordbruksverkets Vattenenhet
1 Alnarp och som ansvarig for markavvattningsfrdgor vid Hushéllningsséllskapet 1

Kristianstad.

Det har genom partsforhér med M.L. klarlagts att det befintliga
rorledningssystemet genom stamledning forbinder punkterna A-C med

varandra och dérefter punkterna C-F med varandra. Till punkten A fors
dréneringsvatten fran ett 150-225 ha stort omrdde som i huvudsak finns rakt vister
om punkten A. Med en sedvanlig dimensionering om 2 /s per ha dr systemet
saledes dimensionerat for 1,1 till 1,6 miljoner liter i timmen eller 18 000 till 27 000

liter 1 minuten. Tillgadngen pa vatten fir dérfor anses vara god.

Det har genom skriftlig bevisning och partsforhér med M.L. klarlagts att vattennivin
ar hogre 1 punkten A &n 1 punkten C. Ett forbéttrat draneringssystem leder dérfor
mer vatten till punkten C och inte mindre. Ett bittre drdneringssystem véster om

punkten C kommer aldrig att kunna dridnera damm bendmnd med 1.

I punkten C finns vidare en s.k. munk, vilket &r en anordning for att reglera inloppet
till dammen bendmnd med 1. Dammen bendmnd 2 forses i sin tur med vatten fran
damm 1 och i vart fall huvudsakligen via en vattenledning mellan punkterna 1 och
2. Ett bittre drineringssystem vister om punkten C kommer dérfor inte heller att
kunna dridnera damm bendmnd 2. Stamledning l6per efter C vidare mot F.

Dréneringsbrunnen i punkten 3 var vid M.L.s tilltrdde till
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fastighetsdelen igensatt med plast. For att skapa ett mer permanent stopp har M.L. i
partsforhor uppgett att han nu har pluggat stamledningen pa ett permanent sétt och

att han tagit bort det stopp som tidigare fanns.

Nagon killa finns inte i omradet. Det dr frigan om vatten som kommer fran en

brunn som tillhér gamla starkelsefabriken, vilket konstaterades vid syn i malet.

Det har genom partsforhér med M.L. klarlagts att han inte lagt

ner nadgon sugledning eller att han ska ha grévt ner ndgon dréneringsbrunn.
Det har déremot klarlagts att han lagt ner 80 meter stamledning och att denna
stamledning aldrig kopplats in. De nedlagda ledningarna ar pluggade for att
forhindra att jord tranger in i dem. Det har ocksa klarlagts att arbetet darfor
inte kan ha haft ndgon markavvattnande effekt eller annan pdverkan pa

vattenforhallandena 1 omradet.

Nagot annat arbete har inte utforts och nigot arbete med de vattenanlidggningar som
finns pé fastigheten har 6ver huvud taget inte vidtagits med undantag for att plast i
dréneringsbrunn vid damm 3 tagits bort och att stamledning i ndrheten av denna
aktuella draneringsbrunn har pluggats pa ett permanent sétt. De gamla

draneringsledningarna ligger séledes ofordndrade kvar.

Av lansstyrelsens bildbevisning framkommer att vattenspegeln i dammarna 1,

2 och 3 varierat Over aren; att damm 2 forekommer forsta gangen ar 2005, att
damm 1 forekommer forsta gangen ar 2010 och att damm 3 forekommer

forsta gangen ar 2012. Det har genom partsforhér med M.L. klarlagts att marken 1
omradet dr genomslépplig och att det forekommer stor vattenstdndsvariation inom
respektive ar. Denna vattenstdndsvariation som rader dver dret motsigs inte av
lansstyrelsen eller det bildmaterial som aberopats i malet. Ur det perspektivet ar
bildbevisningen endast en dgonblicksbild av de forhdllanden som radde vid just
den tidpunkten dé bilderna tog och inget annat. Bilderna séger alltsa inget alls om

hur férhéllandena varit de 6vriga 364 dagarna av respektive ar.
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Det har vidare genom partsforhor med M.L. klarlagts att respektive vattenspegels
storlek beror pa hur mycket nederbérd som kommit under

en given tidsrymd och darfor dven vid vilket vattenspegeln iakttas eller i
forekommande fall fotograferas. Variationen har iakttagits av M.L. under den tid
de brukat dkermarken, varvid tydliga skillnader noterats. Detta framkom &ven vid
syn i malet. Det har av M.L. klarlagts att han

inte vidtagit ndgra dtgdrder som har minskat vattenspeglarnas omfing. Skillnaden
som noteras 1 lansstyrelsens bilder mellan aren 2018 och 2022 beror séaledes pa helt

andra saker dn ndgon atgédrd pd M.L.s sida.

I tilldgg har det genom partsforhor med M.L. klarlagts att den nivéskillnad som
kunde noteras mellan damm 1 och damm 2 uppmiitts till

0,52 meter och att hans bedomning av detta &r att ledningen under befintlig
markvég har en begrinsad kapacitet. Han kan inte se ndgon annan forklaring

till nivaskillnaden.

Det har genom partsforhér med M.L. klarlagts att han 6ver huvud taget inte har
nagra avsikter att torrligga nagon av dammarna eller att han

skulle ha uttryckt sig pa det sittet till forre dgaren eller ndgon annan. Till
lansstyrelsen har han pa frdgan vad han gor pé fastigheten besvarat att han
underhaller befintlig drénering for att kunna bruka dkermarken. Han har aldrig haft
eller uttryckt ndgon avsikt att ta bort nagon damm. Han har tvért om vid

forhoret uppgett att dammarna adr mycket viktiga for den biologiska mangfalden och

att dammarna gynnar jordbruksproduktionen, vilket han sa klart manar om.

Det har genom partsforhér med M.L. dven klarlagts att de planerade atgérderna inte
heller kommer att negativt pdverka dammarna och deras vattenspegel. Dréneringen
pa omkringliggande dkermark fungerar utmérkt med bibehallen vattenniva pé
dammarna. De planerade dtgidrderna kommer inte att avsdnka dammarnas

vattenspegel.
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Det har genom partsforhor med M.L. ocksé klarlagts att syftet med de planerade
atgdrderna &r att underhalla befintlig drénering for att bibehalla en
god produktion pa dkermarken och har inte varit annat @n att for dammarna

bibehélla vattnets djup och lage.

Av alder har kapaciteten hos de dldre ledningarna dessvérre forsdmrats vilket

ar anledning till att de bor bytas ut. Marken i fraga har dréneringsledningar vars
underhall alltsa eftersatts. Arbetet med att utfora underhdll av draneringsledningarna
kommer inte att paverka vattnet i dammarna. Befintliga ledningar i betong ska
ersittas med nya ledningar i plast. Han har 4ven med ingivna handlingar visat att
dréneringsledning nogsamt kommer att liggas sa att damm inte paverkas. De nya
ledningarna som anvédnds har samma dimensioner som de dldre ledningarna och
draneringsledningarna kommer att liggs pa samma djup och avvattnar samma

omrade 1 stort, men undviker att avvattna dammarna.

Avvattningskapaciteten dndras inte genom dtgarden i forhdllande till den kapacitet
de dldre ledningarna hade nér de var nya ledningarna. Nagon dverkapacitet skapas
inte genom arbetet med att byta ledningarna. Det vore 1 sa fall bortkastad kapacitet
dé marken for produktion naturligtvis d&ven behdver vatten for att avkasta nagon
groda. Det handlar alltsd om att skapa ritt draneringsdjup for den groda som vid
varje tid odlas pa marken. Dammarna 1-3 har alltsa inte paverkats och kommer inte
heller att paverkas av utbytet av draneringsledningarna. Dessa dammar 1-3 kommer

att finnas kvar i1 ofordndrad omfattning dven efter atgérdernas genomforande.

Utan att ha varit pa plats gor lansstyrelsen, med stod av tveksamma uppgifter fran
nidrboende jamte 1 sammanhanget enstaka fotografier, bedomningen att diket ar
bristfilligt underhdllet och dessutom till den grad att diket ska ha forlorat sin
ursprungliga funktion. Detta dr en alldeles for langtgaende slutsats baserad pa det
ytterst begrinsade materialet som lansstyrelsen har valt att fatta sitt beslut pa. I
forlingningen av resonemanget anfor ldnsstyrelsen att det dr frigan om ett nytt

naturtillstand. Begreppet nytt naturtillstind hor 1 dikessammanhang méjligen
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hemma i dikningssystem med 6ppna diken, men inte i en miljo med
tackdikningssystem. Diket som sédant har pa intet sétt helt forlorat sin funktion.
Inte heller har, i den utstriackning det dr relevant i tdckdikningssammanhang, ett nytt
naturtillstdnd uppstétt 1 diket. Oavsett detta resonemang &r det nu dags att ligga om
draneringssystemet som bestar av tegelror dd detta system pa grund av alder fatt
samre funktion, vilket &r en underhallsatgird. Det finns séledes behov av
underhallsatgérder. Detta dr pa intet stt det samma som att systemet ar forlorat eller
har forlorat sin funktion, att nytt naturtillstand intrétt eller att diket skulle vara

overgivet.

D4 G.H. bestrider att han skulle ha téppt igen drineringsbrunnen,

gors gillande att det inte finns ndgot som helst belidgg for att drineringen,

som lansstyrelsen péstar, skulle vara 6vergiven. Ndgon utredning om dikets
funktion har inte ldnsstyrelsen presenterar. M.L.s bedomning av dikets funktion stéar

darfor oemotsagd.

Markavvattning ér ett begrepp som definieras som en atgérd for att avvattna

mark och finner sin tillimpning i1 huvudsak bara ndr man till exempel gréaver ett nytt
dike, fordjupar ett dike eller gor en vall nir syftet ar att forbéttra markens
lamplighet. Att underhélla ett befintligt dike &r aldrig ny markavvattning. Med
hénsyn till att M.L. inte graver eller ska gridva nagot nytt dike och inte heller
fordjupar eller 0kar systemets ursprungliga avbordningsforméga samt da syftet inte
ar att ytterligare forbattra markens lamplighet &r det uppenbarligen inte fraga om

markavvattning. Det dr friga om underhall av befintligt dikessystem.

Lénsstyrelsens precisering av foreliggandet gér ut pa att foreliggandet avser
forhindra atgirder for rensning, dndring av befintliga rérledningar och anliggande
av nya rorledningar. Samtliga dessa atgéirder ligger 1 sig helt inom vad som avses
med underhall av befintlig dranering, vilket dels inte dr markavvattning, dels inte
omfattas av tillstindsplikt da det 1 sig &r undantaget fran sédan tillstandsplikt. Att
naturtillstandet eventuellt kan ha &ndrats i det anslutande omrédet foréndrar inte

denna bedomning. Naturtillstandet i sjdlva diket har inte &dndrats.
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Det 6verklagade beslutet begrinsar alltjaimt vad som kan provas 1 mélet pa det
sattet att ldnsstyrelsens beslut utgér ramen for prévningen. Domstolen har
darfor att ta stdllning till om det var ritt av ldnsstyrelsen att foreldgga M.L. att

upphora med markavvattningsatgérd; att meddela det 6verklagade foreldggandet.

Lansstyrelsen har felaktigt och utan beldgg antagit att atgdrderna negativt

kommer att paverka dammarna 1-3 pd fastigheten. Konsekvensen av detta
antagande ir att ldnsstyrelsen underlatit att gora en utredning av om det ar fraga om
atgirder som omfattas av undantaget i 11 kap. 13 eller 15 §§ miljobalken.
Undantaget i bestimmelsen avseende underhall av vattenanldggning har alltsa inte
kommit att provas pd ett korrekt sétt. Lansstyrelsen har alltsa antagit att
drianeringens djup och lige kommer att dndras samt att vattnets djup och lige
kommer att dndras, vilket dr helt felaktigt. Lansstyrelsen har alltsd underlatit att ta
till sig fakta i d&rendet som innebér att de utférda och planerade atgirderna varken

de facto eller framgent kommer att paverka dammarna 1-3.

M.L. har dock visat att det dr fraga om arbete med en vattenanldggning med dértill
horande underhéllsansvar. Han har ocksa visat dikenas ursprungliga djup och lige
och att dessa forhallanden framgent kommer att vara de samma jimte en

oforandrad avbordningskapacitet.

Det idr ostridigt att dammarnas forekomst 1 och for sig innebér ett nytt
naturtillstand. I de delar dammarnas forekomst innebér att nytt naturtillstdnd intrétt
gors géllande att detta naturtillstdnd 6ver huvud taget inte kommer att beroras av de
utforda och planerade atgérderna. Dessa atgarder beror alltsa endast den
jordbruksmark som odlas i dag och som dr den samma areal som kommer att odlas
framgent. De vidtagna och planerade atgérderna utgor alltsé pé intet sétt ny

markavvattning och det kravs déarfor vare sig dispens eller tillstand.
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Atgirderna omfattas av de s.k. undantagen i 11 kap. 15 § forsta stycket och 13 §
andra stycket miljobalken samt omfattas av underhallsansvaret i 17 §. I forsta hand

ska dérfor det overklagade beslutet undanrgjas.

Underhallsskyldigheten som sddan har en inte obetydlig roll vid bedomningen
av omstdndigheterna i mélet. I vart fall vid stéllningstagande till om lénsstyrelsens
overklagade beslut ar proportionerligt, vilket M.L. om beslutet inte undanrdjs pa

annan grund gor géllande.

Det gors alltsa géllande att syftet med arbetet med tackdikningen, i vart fall till
viss del, dr en fraga om att fullgora skyldigheten enligt 11 kap. 17 § miljobalken,
dvs. skyldigheten att underhélla en vattenanldggning. Enligt bestimmelsen har den
som dger en vattenanldggning en skyldighet att underhélla den si att det inte
uppkommer skada for allménna eller enskilda intressen genom dndringar i
vattenforhallandena. Denna skyldighet star alltsa i kontrast till att lansstyrelsen
menar att man inte utan dispens och tillstindsprovning skulle ha rétt att utfora de

aktuella underhillsatgirderna.

Det ska vidare klargoras att det finns en visentlig skillnaden mellan underhéll av
vattenanldggning (befintlig tdckdikning) och nydikning. Vid underhall av
anlidggning rensas eller ersitts drianeringsledning ner till ursprungligt djup och liage
samt med ofordndrad dimension och kapacitet, for att bibehalla den befintliga
tackdikesanlidggningens avvattnande forméga sé att vattnet ater kan rinna fritt. Vid
nydikning 6kas ddremot avvattningsformégan i ett nytt eller fordjupat dike, vilket
dven innefattar annan 6kad kapacitet 1 forhallande till de ursprungliga
ledningsdimensionerna. En nydikning kan medfora att grundvattennivan sanks och
att en ny miljo skapas for véixter och djur. Nydikning i denna form utgdr
markavvattning och kriver tillstdnd. Frdgan om nydikning hénger har alltsa
samman med avbordningskapaciteten. Avbordningskapaciteten i sin tur styrs av

dikesdjup och 1 forekommande fall av de dimensioner ett tackdikningssystem ges.
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Téackdikningen ska hir av M.L. ges samma utformning som det befintliga,
ursprungliga, systemet. Fragan i malet dr darfor absolut inte om nydikning, men om
underhdll av draneringsanlédggning med syfte att ha en ofordandrad
avvattningskapacitet (avbordningskapacitet) och batnadsomrade. Enligt 11 kap. 15
§ forsta stycket miljobalken far alltsd underhéll av anldggning och rensning ske
utan tillstind om de endast avser att bibehalla vattnets djup eller

lige. Atgirder som #r undantagna fran tillstindsplikten #r allts rensningar och
liknande arbeten som inte avses fordndra de rddande forhallandena i ett

vattenomrade (se JUNO lagkommentar nr 536, J. Kruse).

Det gors gillande att de atgdrder som planeras inte har visat ha annat syfte dn
att bibehalla vattnets djup och lige. Med de uppgifter M.L. ldimnat vid forhor ér det
alltsa visat att forutsittningar for undantaget i bestimmelsen (15 § forsta stycket) ér

uppfyllda.

Enligt 11 kap. 13 § andra stycket miljobalken som é&r ett undantag till huvudregeln
om obligatorisk tillstdndsplikt for markavvattning stadgas att drianering av
jordbruksmark genom tickdikning med dréneringsrér som har en storsta diameter
av 300 millimeter endast krévs tillstand om det &r sannolikt att allménna eller

enskilda intressen skadas genom verksamheten.

M.L. gor, for det fall att mark- och miljddomstolen inte delar beddmningen att
underhéllsundantaget i 15 § ar tillampligt, géllande att tickdikningsundantaget i 13
§ ar tillampligt. I den delen &r sdrskilt att mérka

att det inte 4r M.L. som ska bevisa att atgérden inte paverkar omgivningen. Det ar
lansstyrelsen som har bevisbordan for att ndgot motstdende intresse, allmént eller

enskilt, skadas av atgérden.

Harvid ska sérskilt framhéllas att eventuella omrdden som ser obrukade ut 1
dag inte har upphort att vara jordbruksmark. Med ledning i NJA 2015 s. 323
framhélls darfor att M.L. har rétt att omstilla mark som ser trddad ut till produktiv

akerjord oaktat att det kan ha forflutit en tid sedan marken brukats. Att



Sid 20
VAXJO TINGSRATT DOM M 1825-22
Mark- och miljodomstolen

lansstyrelsen kallar marken for naturmark fordandrar inte denna bedémning, da
marken inte har ndgon form av skydd. Med anledning harav gors géllande att

lansstyrelsen inte visat att det finns ett allmént intresse att skydda.

Om mark- och miljddomstolen trots det finner att det finns ett skyddsvért allmént
intresse, gors bestdmt géllande att linsstyrelsen inte visat att ndgon atgird kommer
att skada ett sadant intresse. Nagra enskilda intressen har 6verhuvudtaget inte visats
paverkas av de tinkta atgirderna. Saval nér det géiller allmédnna som enskilda
intressen har M.L. tvért om visat att de tdnkta atgdrderna kommer att gynna

biologisk méngfald.

Det gors géllande att tickdikningsundantaget dr tillampligt och att linsstyrelsen inte

bevisat att allmédnna eller enskilda intressen kommer att kunna skadas.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis menar M.L. att nagon markavvattning eller annan
vattenverksamhet har 6ver huvud taget inte vidtagits pa fastigheten. Grund for

foreldggandet saknas med anledning hirav.

Niér det géller de planerade atgérderna har visats att vattenforhdllandena for
dammarna 1-3 inte kommer att paverkas av arbetena. Arbetena utgdr harutover inte
markavvattning, dd de inte innebdr en markavvattnande atgird. De innebér ingen
fordjupning av tackdikningen eller pa annat sitt en utokad avvattnande kapacitet i
forhallande till den kapacitet som anldggningen hade nér det var ny. Arbetena ska

beddomas som underhallsatgérder, vilka inte dr en markavvattningsatgérd.

Alternativt gors géllande att tackdikningsundantaget &r tillampligt, dvs.
dréneringssystem med ledningar med en dimension som understiger 300 mm. Det
gors i denna del dven géllande att ldnsstyrelsen inte formétt visa att motstaende
intressen skadas av de ténkta atgérderna. Da det inte ar friga om markavvattning
erfordras varken dispens fran markavvattningsforbudet eller tillstand for

markavvattning for arbetena.
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M.L. har till stod for sin talan aberopat bilder och dokumentation 6ver omradet,
bland annat med inmétning av topografin pa relevanta strickor och dikningsplan;
samt partsforhor med sig sjélv. Vid forhoret beskrev M.L. vidtagna och planerade
atgirder samt syften med och paverkan av dessa i enlighet med vad han har anfort

till stod for sin talan.

Till stod for sin talan har lénsstyrelsen dven aberopat dokumentation dver
vétmarkernas utbredning under perioden 2005-2022, ver planerade ledningar och
atgirder, avseende planerade ledningarna projicerade pé orotofoto, dver
flodeslinjer, pa Carex sp, sammanstéllning av ortofoton for 1975, 2004, 2005, 2007,
2010 och 2018 samt bild 6ver omradet med streckad markering av “ordrt

naturomrade” omfattande omrdde A-C och vatmark 1, se domsbilaga 3.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har haft sammantride och syn i malet.

Provningsramen

Geografiskt omrdde som omfattas av beslutet

Enligt det 6verklagade beslutet foreldggs M.L. att upphdra med
markavvattningsatgérder pé fastigheten Y 1 Kristianstads kommun och far inte utfora
atgdrderna forrdn dispens fran markavvattningsforbudet och tillstdnd for
markavvattning har inhdmtats. Av utredningen i mélet framgér att M.L. frdn G.H.
och M.H. forvirvat ett markomrade av fastigheten Y som omfattar savil
vatmarkerna 1 och 3 som omradena A-E (se domsbilaga 3). De atgérder som malet
avser bedoms omfatta en sammanhingande helhet som beror sévil dessa omraden
som vatmark 2, vilken ligger inom ett omrade pa fastigheten som inte har dverlatits
till M.L.. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning far provningsramen i malet
darmed anses omfatta hela den del av Y som forvirvats av M.L., omfattande savil

vatmarkerna 1 och 3 som omradena A-E, samt dven fridgan om
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paverkan pa vatmarken 2. Denna bedomning gor domstolen dven om lénsstyrelsen
vid tiden for sitt delbeslut i skdlen for beslutet sdrskilt lyfte fram paverkan pa

vatmarkerna 1 och 2.

Enskilda intressen

G.H. och M.H. har bedomts som berorda och ha taleritt i malet, frimst eftersom
maélet inkluderar en provning av paverkan pa vatmark 2 som ligger inom ett
markomrade som inte har overlétits till M.L.. Sévitt framgar av utredningen i malet
innehar G.H. och M.H. dessutom alltjimt lagfart omfattande hela Y. Mélet
innefattar dirmed en provning bade av allminna och av enskilda intressen.
Eventuella civilréttsliga fragestéllningar mellan makarna H. och M.L. samt fragor
kopplat till fastighetsreglering och lagfart, ligger ddremot utanfor provningsramen

1 det hiar malet.

Tillimpliga bestimmelser
Tilldimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut. Darutdver kan foljande

tillaggas.

Enligt 11 kap. 15 § forsta stycket miljobalken krévs inte tillstand for att utfora
rensningar for att bibehélla vattnets djup eller ldge eller for att omedelbart
aterstilla ett vattendrag som har vikit fran sitt forra ldge eller som pa ndgot annat

sétt har fordndrat sitt lopp.

Av 11 kap. 17 § miljobalken framgér vidare att den som éger en vattenanldggning
ar skyldig att underhalla den sa att det inte uppkommer skada for allméinna eller

enskilda intressen genom dndringar i vattenforhallandena.

Domstolens bedomning

Det 6verklagade foreldggandet avser enligt sin lydelse markavvattning
innebdrande rensning och/eller dndring av befintliga rérledningar och anlédggande
av nya rorledningar. Eftersom det dr de praktiska omsténdigheterna som avgor
vilken juridisk innebord respektive atgérd far, kan domstolen konstatera att

samtliga
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begrepp ar relevanta vid bedomning av huruvida dtgédrderna var tillatliga vid

tidpunkten for foreldggandet.

Som huvudregel krévs tillstdnd for markavvattning och 1 aktuellt omrade krivs dven
dispens. Frdgan i malet dr om det foreligger undantag fran tillstdnds- och
dispensplikten, antingen till f61jd av att det &r frdga om rensning och underhall av
en befintlig vattenanlaggning eller till f6ljd av att det ar fraga om icke
tillstdndspliktig drinering av jordbruksmark.

Rddande forutsittningar

Inledningsvis konstaterar domstolen att M.L., genom iakttagelser vid synen,
uppgifter under partsforhor och 6vrig utredning 1 mélet, har visat att det ar friga om
varaktig jordbruksmark samt att det inom aktuellt markomrade fanns och finns en
dldre vattenanldggning for drinering av jordbruksmarken. Inget annat har
framkommit &n att svil den dldre vattenanldggningen som de vidtagna och
planerade dtgirderna avser tickdikning med dréneringsror som inte dverstiger 300

millimeter.

M.L. har vidare anfort att hans avsikt med vidtagna och planerade atgarder syftar
till att aterstélla vattenanldggningen i dess ursprungliga skick, djup och ldge for att
bibehélla en god produktion pa akermarken, dock med en modifiering av

anldggningen sa att flodet till vatmark 1 och 2 sdkerstills. M.L. har uppvisat god

sakkunskap 1 fragan och domstolen ifragasétter inte hans avsikter.

Foreligger riitt att rensa eller underhdlla tickdikningssystemet?

M.L. har i forsta hand angett att det inte kravs tillstand eller dispens eftersom

atgirderna avser rensning och underhall av befintlig tickdikningsanldggning.

Som huvudregel kravs inte tillstdnd for att utféra rensningar for att bibehélla

vattnets djup eller lage och inte heller for att leva upp till skyldigheten att
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underhalla en befintlig vattenanlaggning (jfr 11 kap. 15 § och 17 § miljobalken).
Om en rensning paverkar vattnets djup eller ldge eller om en foréndring intrétt som
fatt en mera bestdende karaktir, riknas det dock inte som rensning och da krivs
normalt tillstdnd (prop. 1997/98:45, del II s. 137). Det kan visserligen vara svért att
generellt sdga hur lang tid som far ha gatt sedan senaste rensning utan att tillstdnd
behodver inhdmtas. Det finns ocksa uttalanden i rittspraxis och forarbeten om att det
i vissa fall kan ha gatt decennier utan att nagot nytt naturtillstdnd maste anses
etablerat. Nar flora och fauna eller naturmiljon i 6vrigt har fordndrats och ersatts av
ett nytt naturtillstind och detta naturtillstdnd genom att rensa eller fornya dikningen

skulle forsvinna, krévs dock tillstand for atgérderna.

I malet &r utrett och ostridigt att nya naturtillstdnd i form av vatmarker har intrétt pa
de omréden som i mélet benimns vatmarkerna/dammarna 1 och 2. Betriffande
vatmark/damm 3 bedomer domstolen ddremot att det inte &r visat att det intrétt ett
nytt naturtillstdnd. Den har visserligen till och fran haft en ytvattenspegel, men vid
synen fanns inte nagon véxtlighet, som indikerade att ett nytt naturtillstand intratt
dér. Domstolen gor bedomningen att uppkomsten av dessa vattenansamlingar dr en

konsekvens av bristande underhdll av tdckdikningsanldggningen pa fastigheten.

Parterna har ddremot skilda uppfattningar om huruvida det dven i omradet A-C har
uppstétt ett nytt naturtillstand. Av bildserien dberopad av linsstyrelsen framgar att
omrade A-C fram till minst 1975 ingick i en sammanhéngande odlingsyta. Vidare
stodjer G.H.s uppgifter, om att omradet fore forsdljningen till Markus Hultgren
anvindes till bete, att omrdde A-C dven pa senare ar utgjort jordbruksmark. Av den
av lansstyrelsen aberopade bildserien framgér dock att det i omradet A-C hade
uppstatt ett nytt naturtillstaind med karaktdren av ett smavatten med ytliga vatten
och fuktstrdk senast ar 2004. Den visar dven pa forekomsten av véxtlighet som
innebdr att ett nytt naturtillstdnd intrétt. Det dr ddrmed dven visat att omradet
under langre tid varit obrukbart for odling. Trots att omradet var pldjt vid tillféllet
for syn, stirker enligt domstolen de forhallanden som kunde iakttas vid synen

lansstyrelsens bedomning 1 frdgan. Domstolen gor dirmed bedémningen att
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omradet A-C har haft ett nytt naturtillstind under minst 20 ars tid samt att det dr en

konsekvens av bristande underhall av tickdikningsanldggningen pa fastigheten.

M.L. har uppgett att kapaciteten hos de dldre ledningarna i1 den befintliga
vattenanldggningen hade forsdmrats och att syftet med att byta ut dem var att kunna
aterfa samma drénering som nir anldggningen var ny. Enligt domstolens
beddmning ger uppgifterna i malet harvid stdd for att syftet dven var att kunna
aterstélla tidigare akermark inom omrade A-C. Domstolen gor beddmningen att
savil en ny stamledning som eventuella nya sugledningar medfor ett fordndrat
flodesmonster pa strackan A-C och att det nya naturtillstindet pa denna stricka
diarmed skulle forsvinna. Utan att ifrdgasétta att tillflodet till vatmarkerna inte helt
skulle strypas, pé sa sétt som M.L. angett, bedomer domstolen att atgidrderna dven

kan paverka tillflodet till vatmark 1 och 2.

Sammantaget bedomer domstolen att de planerade atgédrderna inte kan anses utgora
sadan rensning som inte kraver tillstdnd enligt 11 kap. 15 § miljobalken eller som i
sin helhet omfattas av underhallsskyldighet enligt 11 kap. 17 § miljobalken.
Undantag fran tillstindsplikten foreligger darmed inte med stod av ndgon av dessa

bestimmelser.

Foreligger undantag fran tillstandsplikt for markavvattning?

M.L. har i andra hand angett att det dr fraga om icke tillstindspliktig drénering av
jordbruksmark, eftersom det handlar om en tickdikningsanldggning som inte
overstiger 300 mm. M.L. har vidare angett att han genom att sdkerstilla tillflodet

till vatmark 1 och 2 inte skadar ndgra allménna eller enskilda intressen.

I malet &r utrett och ostridigt att de draneringsrér som malet avser inte overstiger
300 millimeter. Fragan i mélet blir darfor om tillstdnd krévs till f6ljd av att
motparterna gjort sannolikt att allménna eller enskilda intressen skadas genom de
genomforda eller planerade atgérderna. M.L. har sammanfattningsvis anfort att de

av honom planerade atgarder inte kommer att paverka nagot vatten
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overhuvudtaget samt att han endast dterstéller tidigare produktiv jordbruksmark

som nu ser tradad ut till att ater vara produktiv jordbruksmark.

Motparterna har dock sammanfattningsvis anfort att vattenflodet och omréadet kring
vattenflodet 1 omradet A-C utgdr ett skyddsvért naturomrdde i1 form av en annan,
mer sillsynt, typ av vtmark &n vattenspeglarna som betecknats som vitmark 1 och
2. De har hérvid hanvisat till att det grunda vattenflode som syns fran 2004 och
framat 1 lansstyrelsen bildsammanstéillning omges av ett omrade dir vattnet finns
ndra under, 1 eller strax 6ver markytan samt bland annat anfort att den naturmiljon
kan utgora en utmérkt hickningsplats for figlar som exempelvis beckasin,
kornknarr eller sumphdna. Vidare har motparterna anfort att de planerade
atgirderna kommer att medfora en minskad utbredning och ldgre vattenstand 1
vatmark 1, en minskad ytavrinning frn vatmark 1 till vatmark 2 samt en 6kad risk

att vatmarkerna torkar ut under torrperioder.

Enligt domstolens beddmning har lédnsstyrelsen med aberopad bevisning visat att
det inom omradet A-C sedan minst 2004 har forekommit och delvis forekommer
vatten och fuktstrak som utgor nytt naturtillstdnd. Mot bakgrund av vad som
redovisats ovan avseende konsekvenser av planerade atgérder, gor domstolen vidare
bedomningen att ldnsstyrelsen dven gjort sannolikt att allménna intressen kan
komma att skadas om M.L. vidtar de planerade atgdrderna. Domstolen bedomer
vidare att dven tillflodet till vatmark 1 och 2 kan paverkas av dtgérderna, men att det
daremot inte gjorts sannolikt att det medfor skada pé allménna eller enskilda

intressen.

Sammantaget bedomer domstolen det visat att allménna intressen sannolikt skadas
med de planerade dtgédrderna savitt avser omraden A-C. Undantag fran

tillstdndsplikten foreligger ddrmed inte med stod av 11 kap. 13 § andra stycket.
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Sammanfattning

Sammantaget gér mark- och miljddomstolen bedomningen att de planerade
atgirderna inte anses utgora rensning eller underhall som inte kréver tillstand.
Daremot kan dtgirderna, enligt domstolens beddmning, anses utgora sadan
drénering av jordbruksmark som kréver tillstdnd endast om det gjorts sannolikt att
allminna eller enskilda intressen skadas. Domstolen har harvid bedomt att det gjorts
sannolikt att allménna intressen avseende omradet A-C skadas. Atgérderna kriver

dérmed tillstdnd och dispens.

Av 26 kap. 9 § framgér att lansstyrelsen som tillsynsmyndighet fir meddela de
foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken ska efterlevas. Mer

ingripande atgérder an som behovs i det enskilda fallet far dock inte tillgripas.

Eftersom de skador som fortsatta atgérder kan medfora kan vara svéra att aterstélla,
har lansstyrelsens beslut inte varit mer ingripande dn nodvindigt. Det finns enligt
domstolens bedomning darfor fog for beslutet att foreldgga M.L. att upphora med
atgirderna till dess lansstyrelsen, efter en ans6kan om tillstand och dispens, kunnat
foreskriva om villkor. M.L.s dverklagande ska dérfor avslas. Aven

verkstillighetsforordnandet ska ddrmed sté fast.

Fragan om ytterligare syn

Infor sammantridde och syn den 20 oktober 2022 meddelade G.H. att han inte avsag
att nirvara. G.H. och M.H. har direfter begirt att domstolen ska halla en ytterligare
syn pa fastigheten. Domstolen ska hélla syn om det behdvs. Med hénsyn till
framfor allt utredningen i malet bedomer domstolen att en ytterligare syn inte

behdvs.

G.H.s och M.H.s yrkanden om syn ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 4 (MMD- 02)
Overklagande senast den 11 maj 2023.

Annika Wahlfried Wikingsson Emma Sjégren

I domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Annika Wahlstrém Wikingsson,
ordforande, och tekniska rddet Emma Sjogren. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emil Théter.





