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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-08-29 M 9753-23
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-07-06 i mal nr M 5996-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Léansstyrelsen i Skéne 1dn

Motpart

1. LK.

2. AN.

Ombud for 1 och 2: K.S-G.

SAKEN
Dispens fran reservatsforeskrifter pd fastigheten X i Ystads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 2 oktober 2022, dnr 521-1075-2022,

att avsla L. K.s och A.N.s ansékan om dispens for uppforande av en ny byggnad.

Dok.1d 2080332

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skéne ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
mark- och miljddomstolens dom och faststélla lédnsstyrelsens beslut att avsla ansokan

om dispens.

I.K. och A.N. har motsatt sig andring av mark- och miljodom-stolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har hinvisat till sitt beslut och darutdver anfort bland annat f6ljande.

Uppforandet av ett fritidshus utgor inte ett sddant angeldget allméant intresse som kan
utgora sérskilda skal for dispens. Endast i undantagsfall bor enskilda intressen kunna
utgdra sérskilda skél for dispens. Av det sedan ldnge rivna bostadshuset aterstar en
trappa med ett fatal tridgdrdsvéxter runt omkring. En tomtplats kan bara uppsté och
uppritthéllas kring ett bebott bostadshus. I detta fall 4r sparen efter den tidigare
tomten 1 princip utraderade och platsen har overgatt till att vara allmént tillganglig
naturmark. Marken dr inte att betrakta som en sedan lang tid inrdttad tomt.
Fritidshuset kan inte heller betraktas som en erséttningsbyggnad for det rivna
bostadshuset eller den kraftigt forfallna ekonomibyggnaden som finns pa platsen. En

ersdttningsbyggnad ska vara avsedd for samma dndamél som den befintliga.

Vattenforsorjning for lantbrukets behov saknar koppling till uppférande av
fritidshuset och kan dirmed inte motivera att dispens ldmnas. Naturvardsomradets
foreskrifter géller fullt ut inom hela det skyddade omréadet och det saknas lagstod for
att foreskrifter ska tolkas mindre restriktivt i utkanten av ett reservat. De bostads-
byggnader som finns vid Ostra Kustviigen var uppforda innan naturvirdsomradet
bildades och har kontinuerligt anvénts sedan dess. Att dessa ingar 1 naturvardsomradet
utgor inte heller sdrskilda skél for dispens. Uppforande av ett nytt fritidshus inom
naturvardsomradet skulle inte bidra till att uppratthélla eller forstirka syftet med

omradesskyddet. Bostadshuset skulle tvdrtom leda till en fordndrad markanvandning,
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vilket star i strid med bevarandet av omrddets kulturhistoriskt vardefulla karaktarsdrag,
landskapskaraktar och naturvirden. Att en hemfridszon uppstar skulle vidare motverka
syftet att gagna turismen i omrédet och minska omréadets betydelse for rekreation och

friluftsliv. Risken for kumulativa effekter ar stor.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt gjort en provning enligt 7 kap. 25 §
miljobalken. En sddan avvigning mellan enskilda och allmédnna intressen har redan
gjorts i samband med bildandet av naturvardsomradet och nagon ytterligare sddan

forutséttningslos avvagning ska inte goras vid dispensprovningen

I.K. och A.N. har hédnvisat till vad som anforts i underinstanserna och darutover anfort

bland annat foljande.

Enskilda intressen kan utgora sdrskilda skél for dispens, till exempel nér paverkan pa
naturreservatet dr mycket litet och syftet med reservatet inte motverkas. Ekonomi-
byggnaden liksom bebyggelsen runtom hade funnits pa platsen sedan ldnge vid
tidpunkten for inrdttandet av naturvardsomradet och méste ha utgjort en del av den
bebyggelsestruktur av sméskalig bebyggelse som naturvardsomradet ar avsett att

bevara.

Platsen har kontinuerligt anvénts for deras jordbruksverksamhet och djurhéllning. Den
redan bebyggda platsen uppfattas som en ianspraktagen tomt och inte som en del av
reservatsindamalet (odlingslandskapet). Fritidshuset skulle bidra till att upprétthalla
det virdefulla kulturlandskapet. Det skulle ansluta till den smaskaliga bostadsbe-
byggelse som redan finns vid Ostra Kustvigen och landskapsbilden skulle inte
paverkas. Att uppfora fritidshuset dr en atgérd som ligger mycket ndra vad som skulle
kunna utforas redan inom ramen for foreskrifterna for omradet, da bebyggelseforbudet
inte géller inom hivdad trddgérdstomt i anslutning till bostadshus. Allménhetens

mdjlighet till tilltrdde till naturvardsomradet skulle inte nimnvart fordandras.

En inskrankning 1 enskilds ritt att anvénda sin fastighet ska provas utifran
proportionalitetsprincipen. En sddan provning ska goras dven ndr en avviagning mellan

allminna och enskilda intressen har gjorts i samband med inrdttandet av ett visst
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omréadesskydd. Sammantaget finns det sérskilda skél for dispens och en dispens ér

forenligt med naturvardsomradets syfte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Andamélet med naturreservatet Hammars backar-Kasebergadsen ér att bevara och
varda en del av ett odlingslandskap som har lang havdkontinuitet med ménga bevarade
kulturhistoriska véardefulla karaktarsdrag och som hyser livsmiljoer for flera hotade,
séllsynta och hinsynskrdavande djur och vixter samtidigt som omrédets landskaps-
karaktir med en sdreget tilltalande asbildning kan bibehallas, till gagn for turism och
en landskapsbild med enastdende kvaliteter. Av reservatsforeskriften Al framgar att
det &r forbjudet att uppfora byggnad inom reservatsomradet. Detta forbud géller inte

inom hédvdad tradgardstomt i anslutning till bostadshus.

Det krivs sdrskilda skil for dispens frén reservatsforeskrifterna och dispens far endast
ges om det ar forenligt med foreskriftens syfte (se 7 kap. 7 och 26 §§ miljobalken). Av
forarbetena framgar att avsikten med ett beslut om att inrdtta ett naturreservat ska vara
att skapa ett definitivt skydd och att mdjligheten till dispens ska tillimpas mycket
restriktivt (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 75 och 98).

En nekad dispens far dock inte ga ldngre dn vad som krévs for att syftet med fore-
skrifterna ska tillgodoses (se 7 kap. 25 § miljobalken). Aven om det har gjorts en
avvigning mellan enskilda och allmidnna intressen i samband med bildandet av
naturreservatet ska det goras en avviagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken vid en
dispensprovning (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 75-76 och Mark- och miljoéverdom-
stolens domar den 20 mars 2023 i mal nr M 11150-21 och den 23 april 2024 i mél nr
M 6118-23). Bestimmelsen ska ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte
ar orimlig med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet (jfr NJA 2020

s. 1129).

I.K. och A.N. har som sérskilda skil for dispens gjort gillande att platsen redan &r
ianspraktagen, att fritidshuset utgdr en ersittningsbyggnad for den befintliga

ekonomibyggnaden och att forutsittningarna for att tillhandahélla vatten till
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betesdjuren okar. De har vidare anfort att platsen ligger i utkanten av naturreservatet,
att det finns ett positivt forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten
samt att uppforandet av fritidshuset skulle fa en positiv inverkan pé reservatets

bevarandevirden.

Mark- och miljéoverdomstolen gor foljande bedomning

Av utredningen framgér att det pa platsen finns en ekonomibyggnad och nédgra uthus,
som samtliga ar forfallna. Av det tidigare bostadshuset dterstar endast en trappa.
Avsaknaden av ett bostadshus innebdr att undantaget i1 reservatsforeskrifterna géllande
hévdad tomtplats inte &r tillimpligt varfor ett uppforande av fritidshuset skulle triffas
av forbudet i foreskriften Al. Att det i reservatsforeskrifterna anges att lansstyrelsen i
sarskilda fall kan medge undantag fran bland annat foreskriften Al kan inte uppfattas
pa ndgot annat sitt an som en upplysning om att det 1 lag finns en mojlighet till dispens
fran meddelade reservatsforeskrifter (se 12 § i den dé gillande naturvardslagen
[1964:822], som numera delvis motsvaras av bestimmelsen i1 7 kap. 7 § andra stycket

miljobalken).

Till skillnad frdn mark- och miljdédomstolen bedomer Mark- och miljodverdomstolen
att utredningen inte visar att platsen fortfarande kan uppfattas som en ianspraktagen
tomt. Fritidshuset kan inte heller betraktas som en ersittningsbyggnad for ekonomi-
byggnaden, bland annat eftersom dessa byggnader har olika anvindningsomraden.
Varken de nu ndmnda eller de i 6vrigt aberopade omsténdigheterna utgor sarskilda skél
for dispens. En dispens for fritidshuset skulle dessutom inte vara forenlig med

naturreservatets syfte att bland annat frimja turismen.

Den inskrinkning som forbudet innebir for I.K.s och A.N.s ritt att anviinda fastigheten
kan inte anses gé ldngre dn vad som krévs for att syftet med naturreservatet ska

tillgodoses. Det &r inte oproportionerligt att neka dispens i detta fall.

Pa grund av det ovan anforda ska mark- och miljddomstolens dom éndras och

lansstyrelsens beslut faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsriden Malin Wik, Lars Olsson och Asa Hanna,

referent, samt tf. hovréttsassessorn Maria Hemmingsson Edwards.

Foredraganden har varit Sonja Rodhe.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5996-22
Mark- och miljodomstolen 2023-07-06

meddelad i
Vixjo

PARTER

Klagande
1. LK.

2. AN.

Ombud for 1 och 2: K.S-G.

Motpart
Lansstyrelsen i Skane ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2022-10-02 1 drende nr 521-1075-2022, se
bilaga 1

SAKEN
Dispens frén reservatsforeskrifter, fastigheten X, Ystads kommun

DOMSLUT

1. Med dndring av Lénsstyrelsens i Skane ldn beslut den 2 oktober 2022,
arende nr 521-1075-2022, beviljar mark- och miljodomstolen dispens fran
reservatsforeskrifterna att i enlighet med ansdkan uppfora ett fritidshus pa
fastigheten X inom naturvdrdsomradet Hammars backar-Késebergadsen i
Ystads kommun.

2. Mark- och miljodomstolen dverlamnar malet till lansstyrelsen att foreskriva

nddvéndiga villkor i enlighet med vad som anges i domskalen.

Dok.1d 688968
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

AN. och LK. ansokte om dispens for att uppfora ett fritidshus som ersittning for en
dldre byggnad pa fastigheten X som ligger inom naturvardsomradet Hammars
backar-Késebergadsen 1 Ystads kommun. Léansstyrelsen konstaterade att fastigheten
dven ligger inom Natura 2000-omradet Sandhammaren (utpekat enligt
fageldirektivet) samt Natura 2000-omradet Sandhammaren-Kaseberga (utpekat
enligt art- och habitatdirektivet).

Lénsstyrelsen i Skane lin (ldnsstyrelsen) beslutade den 2 oktober 2022 att avsla
ansokan om dispens fran reservatsforeskrifterna for uppforande av en ny byggnad

som ersdttning for en dldre. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

AN. och I.K. har nu &verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.N. och LK. (klagandena) har yrkat i forsta hand att linsstyrelsens beslut upphivs
och dispens medges och i andra hand att drendet aterforvisas till l1ansstyrelsen for
ndrmare utredning i frdga om vilken faktisk skada som riskerar att uppsta i
naturvardsomradet. Som grund for yrkandena har klagandena anfort i huvudsak

foljande.

Bakgrund kring fastigheten X

Pa fastigheten har det funnits bebyggelse i minst hundra ar. Det sokta bygglovet
avser att ersitta befintlig byggnation pa platsen med ett mindre fritidshus vl
anpassat for omrade, utformad enligt skansk byggtradition bade vad giller
placering, volym, form, firg och material. Hela fastigheten &r pa 644 265 kvm och
det &r i fastighetens nordvistra horn som det idag finns byggnader, vilket sokt
byggnation avser att ersétta. Storre delen av fastigheten ar jordbruksmark men dér
byggnation dr tankt, dr det inte jordbruksmark. Ystads kommun har gett ett positivt
forhandsbesked den 25 februari 2022. ”Ansokan ansluter vil till platsen och ersitter

den befintliga byggnaden. Platsen for det tdnkta fritidshuset bedoms inte vara
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brukningsvird jordbruksmark. Inget av riksintressena bedoms ta skada av planerad
byggnation. Inga ldgpunkter med risk for 6versvimning finns pa fastigheten.
Platsen bedoms ocksa vara lamplig att bebygga vad géller markens beskaffenhet.
Grannar bedoms inte drabbas av oldgenheter. Inget allméint intresse far sta tillbaka
for att tillgodose den enskildes intresse i detta fall. Snarare stérks placeringen pa en

redan etablerad plats, ...”

Pa platsen finns idag dven en firskvattenbrunn som anvinds for betesdjuren pé
naturbetesmarkerna pa backarna intill. El till pumpen vid brunnen dras i dagsliget
over intilliggande aker frin grannfastigheten vilket inte dr gorbart pa sikt.
Vattenbrunnen och brunnarna i ndromréadet har borjat sina och stor oro finns att

vattnet inte ska komma att riacka till for djuren framover.

Aldre byggnad pd fastigheten och hemfridszon

P& den aktuella platsen finns idag en dldre byggnad som dr forfallen samt ett mindre
uthus. Det finns dven kvar rester frin ett bostadshus som vittnar om att det varit
bebott pa platsen sedan ldnge. Delar av den gamla trddgéarden finns kvar sdsom
bland annat barbuskar. Lénsstyrelsen anser att "byggnaderna inte har ndgon
hemfridszon och att en ny byggnad skulle ta allemansrittslig tillginglig mark 1

ansprak och sdledes paverka friluftsliv och turismen i omradet negativt”.

Detta resonemang stammer inte, byggnaderna ligger inkldmt intill &kermark och det
finns ingen, som varken gér eller utnyttjar omradet idag, forutom klagandena som
skoter vattning av djuren pd omrddet. Den mindre vdg som dr grasbevuxen och som
gér forbi befintliga byggnader leder inte vidare till ndgot omrdde for allmidnheten
utan enbart till den inhdgnade betesmarken. Platsen kan i teorin synas sakna
hemfridszon men omsténdigheterna pé platsen ir i praktiken sddana, innefattande
byggnadens placering, att det uppfattas som en hemfridszon. Omrédet nyttjas inte
idag av allminheten for rekreation och friluftsliv. Det &r endast klagandena som
befinner sig i1 anslutning till byggnaderna i samband med arbete pa akern och
vattning av djuren. Klagandena har aldrig sett nagra mianniskor som gar eller pa

annat sétt utnyttjar platsen for friluftsliv. Det finns inte heller ndgra stigar eller
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annat som kan tyda pa att allménheten vistas 1 omradet. Tillgdngligheten for
allménheten begréinsas siledes inte om dispens medges och en fritidsbostad uppfors

som ersdttning.

Risken for skada pa naturreservatsomrddet

Lénsstyrelsen pastér att ett uppforande av en ny byggnad skulle medfora en risk for
skada dels for naturvardsomradets nuvarande virden, frimst den unika
landskapsbilden, dels en framtida risk for paverkan eller hinder for att skota och
utveckla naturvardsomréddets syften. Det &r otydligt vad for skada som ldnsstyrelsen
menar kan uppsta om dispens skulle medges och byggnad kunna uppforas. Den
planerade byggnaden péaverkar inte de specifika forutséttningarna i omrédet som
naturvardsomréadet/naturreservatet syftar till att skydda. Forutséttningarna pa den
aktuella platsen ér inte skyddsvirda i relation till syftet med reservatet.
Byggnationen kommer 6ver huvud taget inte att paverka den unika landskapsbilden
och byggnaden kommer inte att dominera landskapet. Det finns bostadshus och
byggnader pé andra sidan akern. Det finns ingen som kommer att ha utsikt mot
byggnaden, varken fran befintliga hus eller frdn Kustvigen. En ersittningsbyggnad i
form av ett fritidshus pa denna specifika plats skulle inte paverka det 6ppna

kulturlandskapet.

Det hinder som skulle uppsta for att skota och utveckla naturvardsomradet &r inte
heller angett. Tvartom kommer en byggnation medfora att det blir littare att skota
och utveckla omradet genom att bade vatten och elbehovet kommer att 16sas 1
samband med uppforandet. Det &r klagandena som skdter reservatsmarken genom
att bl.a. tillhandahalla bete och djur i omradet. Om dispens medges och en
byggnation kan uppforas pa platsen innebér det att bade vatten och el kommer att
installeras vilket kommer att 16sa vattenfragan pa platsen pd att djuren kan ga kvar

pa betesmarken. Detta dr nodvandigt for att upprétthalla naturvardsomradet.

Platsen upptar minimalt med utrymme av naturvardsomradet och péaverkar inte de
viarden som reservatet syftar till att skydda. En byggnation pa platsen har hittills inte

visat intrdng 1 nagot naturvérde.
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Ett avslag pd dispensansokan skulle inte vara proportionerlig

Grundforutséttningen vid alla former av markintrang r att inskrdnkningar i den
enskildes ritt inte ska vara mer omfattande &n vad som kréivs for att tillgodose syftet
med intranget. I aktuellt fall handlar det om ett skydd i form av naturreservat. Vilka
allménna intressen som naturreservatet syftar att skydda framgér av beslutet om
bildande. Vi en ansdkan om dispens bor en proportionalitetsbeddomning goras for att
véga fastighetsdgarens intresse av att vidta en specifik atgird mot allménhetens

intresse av att samma atgérd inte ska fa vidtas.

Syftet med dispensansdkan ér att ersétta en tidigare byggnad med en ny
fritidsbostad. Den nya byggnaden medfor att vatten och el kan anlidggas pa nytt,
vilket dr nddvéndigt for den verksamhet som bedrivs inom fastighetens grénser i
form av betande djur. Detta dé vatten- och elforsorjningen tryggas pa sikt. De
betande djuren dr av vikt for det allménna intresset da markerna halls 6ppna och
bidrar till en biologisk mangfald inom reservatet. Enligt Jordbruksverket tillhor
angs- och betesmarker vara allra mest artrika marker och de dr hem for hundratals
véxter, svampar, insekter och andra djur. Dessutom skulle den nya byggnaden virna
om det kulturlandskap som funnits pé platsen da platsen tidigare utgjort en tomt
med bostad och uthus. Det innebér att dtgdrden inte bara skulle virna om
klagandenas enskilda intressen utan ocksa det allmédnna intresset och de virden som

naturreservatet syftar till att skydda.

Om klagandena inte erhaller dispens for att ersétta den gamla byggnaden kommer
det att resultera i att de gamla byggnaderna pa platsen forfaller och blir helt
vérdelosa. Platsen kan inte nyttjas for annat dndamal, vilket i praktiken skulle
begrinsa rddigheten dver den specifika delen av fastigheten markant. Detta skulle
innebira en betydande inskréankning i dganderdtten som inte dr forsvarbar med
hénsyn till att klagandenas atgérd inte riskerar att skada virdena inom natur-
reservatet. Atgirden skulle ha positiv inverkan pa de allménna intressen som
naturreservatet syftar till att skydda. Ett avslag pa dispensansdkan skulle inte sta i

proportion till vad det allmdnna vinner och klagandena forlorar.
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Sammanfattningsvis anser klagandena att sirskilda skil foreligger for att dispens
ska kunna medges. Detta eftersom det inte &r fraga om ndgon helt ny byggnation pa
platsen utan kan ses som en erséttningsbyggnad. Byggnaderna &r visserligen
forfallna men det har funnits dér under mycket lang tid. Det &r av stor vikt att
hénsyn tas till omstdndigheterna i det specifika fallet och huruvida risken for skada

pa naturvardsomradet uppstér eller inte.

Varken Forsvarsmakten eller Trafikverket har haft ndgra synpunkter pd byggnadens

placering.

Linsstyrelsen har avstyrkt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. f6ljande.

Det ar reservatsforeskrifterna som ger reservatsskyddet det sakinnehéll som behovs
for att syftet med ett naturreservat eller naturvardsomréde ska kunna uppnas, vilket
framgar av 7 kap 5 § miljobalken. Foreskriften “uppféra byggnad eller annan
anldggning” utloser siledes dispensplikten 1 detta fall, och provningsmyndigheten
ska dirmed med stdd i foreskriftens innehall och med utgangspunkt i reservatets
syften genomfora sin provning i1 det enskilda fallet. I detta fall anser lédnsstyrelsen
att foreskriften ar formulerad sa att det tydligt gar att utldsa att uppforandet av en
byggnad kan pdverka naturvardsomradets syften negativt. Vidare ska det foreligga
sdrskilda skil for att dispens fran foreskrifterna ska kunna meddelas. Att klagandena

inte anser att dtgirden strider mot syftet dr i sig inte ett sarskilt skél for dispens.

Klagandena framfor att den ansokta byggnaden ska ses som en erséttningsbyggnad
dé den &r tinkt att uppforas som ersittning for befintlig bebyggelse. Pa den ansokta
platsen finns idag en dldre byggnad som ér forfallen samt ett mindre uthus, enligt
klaganden. Lansstyrelsen har vid faltbesok konstaterat att byggnaden utgjort en
ekonomibyggnad. Det finns dven kvar rester fran ett bostadshus som vittnar om att
platsen varit bebodd sedan lidnge, enligt klaganden. Lénsstyrelsen kunde dock inte

se nigra sadana rester vid sitt filtbesok. Klagandena har tidigare framfort att de
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befintliga byggnaderna stétt 6vergivna sedan A.N.s forildrar dgt fastigheten och att
de redan da borjade forfalla.

En ersittningsbyggnad for samma dndamél som en befintlig eller nyligen avldgsnad
byggnad kan utgora ett sdrskilt skél for dispens inom ett strandskyddsomrade (prop.
2008/09:119 s. 105). Som utgangspunkt krivs att ersittningsbyggnaden i huvudsak
motsvarar den tidigare byggnadens storlek, utformning och placering. For att det
ska vara fridga om en ersittningsbyggnad krivs vidare att inte alltfor lang tid
passerar fran det att den tidigare byggnaden forsvann till dess att strandskydds-
dispens for den nya byggnaden soks. En tidsfrist om ett ar kan tjana som utgangs-
punkt i detta avseende (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Ett befintligt bostadshus som
ska ersdttas bor hélla en viss standard som gor det troligt att det anvénds eller tills
nyligen har anvénts som bostad. Har forfallet gatt for l1angt finns inte langre
mojlighet att ersitta byggnaden med ett nytt bostadshus. Att en forfallen eller sedan
lange dvergiven byggnad pé en plats inte ar skil for strandskyddsdispens fram-
kommer i ett antal domar fran Mark- och miljodverdomstolen, t ex i malen nr

M 5811-16, M 7404-08 och M 10247-14. Lansstyrelsen anser att ovanstdende kan
ge vigledning dven i provningen av dispenser inom naturreservat och naturvards-

omraden.

Som framkommer ovan finns det tidigare bostadshuset inte kvar pa platsen och
ekonomibyggnaden och uthusen ér kraftigt forfallna. Av underlaget 1 drendet
framkommer det att det har gatt manga ar sedan byggnaderna har anvénts for sina
dndamadl. Lansstyrelsen drar slutsatsen att byggnaderna var forfallna redan vid
upprittandet av naturvardsomradet vilket beslutades den 20 december 1996.
Léansstyrelsen anser dérfor att platsen inte utgdér en bostadstomt, och det ansdkta
fritidshuset kan inte ses som en erséttning for den dldre bebyggelsen. Den tidigare
byggnationen pa platsen kan darfor inte utgdra ett sirskilt skil for dispens fran

reservatsforeskrifterna i detta fall.

Klagande menar att om dispens medges kommer el och vatten dras fram till platsen,

vilket skulle sdkra vattenforsorjning till betesdjuren i omradet, ndgot som annars
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inte kan garanteras. De betande djuren dr av stor vikt for det allmédnna intresset att
hélla markerna 6ppna inom reservatet, enligt klaganden. Lansstyrelsen delar
uppfattningen att fortsatt bete dr angeldget, men anser att vatten- och elforsorj-
ningen for skotsel av betesdjuren kan 19sas pa annat sétt som paverkar naturvards-
omrédet i mindre utstrackning dn genom att uppfora ett fritidshus. Nagot skl for

dispens péd denna grund foreligger dérfor inte.

Vidare framfor klagandena att Ystads kommun ldmnat ett positivt forhandsbesked
for byggnationen. Ett positivt forhandsbesked enligt plan- och bygglagen ska inte,
och har inte, paverkat lansstyrelsens provning mot reservatsforeskrifterna. Ett

forhandsbesked eller bygglov utgdr inte ett sérskilt skl for att meddela dispens.

Enligt klagande skulle atgarden inte paverka allmédnhetens tillgdnglighet i omréadet
dels da grusvégen leder till inhdgnade betesmarker, dels for att omrédet inte nyttjas
for friluftsliv och rekreation. Lansstyrelsen vill papeka att avsikten med ett natur-
vardsomrade &r att skapa ett definitivt och langsiktigt skydd. Att ett delomréde for
tillfallet inte anvands intensivt av allmdnheten behdver inte betyda att det skulle
vara ointressant for besokare i framtiden eller att de virden som naturvardsomradet
avser att skydda inte finns pa platsen. Vidare har allmédnheten ritt att vistas dven 1
stingslade hagar, ndgot som den ofta gor, inte minst i naturvardsomradde. Om
fritidshuset skulle uppforas skulle platsen, vilken &r tillgdnglig for allminheten,
privatiseras och en hemfridszon inom vilken allménheten inte far vistas uppsta.
Mojligheten att passera pa grusvigen och vidare i naturvardsomradet skulle ddrmed
omdjliggoras. Allminhetens mojlighet till rekreation och friluftsliv inom natur-

vardsomradet skulle dirmed paverkas negativt.

Som klagandena framfor dr fastighetsdgarens mojligheter att fritt anvdnda sin mark
inom reservatet begransade. Lansstyrelsen vidhaller att det inte &r en for stor
inskrdnkning for den enskilde att inte tillata uppforandet av ett fritidshus 1 detta fall.
I bedomningen har lidnsstyrelsen végt in att det finns ett bostadshus pé fastigheten
samt att fastigheten innehéller mark utanfor naturvardsomradet vilken inte omfattas

av forbudet mot bebyggelse och dir alternativa placeringar kan provas.
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Sammanfattningsvis vidhaller lansstyrelsen att det saknas sérskilda skél for dispens
och att en dispens skulle sté i strid med naturvardsomradets syften. Overklagandet

ska darfor avslas.

Klagandena har i bemdtande anfort bl.a. foljande. Vid tidpunkten for bildandet av
naturvardsomradet fanns redan byggnaderna pa fastigheten X dér fritidshuset &r
planerat att ligga. Byggnaderna var till viss del forfallna, men i béttre skick an 1
dagsliget och trappan till det gamla boningshuset dr alltjaimt kvar. Att ersitta
byggnaderna med ett nytt fritidshus, utformat enligt skénsk byggtradition
(skéneldnga med putsad fasad) skulle ge en positiv effekt pa omradets prioriterade
bevarandevirden. De moment som har ansetts utgdra en integrerad del av det
vérdefulla kulturlandskapet skulle foras vidare genom fritidshuset. Det maste ocksa
anmérkas att ytan for bebyggelsen alltjimt har en tradgard med bérbuskar. Traktorer
brukar vara parkerade pa platsen. Helhetsintrycket blir att platsen redan ar
ianspraktagen och dérfor inte tillganglig for allménheten. Platsen &r ocksa helt nira
vdgen och i ndrheten av en skjutbana. Allmédnheten véljer ocksa av dessa

anledningar att inte vistas pa platsen.

De har ocksé framhaéllit att det vid bildandet av naturvdrdsomradet har beaktats de
sarskilda forhallanden som géller for omradet, till skillnad fran strandskydd som
géller generellt. Det gér dirfor inte att, som ldnsstyrelsen menar, jimfora den
provning som gors for dispens frén strandskyddet med den som géller naturreservat

och naturvardsomréden.

Lénsstyrelsen har fortydligat bl.a. foljande. Det huvudsakliga syftet med
naturvardsomrédet &r att bevara natur- och odlingslandskapet och dess biologiska
varden. Uttrycket “bevara” innebér darfor, enligt lansstyrelsens mening, att inte
tillfora ytterligare byggnader eller anldggningar utover de som funnits kontinuerligt
sedan naturvardsomradets bildande. For att trygga dndamélet med naturvards-
omrédet infordes ett forbud mot att uppfora byggnad eller annan anlédggning, vilket

bekréftar att just saidana ansags sté i strid med dndamalet. Som framgick av synen 1
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mélet finns det inget bostadshus pa den aktuella platsen och den ekonomibyggnad
som klaganden vill ersitta med fritidshuset dr sedan lange kraftigt forfallen och har
haft en annan funktion &n ett fritids- eller bostadshus. Lansstyrelsen anser dérfor att
uppforande av ett nytt fritidshus skulle innebéra att en ny byggnad tillfors omradet,
vilket star i strid med naturvardsomradets syften och hindrar det 1dngsiktiga

bevarandet av omréadets skyddade karaktirsdrag, landskapsbild och naturvérden.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har héllit syn pa platsen den 31 maj 2023.

Tilldmplig lagstiftning m.m. framgéar av det 6verklagade beslutet, varvid mark- och

miljodomstolen konstaterar foljande.

Den plats dir A.N. och I.K. planerar att ersitta en forfallen ekonomibyggnad med
ett fritidshus dr beldgen inom naturvirdsomradet Hammars backar-Kasebergadsen i
Ystads kommun, som bildades 1996 med stod av 19 § naturvardslagen (1964:822).
Vid tillampningen av miljobalken ska naturvards-omraden anses som naturreservat,

se 9 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

Av naturvardsforeskrifterna i beslutet framgar att det i nu aktuellt omrade ar
forbjudet att uppfora byggnader eller andra anldggningar (A.1) och att schakta eller
griva (A.13), samt att ldnsstyrelsen i sérskilda fall kan medge undantag fran ovan
angivna foreskrifter. Enligt domstolen foreligger det ddrmed inte ett absolut forbud

mot att uppfora en byggnad och att schakta eller grava.

Fragan i mélet 4r om lénsstyrelsen haft fog for att avsla dispensansokan.

Enligt reservatsbeslutet for Hammars backar-Kasebergaédsen édr dndamalet med
naturvardsomradet “att bevara och vérda en del av ett odlingslandskap som har lang
hévdkontinuitet med manga bevarade kulturhistoriskt virdefulla karaktirsdrag och

som hyser livsmiljoer for flera hotade, séllsynta och hdnsynskriavande djur och
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véxter samtidigt som omradets landskapskaraktér med en sdreget tilltalande
asbildning kan bibehéllas, till gagn for turism och en landskapsbild med enastaende

kvaliteter”.

Dispens fran reservatsforeskrifter far ges om det finns sérskilda skél, se 7 kap. 7 §
andra stycket miljobalken. Vidare forutsitts att dtgéirden &r forenligt med forbudets
syfte enligt 7 kap. 26 § miljobalken. Det framgar av forarbetena att avsikten med ett
beslut om naturreservat ér att skapa ett definitivt skydd och att mdjligheten att ge

dispens ska tillimpas restriktivt (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 75 och 98).

Mark- och miljddomstolen kan efter syn pa platsen konstatera foljande. Den
aktuella platsen utgors av en sedan léng tid inrdttad tomtplats med en infart och
griasbevuxen vig som leder fram till ndgra forfallna uthus av trd och en forfallen
ekonomibyggnad av sten. Det finns vissa tecken, sdsom barbuskar, som vittnar om
att det tidigare har funnits en tradgéard pa platsen. Marken ér inte dkermark/jord-
bruksmark och kan inte anses ingd i det intilliggande odlings- och beteslandskapet.
Platsen ligger i utkanten av naturvirdsomradet i direkt anslutning till Ostra Kust-

védgen vid vilken flera bostadsbyggnader, i skdnsk byggnadstradition, dr beldgna.

Vid ovan angivna forhallanden finner mark- och miljodomstolen att den foreslagna
byggnationen pa en redan bebyggd plats i utkanten av naturreservatet inte pa nagot
vis kan medfora skada pa naturvardsomradet eller motverka dess syfte. Till skillnad
fran lansstyrelsen anser mark- och miljddomstolen att forutséttningarna for
bevattning 6kar genom foreslagen byggnation sa att markerna kan betas av djuren
och betesmarkerna bibehallas i enlighet med reservatets syfte. Dessutom har — sévitt
ar kint — de forfallna byggnaderna tillatits att finnas kvar och platsen att anvidndas
for transport och skotsel av djuren utan ndgon erinran frén ldnsstyrelsen. Mot den
bakgrunden uppfattas platsen fortfarande som en ianspraktagen tomt och inte som
en del av reservatsindamalet. Nagot nytt naturtillstdnd har heller inte intrétt. Den
foreslagna byggnationen blir dérfor endast ett marginellt hinder for allmdnheten.
Genom att ersétta ekonomibyggnaden med ett fritidshus i1 skansk byggnadstradition

1 enlighet med ansokan kommer byggnaden att ansluta till den byggnation som finns
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vid Ostra Kustviigen (landsviigen) och kommer inte att bli ett frimmande inslag i

landskapet eller pd annat sitt forédndra landskapsbilden.

Av ovan ndmnda skal finns det enligt domstolen forutsittningar att i enlighet med
reservatsbeslutet medge undantag fran bl.a. punkterna A.1 och A.13 i naturvards-
foreskrifterna. Det far dérfor anses forenligt med foreskrifternas syfte att i detta

sarskilda fall ersitta den forfallna ekonomibyggnaden med ett nytt fritidshus.

Vid en avvigning mellan enskilda och allménna intressen finner mark- och miljo-
domstolen att det enskilda intresset 1 det hér sérskilda fallet ska ha foretrdde framfor
det allminna intresset. Detta da det allmédnna intresset (naturvardsomradets syfte)
over huvud taget inte kan anses skadas av det enskilda intresset att fa ersitta en

redan uppford byggnad med ett fritidshus.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det med stéd av 7 kap. 7 §
andra stycket miljobalken finns sérskilda skal for att bevilja dispens frén reservats-
foreskrifterna. Detta under forutsittning att den nya byggnaden (fritidshuset) i
huvudsak placeras pd samma plats som den befintliga ekonomibyggnaden och
uppfors med varsamhet sa att ovriga naturvardsforeskrifter foljs. Overklagandet ska

saledes bifallas och ansdokan om dispens beviljas i1 enlighet med ansokan.

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken far dispens enligt balken eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stdd av balken, ges for begrinsad tid och forenas med villkor.
Malet ska darfor 6verlamnas till ldnsstyrelsen att foreskriva nddvandiga villkor om
bl.a. den exakta placeringen av fritidshuset samt eventuell ny passage, som ansluter
till den befintliga grusvidgen sdderut uppfor kullen och norrut pa ostra sidan om

stenmuren mot landsvigen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 juli 2023.

Cecilia Giese Hagberg Catharina Ogenblad

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Catharina Ogenblad. Mélet har handlagts av beredningsjuristen
Viktor Larsson.





