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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Rotel 0603 2024-06-14 OF 14025-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2023-10-20 i mal nr
F 2487-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. SS

2.GS

Ombud: SS

Motpart
Orusts kommun

Ombud: EY

SAKEN

Klagoritt 1 forrdttning avseende inrédttande av gemensamhetsanldggning for vig
berdrande fastigheterna XXX m.fl. i Orusts kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr 022936)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér dverklagandet. Mark- och miljodomstolens

slutliga beslut star dirmed fast.

Dok.1d 2081905

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SS och GS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanr6ja mark- och
miljddomstolens avvisningsbeslut och aterforvisa maélet dit for provning av deras

overklagande.

Orusts kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens beslut.

SS och GS har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med
foljande tillagg. Gavobrevet géller inte. De skrev gdvobrevet till kommunen som en
begdran om hjélp. En géva vérd 1 950 000 kr sammantaget med de omstindigheter som
framgick 1 brevet borde ha inneburit en omedelbar ”rdd flagga” for kommunen. Ingen
horde dock av sig till dem forrdn gavobrevet hade undertecknats, vilket drjde flera
manader. Eftersom kommunen drog tillbaka lagfartsdrendet har de alltjamt lagfarten pa

fastigheten och dger dérfor fortfarande denna.

Orusts kommun har anfort foljande. Overlatelsen av fastigheten fullbordades genom
att kommunstyrelsens ordforande och sektorchefen for samhéllsutveckling underteck-
nade gévobrevet. Enligt kommunstyrelsens delegationsordning &r kommunstyrelsens
ordforande behorig att inom dir angiven beloppsbegriansning for kommunens rakning
forvirva fastigheter. Aganderitten till fastigheten YYY tillkommer dirmed kom-
munen. Aganderitten till fastigheten kan endast aterga till tidigare dgare genom teck-

nande av ett nytt overlatelseavtal.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Det beslut som SS och GS har 6verklagat avser inréttande av en
gemensamhetsanliggning for vig enligt anldggningslagen (1973:1149), AL, och berdr
bland annat fastigheten YY'Y i Orusts kommun. SS och GS forvirvade 2002 denna
fastighet och har lagfart pa den. De upprittade och undertecknade den 30 oktober 2022
ett gavobrev avseende fastigheten diar Orusts kommun anges som gadvomottagare. Pa

gévobrevet antecknades den 26 januari 2023
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att gavan mottogs, vilket undertecknades for kommunens rakning av bland annat

kommunstyrelsens ordférande.

Det dr endast sakdgare som far overklaga lantméterimyndighetens beslut enligt AL

(se 30 § AL och 15 kap. 6 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL). Sakdgare &r
bland annat &dgare till fastighet som berdrs av forrdttningen. Om en fastighet byter
dgare under forrattningen overgar stillningen som sakdgare vid forréttningen till den
nye dgaren (se NJA 1985 s. 368). Den som har lagfart pa fastigheten ska anses vara
dgare om det inte visas att fastigheten tillhor annan. (Se 19 § AL och 4 kap. 11 § FBL.)
Det aligger lantméaterimyndigheten att utreda vilka som &r sakédgare da det ar ett betyd-
ande rittssdkerhetsintresse att talerédtten utvas av rétt person. Innehav av lagfart inne-
bér inte ndgon presumtion for rétt att fora talan for fastigheten om det foreligger tvist
om dganderdtten. Om parterna har olika mening i en frdga dér sakégarens stillnings-
tagande behovs har lantméterimyndigheten att ta stéllning i sakdgarfragan.

(Se prop. 1969:128 del B s. 227 och s. 228.) Bestimmelsen 1 4 kap. 11 § FBL innebar
att det riktas ett krav pa bevisning mot den som under forrattningen pastar sig vara
dgare men som saknar lagfart. Han eller hon ska for att bli behandlad som sakégare 1
princip visa sddana handlingar som kan laggas till grund for bifall till eller vilande-

forklaring av en lagfartsansokan. (Se prop. 1988/89:77 s. 83.)

SS och GS respektive Orusts kommun hade olika uppfatt-ningar i den for
forrattningen centrala frdgan om inrdttande av vig over fastigheten YY'Y. For att
genomfora forrattningen kriavdes det séledes ett stillningstagande till sakdgarfragan.
Omsténdigheterna kan inte anses ha varit sddana att det var av syn-nerlig vikt for
forrattningen att dganderittsfrdgan avgjordes forst. Forutsittningar for att, i stillet for
att prova sakdgarfragan, vilandeforklara forrédttningen forelag alltsé inte. (Se 19 § AL

och 4 kap. 39 § FBL.)

Mark- och miljddomstolen avvisade SS och GS dver-klagande dit eftersom domstolen,
pa samma sétt som lantmiterimyndigheten, beddmde att SS och GS genom fullbordad
gdva overlatit fastig-heten YY'Y till Orusts kommun och att ddrmed kommunen, inte

SS och GS, dérefter var sakédgare i1 forrattningen.
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SS och GS har gjort géllande att de alltjaimt ska ses som sakédgare och ddrmed
klagoberittigade, eftersom kommunen har dterkallat sin lagfarts-ansdkan, det drendet
skrivits av och kommunen inte har védckt talan om battre rétt till fastigheten. De har
ocksé ifragasatt om en giltig dverlédtelse kan ha kommit till stind genom gavobrevet.
Detta mot bakgrund av att de befann sig i en mycket pressad situa-tion nir gdvobrevet

skrevs och da det inte ar rimligt att fastigheten dverlats utan ersitt-ning.

For att ett kop av fast egendom ska vara giltigt krdvs att 6verlatelsen sker genom en
skriftlig kopehandling som undertecknats av kopare och siljare. Handlingen ska inne-
halla en uppgift om kopeskilling och forklaring av séljaren att egendomen Overlétes pa
koparen (4 kap. 1 § forsta stycket jordabalken). Sdsom framhallits i forarbetena till
jordabalken &r det viktigt att de for fastighetskop stadgade formkraven upprétthélls
strangt och att bland annat siljarens viljeforklaring — att han 6verlater fastigheten till
koparen — kommer till klart uttryck 1 kopehandlingen. For ett giltigt kop kan
emellertid inte krdvas, att Overlatelsen uttrycks med en ordalydelse som direkt
anknyter till lag-texten. Beddmningen av fragan, huruvida en handling kan anses ge
klart uttryck at en 6verlatelseforklaring, kan inte heller begransas till enskilda i
handlingen férekomman-de uttryck utan maste ske pa grundval av handlingens
innehdll 1 dess helhet.

(Se NJA 1984 s. 482 "Markomrédet 1 Slakmore”.)

For gava géller samma krav som for kop 1 tillaimpliga delar (se 4 kap. 29 § jorda-
balken). Det innebir att bdda parter ska underteckna handlingen, att en overltelse-
forklaring ska finnas med och att fastigheten ska anges i handlingen. Om formkravet
inte dr uppfyllt, ar gdvan ogiltig. Ett gadvoldfte &r inte bindande. Givaren blir bunden
forst dé dven gavotagaren skrivit under den i1 6vrigt formenliga gavohandlingen.

(Se Grauers, Fastighetskop, 2021, Juristforlaget i Lund, s. 276 och s. 277.)

I likhet med underinstanserna anser Mark- och miljodverdomstolen att gadvobrevet, vid
en bedomning utifran de formella krav som stélls pa dverlatelsehandlingen, innefattar
ett giltigt gdvolofte och att SS och GS blivit bundna av gévoloftet genom att Orusts
kommun i behdrig ordning undertecknade handlingen. Kommunen hade saledes hos

lantméterimyndigheten presenterat en sddan handling
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som kan ldggas till grund for bifall till eller vilandeforklaring av en lagfartsansdkan
och som normalt fir anses utgora erforderlig bevisning for dganderétten till den om-

tvistade fastigheten.

Det bor emellertid ocksé dvervigas om sakdgarbedomningen i detta fall forédndras av
det faktum att kommunen, i stillet for att viicka talan om béttre rétt till fastigheten
sdsom kommunen forelagts av inskrivningsmyndigheten enligt 19 kap. 16 § jorda-
balken, aterkallade sin lagfartsansokan med f6ljd att inskrivningsérendet skrevs av.

Vad giller den fragan gor Mark- och miljodverdomstolen f6ljande beddmning.

Av 20 kap. 1 § jordabalken framgar att den som med dganderitt har forvirvat fast
egendom ska soka inskrivning av forvirvet (lagfart). Som princip har en lagfart inte
betydelse for ett forvirvs giltighet utan ska endast legitimera en person som dgare till
fastigheten, vilket far praktisk och réttslig betydelse 1 olika sammanhang. Huvudregeln
ar att lagfarten inte hindrar att frigan om dganderitt provas i domstol (jfr 19 kap.

40 § jordabalken). Med hinsyn till de rattsverkningar som ar knutna till lagfarten ér det
samtidigt angeldget att denna stimmer 6verens med det verkliga réttslaget. Inskriv-
ningsmyndigheten ska darfor inte bara gora en rent formell granskning av de hand-
lingar som har getts in, utan ocksa prova de rittsliga forutsittningarna for att bevilja
den sokta lagfarten. Handldggningsformen vid inskrivningsmyndigheten sétter upp
grianser for omfattningen av denna provning. Vid utformningen av lagstiftningen har
efterstrévats sa stor enkelhet och smidighet som mgjligt for handlaggningen. Intresset
av Overensstammelse mellan lagfarten och det verkliga réttslaget har fatt vigas mot in-
tresset av en effektiv, snabb och rationell hantering. Som framgar av 19 kap. 16 §
forsta stycket jordabalken dr det en grundlidggande forutsittning for att inskrivnings-
myndigheten ska gripa in att det pd grund av ndgon sirskild omstindighet finns anled-
ning att anta att en lagfart pd ndgot sitt skulle kranka ndgon annans ritt. Det maste ha
framkommit nagot sarskilt 1 d&rendet som gor att det finns skél for myndigheten att
misstdnka att en lagfart i enlighet med ansdkan inte skulle stimma dverens med det
verkliga réttslaget. Ett foreliggande for sokanden att véicka talan fir enligt paragrafens
tredje stycke ges om inskrivningsmyndigheten efter kommunicering anser att det rader

tvist om sdkandens ritt. Det dr friga om en sjdlvstidndig provning, dir myndigheten
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ska beakta samtliga omstidndigheter i den utredning som finns tillganglig i inskriv-
ningsdrendet. Endast det forhallandet att en invindning gérs mot en ansdkan om lagfart
innebdr inte att det kan anses foreligga tvist om sokandens ritt. Ett foreldggande ska
ges bara om myndigheten vid en samlad bedomning av den tillgdngliga utredningen
anser att det rader ovisshet om sdkandens ritt. Nér en invindning inte kan ldmnas utan
avseende kan det innebira att sokandens ritt framstar som oviss. Som regel bor ett
forelaggande ges bara om sakforhdllandena framstér som oklara, inte for att den rétts-
liga bedomningen kan vara foremal for delade meningar. Vid provningen méste ocksé
beaktas att en réttegdng kan innebéra tidsatgdng och kostnader for parterna.

(Se NJA 2020 s. 606 "Lagfarten pa Vaddo” punkterna 4—12.)

Kommunen gjorde hos lantméterimyndigheten géllande att den hade forvérvat den
omtvistade fastigheten genom gévan fran SS och GS. I Mark- och
miljodverdomstolen har kommunen stétt fast vid sitt 4ganderéttsansprék till fastigheten
pa grund av gévan. Nir en kommun har forvérvat fast egendom tilldter det kommunala
regelverket inte att kommunen formlost avstir egendomen. Lagfarten har 1 princip inte
betydelse for ett forvirvs giltighet och inskrivningsmyndighetens bedom-ning i
lagfartsdrendet innefattar inte nagot slutligt stillningstagande till giltigheten. Oaktat
detta dr forhallandena fortfarande sddana att kommunen genom en ny lagfarts-ansdkan
kan erhalla i1 vart fall en vilande lagfart. Skdlen for att kommunen 1 det upp-komna
laget valt att inte g vidare med en ny lagfartsansdkan saknar i sammanhanget
avgorande betydelse. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen forandrar darfor den om-
standigheten att kommunen aterkallade lagfartsansdkan 1 detta fall inte bedomningen

av dganderitten till fastigheten och ddrmed sakdgarfragan.

Sammanfattningsvis var det dirfor riktigt av mark- och miljddomstolen att avvisa SS

och GS o6verklagande. Mark- och miljddomstolens beslut ska darfor sté fast.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Rikard Backelin, referent, samt tf. hovrittsassessorn Johan Corell.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS PROTOKOLL Aktbilaga 11

TINGSRATT 2023-10-20 MaI nr

Mark- och miljodomstolen Handldggning i F 2487-23
Vinersborg

Handl4ggning i parternas utevaro

RATTEN
Chefsrddmannen Patrick Baerselman (dven protokollférare) och tekniska radet
Marianne Larsson Carlbring

PARTER (savitt nu aktuellt)

Klagande
1.SS

2.GS

Ombud for 2:
SS

SAKEN
Gemensamhetsanldggning for vig berdrande fastigheten XXX m.fl. i Orust kommun;
nu frdga om avvisning av overklagande

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 9 maj 2023 i drende nummer 022936, se bilaga 1

Lantmaiteriet bedomde i1 det Gverklagade beslutet att SS och GS inte var sakédgare i
forrattningen eftersom de under forrdttningen hade Gverlatit

sin fastighet YYY till Orust kommun genom gdva. Sedan mark- och

miljodomstolen vickt frdgan om SS och GS dverklagande bor avvisas eftersom de inte
ar sakdgare 1 forrdttningen och berett dem tillfélle att

komma in med sina synpunkter i frdgan har de anfort 1 huvudsak f6ljande. De ar
lagfarna édgare till fastigheten YY'Y. Orust kommun aterkallade sin ansdkan om lagfart
sedan de svarat pa Lantmiteriets foreliggande enligt 19 kap. 16 § forsta stycket
jordabalken och forklarat under vilka forhdllanden de tvingats att skriva ett gadvobrev.

Lantmateriet meddelade dd kommunen att kommunen maste dra dem infor ratta for att

Dok.Id 630786

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL F 248871-(12§
Mark- och miljodomstolen
fa lagfart pa fastigheten. De har fatt besked frdn Orust kommun att kommunen inte
avser att gora detta och att kommunen aterkallade sin ans6kan om lagfart samt att
Lantmaiteriet dérefter lade ner drendet. De star sdledes ter registrerade som dgare till
fastigheten. De har alltsé lagfarten till fastigheten. De har ocksa nyligen fatt ett besked
frin Skatteverket om nytt taxeringsvirde for fastigheten. Aven hos Skatteverket ir de

saledes dgare till fastigheten.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

SLUTLIGT BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar SS och GS 6verklagande.

Skdl for beslutet
Av 15 kap. 6 § fastighetsbildningslagen foljer att endast sakédgare far 6verklaga ett
beslut om inrdttande av gemensamhetsanldggning, dvs. ett sddant beslut som

Lantmaiteriet har meddelat 1 detta mal.

Lika med Lantmaéteriet anser mark- och miljddomstolen att gdvobrevet uppfyller de
formkrav for dverlatelse av fast egendom genom gava som stélls upp i 4 kap.
jordabalken samt att omstédndigheterna ar sadana att gédvan ér fullbordad. SS och GS
har séledes genom gdva Gverlatit fastigheten YY'Y till Orust kommun. Detta betyder
att SS och GS inte lingre dger fastigheten och att de dirmed, som ocksa Lantméteriet
fann 1 sitt beslut, inte dr sakdgare 1 forrattningen. Den omsténdigheten att SS och GS
fortfarande star som innehavare av lagfarten till fastigheten och dirmed av diverse
myndigheter, bland andra Skatteverket, betraktas som dgare till fastigheten, &ndrar
inte det bakomliggande civilrittsliga forhéllandet att fastigheten genom géva har blivit
overlaten till Orust kommun. Med hénsyn till det sagda och till att det inte kommit
fram ndgot annat skél till att SS och GS skulle vara att betrakta som sakédgare 1

forrattningen ska deras dverklagande avvisas.
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Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2

Sista dagen for 6verklagande dr den 10 november 2023.

Patrick Baerselman
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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