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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2024-10-08 Mal nr OM 14896-23
060302 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent, Caroline Hedvall
Klostermark och Helen Blomberg

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Erik Bernander

PARTER

Klagande
M.E.

Motpart

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Ombud: Advokatfiskal E.P.
Kammarkollegiet

Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Avvisning; nu fraga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2023-11-22 i mal nr
M 2919-23

Malet foredras och foljande antecknas.

M.E. har till mark- och miljddomstolen gett in en stimningsansdkan

avseende intrangsersittning enligt 19 § skogsvardslagen (1979:429). Han forelades
skriftligen av domstolen att precisera yrkanden och grunder samt inkomma med
bevisuppgift. Han kompletterade ansokan med vissa uppgifter. Mark- och
miljodomstolen kontaktade dérefter M.E. via telefon for att f4 honom att

komplettera sin stimningsansdkan med ett bestdmt yrkande och det bestdmdes att rétten

Dok.Id 2114292

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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skulle skicka ett nytt foreldggande om detta. Ndgon komplettering inkom inte till

domstolen som beslutade att avvisa ansokan.

M.E. har yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt
handldggning. Han har uppgett att han inte fatt nadgot foreldggande frin mark- och

miljodomstolen efter telefonsamtalet.

Staten genom Kammarkollegiet har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens beslut.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2024-10-30)

Mark- och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och

aterforvisar mélet till tingsritten for fortsatt handldggning.

Skdlen for beslutet

M.E.s stimningsansdkan har avvisats pa den grunden att den inte innehdll ett bestamt

yrkande.

Om en stimningsansdkan, efter det att ett foreliggande om komplettering har utfardats,
ar s ofullstindig att den inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en

rattegdng ska den avvisas (42 kap. 3 och 4 §§ rittegdngsbalken).

I forarbetena anges bl.a. en utgangspunkt for frigan om avvisning &r att yrkanden och
grunder ska vara sa preciserade att ritten, om det blir aktuellt, kan bedoma om
tredskodom mot svaranden kan meddelas pa grundval av ansokningen samt att det 1
princip bor krévas att det material som presenteras i ansokningen &r sa fullstindigt att
svaranden med ledning av det kan avge ett svaroméal. Det anges ocksa att rétten,

betraffande manga typer av brister 1 en stimningsansokan genom att utdva materiell
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processledning vid en foljande muntlig forberedelse kan fa fram behovliga preciseringar

fran kdranden. (Se prop. 1983/84:78 5.74-75).

I motiveringen anges vidare att det &r klart att ingen ska behdva drabbas av réttsforluster
enbart dirfor att han inte formér uttrycka sig pa ett juridiskt korrekt sétt eller inte forstéar
domstolens foreldgganden Det framhalls att foreligganden ska utformas enkelt och
begripligt, att ytterligare kompletteringar bor kunna foljas upp per telefon och att dven
vissa allvarligare brister i en stimningsansdkan kan vara av den arten eller omfattningen
att de inte medfor nagon storre oldgenhet om de klaras upp forst pa ett senare stadium
av rittegdngen. Det anmérks vidare att mdjligheten till avvisning kvarstar dven efter det

att stimning utfardats (se a. prop. s. 39-41 och RH 1996:112).

Den nu aktuella tvisten géller ersittning efter det att M.E. forbjudits att avverka
fjdllndra skog. Om en enskild inte &r n6jd med den ersittning som Skogsvardsstyrelsen
erbjuder 1 ett sddant fall, dr forfarandet sadant att den enskilde sjélv far vicka talan mot
staten. FOr en séddan talan géller en frist inom vilken en talan ska vickas for att ritten till
ersittning inte ska g forlorad (se 19 § tredje stycket skogsvéardslagen och 31 kap. 13 §
miljobalken). Ett avvisningsbeslut kan alltsa innebéra att M.E. lider en definitiv
rattsforlust. Ett forbud mot avverkning i ett fall som det férevarande presumeras vara
ett intrang 1 den pagdende markanviandningen. Det innebér att egendomsskyddet i 2
kap. 15 § andra stycket regeringsformen, som tillforsakrar den enskilde erséttning nir
det allménna inskridnker anvdndningen av mark pa sadant sétt att den pagéende

markanviandningen avsevart forsvaras, aktualiseras.

I stimningsansdkningen har M.E. angett att han anmélt en avverkning av skog till
Skogsvérdsstyrelsen som forbjudit avverkningen. Vidare framgér bl.a. att
Skogsvardsstyrelsen erbjod honom en kompensation om ca 320 kr/m3, att M.E. ansag
det oskéligt och att han borde kompenseras utifran marknadsvérdet som han ansag vara

450 kr/m3.

I stimningsansdkan fanns dock ingen uppgift om det belopp han begérde i erséttning for
den forbjudna avverkningen. En uppgift om hur manga kubikmeter skog som han

forbjudits att avverka borde i sammanhanget ocksé kunna ha ansetts tillfyllest.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen far det anses vara fraga om en begriansad uppgift
som saknades 1 stimningsansdkan. Utifrdn vetskapen att frigan redan varit foremal for
provning och att Skogsvardsstyrelsen ldmnat ett forslag pa ersittning, kunde domstolen
ha antagit att uppgiften fanns tillgéinglig i d&rendet hos Skogsvérdsstyrelsen, och att M.E.
hade tillgang till den eller i vart fall enkelt skulle kunna inhdmta den. Alternativt kunde
domstolen ha viglett M.E. att fora en faststéllelsetalan om marknadsviardet per
kubikmeter for den skog som inte fick avverkas. Det kan ocksé antas att
Kammarkollegiet, som motpart i domstolen, trots bristen i ansdkan, skulle kunna ha
avgett ett svaromal med hjélp av de handlingar kollegiet 4nda behovt inhdmta fran
Skogsvérdsstyrelsen mot bakgrund av att det enligt stimningsansdkan var

marknadsvirdet per kubikmeter, och inte volymen, som var tvistig.

Med hinsyn till att bristen 1 stimningsansdkan tdmligen enkelt kunde ha lékts, antingen
genom en ytterligare kontakt med M.E. innan ansdkan avvisades eller genom materiell
processledning och komplettering efter det att stimning utfardats, att M.E. forde sin
talan utan hjilp av juridiskt bitrdde, att M.E. riskerade att lida en definitiv réttsforlust
samt att det dr friga om en grundlagsskyddad ratt till erséttning, anser Mark- och
miljodverdomstolen att mark- och miljddomstolen inte borde ha avvisat ansdkan. Mark-
och miljodomstolens beslut bor darfor undanrdjas och malet aterforvisas dit for fortsatt

handldggning.

Beslutet far inte 6verklagas (se 54 kap. 3 § andra stycket).

Erik Bernander
Protokollet uppvisat/



	- Avgörande

