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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-03-08 OM 4893-23
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2023-03-23 i mal nr
M 2655-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

Marks kommun

511 80 Kinna

Ombud: Advokat MAPA, Front Advokater AB
Fabriksgatan 7, 412 50 Goteborg

Motparter
1. DAAB
2. MSAN
3. HAEK

4. SVER

5. GFKA

6. ANKA

7. YSPL

8. REOL

9. SOOL

Dok.Id 2031490

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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10. LOSW

11. PESV

12. KESU

13. MAKW

14. BRAN

15. JOAN

16. MAAN

17. SYBO

18. MAED

19. ANER

20. ANHA

21. RAHA

22. CALA

23. MALA

24. FRSL

25. ALTO
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Ombud for 14-25: LEFR

SAKEN
Avvisad ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut under
punkterna 1 och 3 och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt

behandling.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Marks kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen i forsta hand ska
undanrdja mark- och miljddomstolens beslut att avvisa kommunens ansékan och
aterforvisa méilet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling samt i andra
hand dndra beslutet pa sa sitt att ansokan avvisas endast savitt giller dricksvatten-

ledningen och att mélet i Gvriga delar aterforvisas till mark- och miljodomstolen.

KESU har anfort att han stodjer kommunens talan i malet.

DAAB, MSAN, HAEK, SVER, GFKA, ANKA, YSPL, REOL, SOOL, LOSW,
PESV och MAKW (DAAB m.fl.) har inte horts av.

BRAN, JOAN, MAAN, SYBO, MAED, ANER, ANHA, RAHA, CALA, MALA,
FRSL och ALTO

(BRAN m.fl.) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

Aven HEAH, TOAH, EMAL, SUBS, MOBO, MICL, MOCL, GUED, MIEM
AMEN, LEFR, Gomo AB, STKA, HHKO, LIKO, KALA, PELA, ANLA, JOLA,
BAMA, KEMA, CHMA, JOMA, ESNI, SAPE, SARE, EASM, HESN, ALST och
KEST (HEAH m.fl.) har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens beslut.

Mark- och miljoéverdomstolen har bedomt att KESU,
DAAB m.fl. och BRAN m.fl. (som kommunen ldmnat uppgift om sasom berorda)
ska tas upp som motparter hir, men att sé inte ar fallet med HEAH m.fl. Detta

stdllningstagande péverkar dock inte fragan om vilka som
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ska betraktas som sakédgare 1 malet efter aterforvisningen; den beddmningen har mark-

och miljodomstolen att gora.

UTVECKLING AV TALAN I MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Marks kommun har anfort ssmmanfattningsvis foljande. Syftet med ansdkan ar att
fullgéra kommunens utbyggnadsskyldighet som foljer av lagen (2006:412) om
allménna vattentjinster, LAV. Denna skyldighet uppkommer nér det med hinsyn till
lagens skyddsintressen behdver ordnas vattentjénster 1 ett storre sammanhang. Skydds-
intressena i LAV é&r dels skyddet for midnniskors hélsa, dels skyddet for miljo.
Haélsokriteriet har varit det priméra och allenarddande skyddsintresset sedan
lagstiftningen infordes och det var forst i samband med 2006 ars lag som skyddet for
miljon infordes som ett ytterligare skyddsintresse. Kommunen har enligt 6 § LAV en
skyldighet att sorja for att allmén va-anldggning kommer till stdnd om det med hdnsyn
till bl.a. skyddet for ménniskors hélsa behover ordnas vattenférsorjning och har dérvid
bestdmt vilka fastigheter som ska ingé i verksamhetsomradet for allmidnna
vattentjinster och som dricksvattenledningen r tdnkt att forsorja. Den sokta atgirden
ar i detta fall nodvéndig for att trygga dricksvattenforsorjningen inom omradet. Detta
inbegriper tillforsdkrande och tillgodoseende av vatten av god kvalitet. Kommunens
skyldighet 1 dessa avseenden dverensstimmer pa sa sitt med radighetsrekvisitet i

2 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, LSV,
om att vidta atgérder som ar dnskvirda fran allmédn milj6- eller hialsosynpunkt. Den
beviljade ledningsritten ger darutover sjalvstindig radighet enligt 2 kap. 2 § LSV att
bedriva vattenverksamhet. Darmed uppfylls de processuella forutsittningarna for att ta

upp kommunens ansokan till provning.

BRAN m.fl. har angéende fragan om radighet anfort sammanfattningsvis foljande.
Vattenverksamheten i form av sj6forlagda ledningar behdvs inte for att mot-verka
fororening genom avloppsvatten. Utslédppen fran befintliga avlopp kan antas vara
mycket smé och i vart fall mycket mindre &n de okontrollerade utslépp som kan ske
vid brott pa de planerade ledningarna med totalt haveri. Aven om kommunen nu
beviljats ledningsritt kan inte detta &beropas till stod for rddighet dé& detta inte angavs

som nagot avgdrande skal for radighet i ansdkan och inte heller vid samrédet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Genom mark- och miljddomstolens numera laga kraftvunna dom den 10 februari 2023
i mal nr F 1486-22 star det klart att Marks kommun har beviljats ledningsritt for de
vatten- och avloppsvattenledningar och den elektroniska kommunikationsledning som
den avvisade ansdkan avser. Mark- och miljddverdomstolen konstaterar att Marks
kommun séledes har erforderlig radighet enligt 2 kap. 1 och 2 § LSV for att ansdkan
ska kunna tas upp till provning. Redan av denna anledning ska mark- och miljodom-
stolens beslut, forutom savitt avser rattegdngskostnader, undanrdjas och malet aterfor-

visas till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Mark- och miljodverdomstolen anmérker att Marks kommun &dven méste anses ha sa
kallad legal radighet enligt 2 kap. 5 § forsta stycket LSV. Mark- och miljo6ver-
domstolen anser ddarmed, till skillnad frdn mark- och miljodomstolen, att tillhanda-
hallande av dricksvatten (rent vatten”) &r att betrakta som sddan vattenverksamhet
som dr Onskvird fran allmén hilsosynpunkt och som grundar radighet for kommunen
ndr yrkande om att ta annans fastighet i ansprak for verksamheten samtidigt har fram-

stéllts enligt 28 kap. 10 § miljobalken (jJamfor rattsfallet NJA 2012 s. 362).

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2024-04-05

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman,
tekniska rddet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet Katarina Berglund

Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 21
Mark- och miljodomstolen 2023-03-23 Mél nr M 2655-22
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Ré&dmannen Stefan Mattsson (dven protokollforare) och tekniska radet Erik Cardell

SOKANDE

Marks kommun

Teknik- och serviceforvaltningen
511 80 Kinna

Ombud: Advokat MAPA
Front Advokater AB

Kungstorget 2
411 17 Goteborg

SAKEN

Ansodkan om tillstand enligt miljobalken for forldggning av sjoledningar for dricks-
och spillvatten i sjon Lygnern med tillhdrande pumpstationer m.m. i Marks kommun;
nu fraga om avvisning

Mark- och miljodomstolen gar igenom handlingarna i milet och antecknar féljande.

Marks kommun har ans6kt om bl.a. tillstand till att pa botten av sjon Lygnern fa
forlagga och for framtiden behélla sjoledningar for dricksvatten, spillvatten och

fiberkablar.

Kommunen har uppgett att tillstindsansdkan ska ses som en enhet sa att det endast &r

aktuellt att prova ansokan 1 sin helhet och ifrdga om radighet anfort bl.a. féljande.

2 kap. 4 § restvattenlagen

Kommunen har s.k. legal radighet enligt 2 kap. 4 § restvattenlagen att forldgga
dricksvattenledningarna dd detta utgdr vattenverksamhet som innebér vattentikt for
allmén vattenforsorjning enligt 2 kap. 4 § p. 2 restvattenlagen. Av 11 kap. 5 §
miljobalken foljer att med vattentdkt avses bortledning av yt- eller grundvatten for
vattenforsorjning. Av aktuellt lagrum i restvattenlagen foljer att for radighet enligt

2 kap. 1 § krévs att vattenforsorjningen dr allmén, till skillnad fran exempelvis sdidan

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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vattenforsorjning som avser en industris behov av kyl- eller processvatten. For
tolkning av vad som é&r betrakta som allmén vattenforsorjning kan ledning himtas i
vad som anses utgora en allmén VA-anldggning enligt lagen om allmédnna
vattentjanster (LAV). Den forsta forutsittningen for att det ska vara fraga om allmén
vattenfOorsorjning r att det ar fraga om en kommunal anldggning i den meningen att
en kommun har réttsligt bestimmande inflytande 6ver den. Den andra
forutséttningen ar att VA-anldggningen, dvs. i detta fall dricksvattenledningen, har
ordnats och anvints for att uppfylla en kommuns skyldigheter enligt LAV. Bada
forutséttningarna ar uppfyllda. Bestimmelsen 1 2 kap. 4 § p. 2 restvattenlagen ger
ddrmed Kommunen séddan radighet som krivs for att Kommunens ansdkan ska kunna

tas upp for provning.

Kommunen har vidare radighet enligt 2 kap. 4 § p. 5 restvattenlagen dver
forlaggningen av spillvattenledningar, fiberkablar och tillhdrande pumpstationer
eftersom detta utgor vattenverksamhet som behdvs for att motverka fororening
genom avloppsvatten. Pumpstationerna och fiberkablarna ar integrerade delar 1
verksamheten med spillvattenledningarna och nédvandiga for driften av
vattenverksamheten. Fiberkablarna ldggs for att koppla pumpstationerna till ett
overordnat styrsystem. Fiberkablar forldggs alltsd inte for att nyttjas i ndgot
kommersiellt andamal sasom att forse hushall med fiber, utan de 4r en del i det
allmidnna dndamalet pa sé sitt att de utgor nodviandiga forutsittningar for driften av
pumpstationerna genom att mojliggéra kommunicering och dvervakning av
desamma. Fiberkabeln tillhor pé sé sitt avloppsledningen, och Kommunen betraktar
dessa som en integrerad del. Samma dverviganden och grunder som Kommunen

gjort och dberopat for avloppsledningen avser dirfor dven fiberkablarna

2 kap. 5 § restvattenlagen

Kommunen har 1 sin ansdkan anfort att sokt atgérd dr nddvéindig for att trygga vatten
och avloppsforsorjning inom aktuellt omrdde. Med sokt dtgidrd menar Kommunen
forlaggandet av sjoledningar for bade dricksvatten och spillvatten. Med att trygga
vatten menar Kommunen att det dr onskvért ur allmén hilsosynpunkt for dem som

bor och vistas inom omradet att Kommunen forlédgger dricksvattenledningar. Allmén
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dricksvattenforsorjning ar onskvért ur allmén hélsosynpunkt dd Kommunen ansvarar
for vattnets tjanlighet jaimfort med egen individuell vattenforsorjning genom grivda
eller borrade brunnar samt d& Kommunen kan tillgodose hushallsforbrukarnas behov
av tjanligt vatten pa lang sikt. Detta dr ocksa de bakomliggande skélen till att inrdtta
§ 6-omrade och verksamhetsomrade. Kommunen har dirmed enligt 2 kap. 5 §
restvattenlagen s.k. legal radighet att bedriva sokt vattenverksamhet rorande
sjoledningar for dricksvatten. Med att det d4r nodvandigt for att trygga avlopps-
forsdrjning menar Kommunen att det &r onskvirt ur allmidn miljosynpunkt att
Kommunen forlagger spillvattenledningar. Spillvattenledningarna kommer bidra till
att utslippen av bl.a. kvdve och fosfor, ldkemedel och hushallskemikalier till
Lygnern minskar. Som angivits i ansdkan kommer &ven fororeningsbelastningen pa
grundvattnet att minska. Kommunen har darmed s.k. legal radighet enligt 2 kap. 5 §
restvattenlagen att bedriva sokt vattenverksamhet genom forldggning av sjoledningar
for spillvatten, fiberkablar samt genom anlidggande och drift av tvd pumpstationer for
spillvatten med reservkapacitetsmagasin och forldggning av utloppsledningar fran

nidmnda magasin.

Mark- och miljodomstolen meddelar f6ljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar ansdkan.

2. Marks kommun ska ersitta Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn for
rattegdngskostnader med 3 200 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for
detta beslut till dess betalning sker.

3. Mark- och miljodomstolen sitter ned tidigare beslutad provningsavgift till

25 000 kr varfor 45 000 kr ska dterbetalas till Marks kommun nér avvisningsbeslutet

har vunnit laga kraft.
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Skal for beslutet

Marks kommun har ansokt om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken. Mark- och miljddomstolen har dérvid att ta stdllning till om kommunen
enligt 2 kap. 4 eller 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet (LSV eller restvattenlagen) har rddighet 6ver vattnet inom omradet
for verksamheten. Radighet ar en processforutsittning som domstolen sjilvmant ska
beakta (se t.ex. prop. 1981/82:130 s. 400-401). Det 4r sokanden som har att styrka att
radighet foreligger.

2 kap. 4 § restvattenlagen har foljande lydelse.

Den som vill bedriva vattenverksamhet har for detta andamal radighet som anges 1
1 §, om vattenverksamheten innebér
1. vattenreglering,
2. vattentédkt for allmin vattenforsorjning, allmidn varmeforsorjning eller
bevattning,
3. markavvattning,
4. vattenverksamhet som behovs for allmén vig, allmén farled eller allmdn hamn,
5. vattenverksamhet som behdvs for att motverka fororening genom avloppsvatten,
6. vattenverksamhet som behdvs for jarnvag, eller
7. vattenverksamhet som behdvs for en starkstromsledning for vilken

nitkoncession for linje krévs.

2 kap. 5 § restvattenlagen har foljande lydelse.

Staten, kommuner och vattenforbund har radighet som anges 1 1 § for att bedriva
sddan vattenverksamhet som dr dnskvird frdn allmén milj6- eller hilsosynpunkt eller

som frimyjar fisket.

Den som &r beroende av att vattenforhallandena bestér har ocksa sadan rddighet for

att utfora rensningar for att bibehalla vattnets djup eller ldge eller for att omedelbart
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aterstélla ett vattendrag som har vikit frin sitt forra ldge eller som pa nagot annat sétt

har fordndrat sitt lopp.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

For dricksvattenledningarna har kommunen gjort géllande att radighet foreligger for
att det skulle vara vattentikt for allmén vattenforsorjning enligt 2 kap. 4 §
restvattenlagen. I 11 kap. 5 § miljobalken definieras vattentdkt som bl.a. bortledande
av ytvatten for vattenforsorjning. Definitionerna i miljobalken giller ocksa enligt

1 kap. 2 § restvattenlagen den lagen. Mark- och miljddomstolen anser att begreppet
vattentékt inte stricker sig sa langt att ledningsldggningen i Lygnern for distribution
av dricksvatten kan inkluderas i begreppet. Det ér sjidlva bortledandet som avses (jfr
Vattenverksamhet av ALAL och ROST, JUNO version: 1 s. 48). Inte heller kan
rekvisitet vattenverksamhet som ar onskvard fran allmédn miljo- eller hdlsosynpunkt
12 kap. 5 § restvattenlagen anses inkludera dricksvatten-ledningarna, som avser

“rent” vatten. Vad kommunen har anfort foranleder ingen annan beddmning.

Av det anforda foljer att ansokan ska avvisas.

Liansstyrelsen har yrkat ersittning i méalet med 3 200 kr. Erséttningen &r berdknad
for en arbetstid pa 4 timmar & 800 kr/tim for genomlédsning av handlingar och

yttrande 1 drendet. Domstolen anser att yrkad erséttning ar skilig.

Ersittning for rittegdngskostnader for eventuell annan part ér inte aktuellt eftersom

malet d&nnu inte kungjorts.

Nar det giller provningsavgiften har domstolen 1 mélets inledningsskede faststallt
den till 70 000 kr och den &r betald. Ansdkan har avvisats 1 ett tidigt skede av mélets
handldggning. Domstolen anser att omstdndigheterna ér sddana att
provningsavgiften ska séttas ned till 25 000 kr. Marks kommun har rétt att &terfa
overskjutande del av det inbetalda beloppet, dvs. 35 000 kr nér beslutet om

avvisning har vunnit laga kraft
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(se 3 kap. 9 § och 9 kap. 3 § forordningen [1998:940] om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-11)
Overklagande senast den 13 april 2023.

Stefan Mattsson
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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