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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-03-21 OM 637-23
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-12-13 i mal nr
M 403-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
JOSO

Ombud: Advokat VIFA
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

Motparter

1. Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN
Avvisad ansokan om omprovning for moderna miljovillkor avseende
Vangens kraftverk i Orekilsilven i Bengtsfors kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1974575

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JOSO har yrkat att mark- och miljééverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens beslut att avvisa hans ansdkan om omprévning for moderna
miljovill-kor avseende Vangens kraftverk och éterforvisa mélet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlédggning.

Kammarkollegiet och Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Iin har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JOSO har anfort i huvudsak foljande.

Han har uppfyllt vad som kan kridvas av honom nér det géller redovisningen av den &ldre
rattigheten, i detta fall urminnes hévd, och ddrmed bevisat att det finns en sadan dldre
rittighet som gor det mojligt att genomfora en omprdévning for moderna miljovillkor.
Vattenverksamheten anlades under 1700-talet och dé fanns inget krav pa tillstand eller
liknande palagor. Helt styrande for rétten att fa bedriva vattenverksamhet var radigheten
over vattnet samt att Kungl. Maj:t medgett att verksamheten fick bedrivas, s.k. privileg-
ium. Vidare géllde vid vattenregleringens paborjande att denna inte fick ge upphov till
negativ paverkan pa allminna eller enskilda intressen. Nér verksamheten paborjades
vid Véangens sag foreldg alla dessa omstandigheter varfor verksamheten ar uppford i linje
med vid tiden géllande ratt. Detta medfor i sin tur att anldggningen omfattas av regeln i
2 kap. 41 § 11918 ars vattenlag (1918:523) och ddarmed foreligger ett tillstand som kan

omprovas i enlighet med 5 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

Fragan om det foreligger ett tillstdnd som kan foranleda omprévning f6r moderna miljo-
villkor ska inte prévas som en processforutséttning utan som en del av saken. Mark- och
miljddomstolens beslut innebér att han forvégras att fa sin talan om omprovning

provad pa det sdtt som lagstiftaren avsett. Bestimmelserna om omprovning for moderna
miljovillkor innebar inte ndgon utokning av de foreliggande mojligheterna att éndra till-

standsvillkor eller att aterkalla ett tillstdnd. De mycket omfattande villkor som kan bli
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foljden av en omprdvning, vilka i praktiken kan vara sa inskrdnkande att verksamheten
maste upphora, gar endast att motivera om alla som vill far sin ansdkan om omprévning
provad i domstol. Om domstol avvisar en sadan ansdkan grundat pa en beddmning av
dldre rattigheters rittskraft, tvingas kraftverkségare i stillet till nyprovning. Detta
strider mot den bakomliggande tanken med systemet for omprévning. Ett avvisnings-
beslut skulle dessutom kunna tolkas sé att den rattighet som péstas foreligga inte langre
existerar med foljd att en nyprévning skulle goras med den premissen. I praktiken inne-
bér detta forfaringssitt en inskrinkning av dganderétten som stér i strid med 2 kap. 15 §
regeringsformen. Fragan om dldre réttigheters forekomst ska saledes hanteras i sak och
inom ramen for sjdlva sakprovningen. Detta far stod av 22 kap. 2 § miljobalken som
ger utrymme for avvisning av ansdkan endast nér bristen ir s visentlig att ansdkan inte
kan ligga till grund for provning av mélet. S4 kan inte anses vara fallet nér sokanden har
angett vilken éldre rittighet som sdkanden gor gillande och det inte dr uppenbart att en

sadan rattighet inte kan ligga till grund for en omprovning for moderna miljévillkor.

Till styrkande av att det finns en dldre rittighet enligt 5 a § lagen om inférande av
miljo-balken har JOSO gett in ett utdrag ur en skrift av Ingemar Lindhe angiende
flottning pa Valboin samt en kopia av ett avtal frdn 1931 mellan 4garen av Vangens

kvarn och Orekilsilvens Flottningsforening.

Kammarkollegiet har anfort 1 huvudsak foljande.

Det avilar sokanden att presentera ett underlag som mojliggor provning i sak av ansokan.
Utifran foreliggande provningsunderlag gar det endast att dra slutsatsen att pdgdende
“produktion av vattenkraftsel” (vattenavledning till turbindrift for elproduktion) inte har
pagétt sedan innan 1882. Tidsrekvisitet for att verksamheten ska anses bedrivas med stod
av urminnes hivd dr ddrmed inte uppfyllt. Sokanden har inte heller visat att verksamheten
bedrivs med stdd av privilegiebrev eller ndgon annan sérskild rétt som motsvarar ett till-
stand. Det finns inget tillstdnd eller ndgot som motsvarar ett tillstand for nuvarande verk-
samhet vid Vangens kraftverk. I malet finns inga uppgifter om att verksamheten har
provats gentemot allmédnna intressen. Inte heller finns négra exakta uppgifter om vilken

verksamhet som har bedrivits och om denna varit forenlig med vid var tid géllande
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bestdimmelser. Avtalet mellan dgaren till Vangens kvarn och Orekilsilvens Flottnings-
forening &r inte att likstilla med tillstand enligt 5 a § lagen om inférande av miljobalken.
Rétten att ha en sag medfor viss rattsverkan men ar inget tillstind i den mening som
avses i5 a §. Overgangen frin sigverksamhet till turbindrift har varit tillstindspliktig
eftersom en sag respektive ett vattenkraftverk drivs pé olika sétt, vilket 1 sin tur har pa-
verkat handhavandet av vattnet. Det forefaller som att sokanden anser sig ha en
ndrmast oinskrinkt rétt att hushalla med vattnet utifran dldre regelverk och da sarskilt
1880 ars vattenrattsforordning och 2 kap. 41 § 1 1918 ars vattenlag. Vad sokanden bortser
fran dr att undantagen fran skyldigheterna avseende dammluckors 6ppethallande etc.
for bergverk, kvarnar och fiskeverk som foreskrevs i vattenrattsforordningen och som
dérefter fordes over till vattenlagen, enbart géllde for verksamheter som bedrevs med
stod av privilegium, dom eller servitut. Sokanden har inte visat att sddana forhallanden

forelag for verksamheten.

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands Iin har anfort 1 huvudsak foljande. Det ér inte visat
att kraftverket omfattas av urminnes hivd eller ndgon annan sérskild réttighet som gér
att likstdlla med ett tillstdnd och det gar darfor inte att forse kraftverket med moderna

miljovillkor genom ett omprévningsforfarande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodomstolens provning

Mark- och miljddomstolen har beslutat att avvisa JOSO:s ansékan om om-provning
enligt den nationella planen for moderna miljovillkor, utan att dessférinnan utfarda
kungorelse. Domstolen har sammanfattningsvis bedomt att han inte visat att
verksamheten vid Vangens kraftverk bedrivs med stdd av en réttighet grundad i en
urminnes hdvd som kan jamstéllas med ett tillstdnd enligt miljobalken. Med anledning
av detta har domstolen kommit fram till att ansokningen inte kan tas upp till prévning

och att den darfor ska avvisas.
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Fragan om det finns ett tillstind eller en rittighet kan ha betydelse bide som

processforutsittning och for provningen i sak

Huruvida en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel har ett tillstand, eller en
dldre rattighet, som kan uppdateras med moderna miljévillkor har givetvis betydelse for
sakprovningen av en ansokan om omprdvning. En omprdvning syftar ju till att forse till-
standet eller rattigheten med sddana villkor. Denna fraga har emellertid hér provats av

mark- och miljddomstolen som en processforutsittning.

Bestammelserna om omprovning for moderna miljovillkor anger visserligen inte att den
frdgan kan provas som en processforutsittning, dvs. 1 den ordning som géller for rétte-
gingshinder. Det torde dock inte finnas ndgot hinder mot att ratten handldgger frigan
enligt den ordningen, till exempel 1 enlighet med vad som géller for provningen av radig-
het 1 andra vattenmal (se 2 kap. 1 § lagen, 1998:812, med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet och rittsfallet NJA 1993 s. 331). Det synsittet far visst stod av att det i
24 kap. 12 § 1 miljobalken anges att det ar tillstandshavaren” som far ans6ka om prov-
ning enligt 10 §. Det finns emellertid inte skél att vid omprévning for moderna miljo-
villkor tillimpa detta pa ett annat sétt 4n vad som géller for provningen av rattegangs-

hinder 1 vattenmal.

Som framgar av praxis provas radighet som processforutsittning, pd samma sétt som
enligt rattegangsbalken, med utgangspunkt i vad sokanden har pastatt om den omsténd-
ighet som aberopas till grund for behorigheten att fa sin sak prévad. Detta innebér att
domstolen ska godta pastaendet, om det inte dr uppenbart att pastadendet inte kan leda
till bifall. Ar saken inte uppenbar finns det saledes inget hinder i det avseendet mot att
ta upp ansokan till provning. (Se NJA 2012 s. 362 med déir angivna hianvisningar till

praxis, forarbeten och doktrin.)

Det kan ndmnas att 4ven om ans6kan i en saddan situation inte ska avvisas, detta inte
innebdr att det d4r nodvandigt att malet 1 dess helhet foretas till provning i ett samman-
hang. Att provningen, som anges 1 NJA 2012 s. 362 punkten 8, ska ske inom ramen for
en fullstdndig sakprovning av anskan hindrar inte att forekomsten av den behorighets-

grundande réttigheten, om det &r ldmpligt, provas sarskilt (se 17 kap. 5 § andra stycket
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rittegadngsbalken), men det dr dd fraga om en fullstdndig provning i den delen. Med
hénsyn till att sirskilda handlaggningsbestammelser inte har beslutats for malen om
omprdvning for moderna miljovillkor méste dock, oavsett om provningen avser hela

maélet eller endast en specifik fraga, kungorelse forst ske.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

JOSO har gjort gillande att vattenverksamheten vid Vangens kraftverk bedrivs med
stod av en urminnes hivd som &r en sadan sérskild rittighet att forfoga Gver vatten som
avses 15 a § lagen om inférande av miljobalken. Detta bland annat med hidnvisning till
att anldggningen anlades redan under 1700-talet att det inte fanns nagot krav pa till-
stand eller anmilan i 1880 ars vattenrittsforordning och att verksamheten har bedrivits

kontinuerligt utan invdndningar sedan dess.

Mot denna bakgrund dr det inte uppenbart att det inte dr friga om en sddan réttighet som
kan ligga till grund for en omprovning for moderna miljovillkor. Mark- och miljodom-
stolen borde alltsd inte ha avvisat ansdkan pd den grunden utan tagit stéllning till fragan
som en del av provningen i sak. Mark- och miljddomstolens beslut ska déarfor undan-

rOjas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2024-04-18

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin,

tekniska radet Annika Billstein Andersson samt hovrittsradet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VANERSBORGS SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 403-22
= TINGSRATT 2022-12-13
2 A Mark- OCh mlledOfnStOlen meddelat 1 Vénersborg
PARTER
Sokande
JOSO

Ombud: Advokat VIFA
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad
AB Box 606

651 13 Karlstad

Motpart

1. Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN
Ansdkan om omprovning for moderna villkor avseende Véngens kraftverk i
Orekilsilven pa fastigheten X och Y i Bengtsfors kommun; nu friga om avvisning.

SLUTLIGT BESLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar anskan om omproévning for moderna villkor
avseende Véngens kraftverk i Orekilsilven pé fastigheten X och Y i Bengtsfors
kommun.

2. Provningsavgiften faststélls till 5 000 kr.

Dok.Id 582317

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Vangens vattenkraftverk fgs av sokanden JOSO. Kraftverket vid Véngens sig ér det
vattenkraftverk som ligger overst 1 Valboans vattensystem. Anldggningen 4r beldgen 1
Kvarndammens utlopp till Valboan cirka tre kilometer véster om Backefors i
Bengtsfors kommun i Dalsland. Kvarnverksamhet uppges ha bedrivits pa platsen redan
under tidigt 1700-tal. Nuvarande byggnader &r 1 huvudsak fran 1930-talet. Sdgen drivs
4n idag, om #n i begriinsad omfattning. Ar 1976 installerades en ny turbin nir

dévarande dgare borjade sélja el pa nitet. Sdgen kan fortfarande drivas med vattnets

kraft.

Anldggningen omfattar sdgverk med tva turbiner och tub, forddmning, intagskanal, tva
boningshus samt en ekonomibyggnad. Sjidlva sagverket kan ségas besta av tva
huvudsakliga byggnadskroppar om ett- respektive tva och ett halvt plan. Turbinerna &r
av Francis-typ med en gemensam slukformaga pa 1,7 kbm/s. Minsta drivvattenforing

genom turbinerna dr ca 150 U/s.

Véngens kraftverk saknar vattendom enligt vattenlagen. Uppstroms stationen finns ett
magasin, Kvarndammen p4 cirka 0,02 km?, vars vatten kommer alla vattenkraftverk

nedstroms till godo i1 form av reglerkraft.

YRKANDEN M.M.

Sokanden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med beaktande av bestimmelserna
15 a§ lagen (1998:811) om inférande av miljobalken och miljobalkens 11 kap. 6 §, 11
kap. 27 § samt 24 kap 10 § miljobalken, meddelar moderna miljovillkor for den
vattenverksamhet som s6kanden med stod av urminnes hivd bedriver pé fastigheterna

Bengtsfors X och Y i form av Vangens kraftverk.

Som en foljd av yrkad omprovning har s6kanden dven yrkat att mark- och

miljodomstolen:
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1. faststéller arbetstiden, jamlikt 22 kap. 25 § miljobalken, for att genomfora
ansokta atgarder till fem &r,

2. att tiden, jimlikt 24 kap 18 § miljobalken, for oforutsedd skada ska framstéllas
senast fem ar efter arbetstidens utgang,

3. bestimmer provningsavgiften till 10 030 kr (10 000 + tilliggsavgift om 30 kr),

4. faststiller normalvattennivan till +144,50,

5. faststiller att ritten att tillgodogdrande av vattenkraften for framtiden ska vara
forenad med Y, sasom stromfallsfastighet.

6. bestammer att ansokan om 6versyn av villkoren och andra bestimmelser 1
enlighet med 22 kap. 29 § miljobalken ska ldmnas in till Mark- och
miljddomstolen senast 40 ar efter att dom 1 nu aktuell ansdkan har vunnit laga
kraft, samt,

7. faststiller att befintlig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel far
bedrivas till dess nu aktuell provning ar klar d.v.s. till dess dom vunnit laga
kraft. Dérefter ska gilla de villkor som omfattas av kommande dom avseende

nu aktuell ansdkan om omprévning.

Kammarkollegiet har yrkat att ansokan avvisas.

MALETS HANDLAGGNING
JOSO har den 31 januari 2022 inkommit med en ansdkan om moderna miljévillkor

for Véngens kraftverk, beldgen pa fastigheterna X och Y i1 Bengtsfors kommun.

Parallellt med att mark- och miljddomstolen har forelagt sokande att fortydliga
omstdndigheterna géillande huruvida verksamheten kan anses bedrivas med stod av
urminnes hdvd har domstolen givit utvalda remissmyndigheter mojlighet att uttala
sig om behovet av komplettering av ansokan. Yttranden har inkommit fran

Kammarkollegiet och Lénsstyrelsen Vistra Gotaland (nedan lénsstyrelsen).
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Mark- och miljodomstolen har dérefter, forelagt sokande, att komplettera ansdkan med
avseende pa de faktorer som remissmyndigheterna lyft i sina yttranden. S6kanden har

inkommit med yttrande.

INKOMNA YTTRANDEN
Kammarkollegiet har uppgivit bl.a. foljande. Kammarkollegiet kan inte se att det ens
med omfattande kompletteringar av provningsunderlaget dr juridiskt mojligt att prova

ansokan i sak, utifran hur den har avgrinsats och yrkar darfor att ansdkan avvisas.

Angdende Vingens kraftverk

Det finns inte nagot tillstdnd enligt miljobalken, eller motsvarande dldre lagstifining,
till nuvarande verksamhet vid Vangens kraftverk. Déaremot uppger sdkanden att
verksamheten bedrivs med stdd av urminnes hdavd. Darmed uppkommer frdgan om
verksamheten uppfyller rekvisiten for att den ska anses bedrivas med st6d av urminnes

havd.

Av den tekniska beskrivningen framgér bl.a. foljande. Nuvarande byggnader vid
Vangen #r i huvudsak fran 1930-talet. Ar 1976 installerades en ny turbin. Omrédet
beddms naturligt ha utgjort ett brant strémomrade i 6vre Valboan, som numera
forefaller 4nnu brantare och till stor del paverkats av den kanalisation/rensning som
genomforts nedstroms kraftverket. Den naturliga fallhdjden bedoms ha fordelats pa en
stracka om cirka 70 meter dir uppstroms vattenyta forvédntas ha varit kring 0,5 meter
under nuvarande ddmningsgrans (kring +144,10). Nedstromsvattenytan har sankts av
pa grund av kanalisation nedstroms kraftstationen med motsvarande 1-1,5 meter, fran
+141,00 till dagens +140,00. Den naturliga fallprofilen torde, med en total fallhdjd om
cirka 3,5 meter och distansen 70 meter, haft en genomsnittlig profillutning om cirka

5 procent, sannolikt med inslag av lokalt 4nnu brantare partiet. Detta indikerar att
platsen varit passerbar frimst for &l och starksimmande fiskarter i omradet, t.ex. oring.
— Vid Véngens kraftverk foreslas dérfor att en fiskvdg/faunapassage anlaggs i
befintlig utskovskanal, som till stor del r framspringd och mdjligen helt artificiell.

Befintligt sittutskov utrives och ersitts av en flack forsnacke.
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Av den utredning av dgandeforhillandena vid Vangen som bifogats ansdokan anges
bl.a. att i en karta, uppréttad 1920, finns ingen utskovskanal inritad och att kanalen
sannolikt inte var anlagd 1920 utan har tillkommit vid senare modernisering av sdgen.
I ett utdrag fran sartrycket Hembygden ar 1951 framgar bl.a. féljande avseende
Vangen. Ségen beviljades till husbehov och skattliggning skedde ar 1819. Vid
skattlaggningsrannsakningen befanns vattentillgdngen sé ringa, att sdgen kunde vara i
gang endast en kort tid pa hdsten samt pé varen hogst étta & fjorton dagar, "da mycket
snofall intrdffat, som gor varfloden frdn skogarna pétrangande". Sdghuset beskrevs ha
en langd av 17 alnar och en bredd av 7 alnar "inom knutar", sumprénnan var 30 alnar
lang, stuprdannan 7 alnar samt vattenhjulets diameter 1 % alnar. Verket "gar med

underfall av 3 % alnars hojd".

Av ansokningshandlingarna framkommer inga uppgifter om niar dammen och évriga
anldggningsdelar uppforts, forutom att en ny turbin installerades ar 1976. I bilaga D3
anges att kvarn och sagverksamhet gér att spara till tidigt 1700-tal och att
verksamheten pa platsen ddrefter har utvecklats och fordndrats med aren. Vidare anges
att de atgirder som utforts vid kraftverk och damm endast har omfattat reparation och
underhall av befintliga dammkonstruktioner, utskov, m.m. I miljobedomningen anges
att anldggningen har byggts om i omgéngar. Av handlingarna framgar dock inte vilka
atgiarder som vidtagits, eller vilka forandringar som gjorts och inte heller nér
atgarderna/forandringarna skett. Anldggningsdelarna fran vénster till hoger beskrivs
bl.a. som betonganslutning pa berg, som utgdr landanslutning, samt vinster sida av
intagskanalen och utskov, beldget ca 30 m norr om kraftverksintaget bestaende av ett
sattutskov med tréséttar och stélgitar gjutna mot berg. Det finns inga uppgifter om nér
stélgdtar och trisittar installerats. Har kan d&ven ndmnas att fram till sekelskiftet ar
1900 var jord, trd och sten dominerande byggnadsmaterial i mindre dammbyggnader

och att betong borjade anvéindas forst i slutet av 1890-talet.

Har sokanden visat att nuvarande verksamhet bedrivs med stod av urminnes havd?
Det saknas exakta uppgifter om vilken verksamhet som bedrivs och har bedrivits vid

Vangen. Av dtergiven del av skattlaggningsprotokoll fran ar 1819 framgér att sagen, pa
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grund av den ringa vattentillgangen, endast fick drivas under en kort period pa hosten
respektive varen. I ansdkan saknas uppgifter om kraftverket endast drivs under samma
perioder. Av ansokningshandlingarna kan dock indirekt utldsas att sa inte ar fallet.
Intermittent drift av en sag kan, oavsett annat, inte likstéllas med vattenavledning till
turbindrift for elproduktion. Det finns i skattliggningsprotokollet inga uppgifter om
nidgon damm, utan enbart att verket gar "med underfall". Kammarkollegiet uppfattar
detta som att sdgen drevs pa samma sitt som s.k. underfallskvarnar. For att driva en

sadan krévdes inte ndgon damm.

Kammarkollegiet anser att det utifran provningsunderlaget klart framgar att det inte har
forekommit ndgon vattenavledning till turbindrift for elproduktion vid Véngens
kraftverk fore 1930-talet och att den nuvarande turbindriften inte har pégatt ldngre dn
sedan ar 1976. Darmed uppfyller inte verksamheten vid kraftverket —vattenavledning

till turbindrift f6r elproduktion — rekvisiten for urminnes hivd.

I ans6kningshandlingarna finns inga uppgifter om dammen. Det saknas uppgifter om
nér den ar uppford, konstruktionsritningar, samt uppgifter om vilket dimning
respektive aktiv reglering, som bedrivs och har bedrivits dir. Vid dessa forhdllanden
anser Kammarkollegiet att sokandena inte heller har visat att den ddmmande
verksamheten, som nu pagar, har pagatt pa samma sitt sedan innan 1882.

Mot bakgrund av de uppgifter som framkommit anser kollegiet att den nuvarande
verksamheten inte uppfyller kriterierna for urminnes hdavd. S6kandena har saledes inte

visat att verksamheten bedrivs med st6d av urminnes hivd.

Vad omfattar aktuell ansokan?

Sokanden ansdker om omprdévning for moderna miljovillkor f6r verksamheten vid
Vangens kraftverk och uppger att verksamheten bedrivs med stéd av urminnes havd.
Av handlingarna framgér dock att den befintliga utskovskanalen har springts ut nigon
géng efter 1920 och att kanalisation/rensningar har vidtagits nedstroms kraftverket,
oklart nir. Kammarkollegiet, som anser att angivna dtgarder ar tillstdndspliktiga, kan

inte se att sokanden ansoker om tillstdnd (godkdnnande) i efterhand till vidtagna
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atgirder. Vidare framgar att sokanden har for avsikt att riva ut befintligt sittutskov
samt att uppfora en "forsnacke", dvs. en ny dimmande anldggningsdel. Kollegiet anser
att dven dessa atgarder ar tillstdndspliktiga. Det gar av ansdkan inte att utldsa att

sokanden uttryckligen ansoker om tillstdnd till angivna atgérder.

Det ar vidare oklart varfor ansokan innehaller yrkande om att domstolen ska faststélla
en "normalvattenniva", m.m. Aktuell ansdkan har rubricerats som att den enbart
omfattar omprévning for moderna miljovillkor, utifran att verksamheten bedrivs med
stod av urminnes hdavd. Darmed forutsitts att verksamheten kommer att fortg pa
samma sitt som idag. Ifall sokanden, med utgangspunkt i att nuvarande verksamhet
bedrivs med stod av urminnes hidvd, har for avsikt att bedriva verksamheten pa annat
satt krévs tillstdndsprovning. D4 ska bestimmelser enligt den s.k. villkorskatalogen
foreskrivas 1 domen. Nigon sddan provning dr dock inte aktuell i malet utifran hur

ansOkan har avgrénsats.

Kammarkollegiet konstaterar sammanfattningsvis att det framgér avhandlingarna 1
malet att det inte finns nagot tillstdnd till nuvarande verksamhet. Kammarkollegiet
anser att sokanden inte heller har visat att verksamheten bedrivs med stod av urminnes

hiavd. Det finns saledes, enligt kollegiets mening, inget att omprova.

Linsstyrelsen Vistra Gotaland har bl.a anfort foljande. Lénsstyrelsen anser att
ansOkan behover kompletteras med en samlad redovisning av samtliga
tillstdndsbestdmmelser och villkor som ska gélla efter omprovningen. Om den tidigare

regleringen av vattenhushallningen behdver fordndras ska dven detta redovisas.

Léansstyrelsen har efterfrigat foljande kompletteringar:

a) detaljerade uppgifter om nér anldggningen uppfordes och var den har varit

lokaliserad over tid,
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b) mer detaljerade uppgifter om hur anldggningen &r konstruerad idag och hur den har
varit konstruerad historiskt samt om nér ombyggnationer och andra ingrepp som till
exempel sprangning av utskovskanal har skett,

¢) en detaljerad beskrivning av anldggningens tekniska fordndringar och foridndringar i
anldggningens syfte over tid, innefattande fordndringar av turbinens drift och
slukformaga, samt,

d) uppgifter om hur inverkan pa vattenforhallandena har sett ut sedan anlaggningen
uppfordes avseende dammspegelns utbredning och om den har forandrats over tid,
vilken aktiv reglering som bedrivs och har bedrivits, vilken ddmnings- respektive
sankningsgrans som har tillimpats och hur det har sett ut med tappade fléden

nedstroms samt uppgifter om dammens avbordningskapacitet.

Lansstyrelsen bedomer att de uppgifter som har ldmnats i ansdkan och dess bilagor om
anldggningens och verksamhetens historiska paverkan pa vattenforhdllandena, ar
mycket dversiktliga. Det finns 1 princip ingen detaljerad information om anldggningens
lage, konstruktion, funktion och paverkan pé vattenforhdllandena fran 1700-talet och
fram till &r 1881. Det finns i1 bilaga D2 till ansdkan bifogat en tecknad karta frén ar
1839 som ska visa vattenregleringen och som anges visa att vattenregleringen ar
densamma idag. Enligt ldnsstyrelsens bedomning visar dock kartan bara ungefarligt
var anldggningen var placerad ar 1839 och att den bestod av tva intagskanaler vars
floden rinner samman strax nedanfor kvarnomradet. Daremot kan den inte anses ge
fullstindig information om hur regleringen skedde och det dr ddrmed svart att bedoma

om regleringen har fordndrats 6ver tid eller inte.

Sokande uppger vidare att ombyggnation har gjorts pa platsen och att sdgen har
moderniserats. Utskovskanalen tillkom enligt utredningen om rddighet (bil. 3 s. 4) forst
efter 1920 och turbindrift for produktion av el tillférdes under 1930-talet. Vid besok pa
platsen har linsstyrelsen vidare kunnat konstatera att sprangningar for utskovskanalen
har skett 1 naturfaran, men det &r oklart exakt nér detta skedde och hur fordndringen
har paverkat vattenforhdllandena. For lansstyrelsen dr det sammantaget oklart om

verksamhetens funktion och paverkan pd vattenforhdllandena idag 1 allt vasentligt ar
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desamma som vid verksamhetens uppforande. Darmed &r det ocksé oklart om
vattenverksamheten 1 alla delar omfattas av en urminnes hiavd som kan likstdllas med

ett tillstand.

Mot denna bakgrund anser lénsstyrelsen att det &r oklart om det finns tillstand till
samtliga delar av Véngens kraftverks vattenverksamhet och om det gar att forse
verksamheten med moderna miljovillkor genom ett rent omprovningsforfarande, eller
om det krdvs en ansokan om tillstdnd for hela eller delar av verksamheten. Det &r
enligt lansstyrelsens beddmning oklart om ansdkan 4r ritt avgrinsad. For att kunna
veta om ansOkan dr rétt avgransad behover den kompletteras med en utforligare

utredning, se ovan.

Lansstyrelsen har darutdver angett att ansdkan behdver kompletteras med en
beskrivning av hur kraftverket avses att drivas och dérvid anges mer 1 detalj hur
kraftverket ska regleras. De anser att ansdkan behdver kompletteras med en utredning
som gor det mojligt att bedoma om foreslagna skyddsanordningar for
nedstromsvandring kommer att fa godtagbar passageeffektivitet, framfor allt med
avseende pa oring och al. Ansdkan behdver dven fortydligas med uppgifter om
avbordning till fiskvdgen. Fortydligande behovs avseende om flodet via fiskvigen ar
tillrackligt stort under aret for att sdkerstélla fiskvdgens funktion. Lansstyrelsen
bedomer vidare att sokanden behdver komplettera ansékan med forslag till hur kontroll
kontinuerligt ska ske av vattennivaerna uppstroms och nedstroms dammen samt av
floden genom turbin och floden som sldpps forbi anldggningen via fiskvdg. Ansdkan
behover fortydligas med en beskrivning av hur funktionskontroll ska utforas pé fiskvig
och anordningar for nedstromspassage, det vill sdga intagsgaller, flyktoppning och

flyktranna.

Sokanden har inkommit med yttranden 6ver de kompletteringsonskeméal som
framforts av domstolen, Kammarkollegiet, samt lansstyrelsen, och anfort i huvudsak

foljande.
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Beviskrav pa urminnes hdvd vid omprévningar av vattenkraften

Domstolens foreldggande synes ge uttryck for att det uppstélls omfattande beviskrav
pa den som péstar sig ha en urminnes hiavd. Det anges i foreldggandet att sokanden ska
visa att dagens vattenverksamhet dverensstimmer med den verksamhet som fanns pa
platsen fore ar 1882 och vidare att dagens vattenverksamhet inte dndrats i nagot
betydande avseende. Det anges vidare att sokanden ska precisera den
vattenverksamhets som bedrevs ar 1882 och huruvida den skiljer sig eller dr likadan
som dagens verksamhet utifran ett antal premisser varav flera omfattar tekniska

forutsittningar sdsom tappning och minimivattenforing.

Sokanden dr medveten om att det dr upp till denne att visa att urminnes havd finns. |
den delen ér det dock viktigt att klargéra att lagstiftaren tydligt far sdgas ha uttalat att
vid de nu aktuella omprévningarna ér det centrala att omprovningarna innebér att
vattenkraftverk med éldre tillstdnd och rittigheter ges moderna miljovillkor. Detta har 1
bl.a. Civilutskottets yttrande vid antagandet av de nu aktuella reglerna om omprévning
preciserats (2017/18:CU31, sid.17-19). I aktuella skrivningar anges ocksa att det
beviskrav som ska anvidndas av domstolen inte ska vara for hogt utan att det ska racka
att verksamhetsutdvaren gor det sannolikt att dagens verksamhet bedrivs 1 huvudsaklig
overensstimmelse med den dldre réttigheten. Lagstiftaren far alltsé anses relativt
tydligt ha klargjort vad som aligger den som anser sig ha en urminnes hdavd. Och
beviskravet ’sannolikt” torde vara den ldgsta formen av beviskrav som anvands 1
svensk rdtt och medfor i1 praktiken att 4ven de enklaste former av killor har betydelse

for att beviskravet ska vara uppfyllt.

Detta ér den grundliggande utgéngspunkten for domstolen att forhalla sig till vid
pastdenden om urminnes hdvd. Viss utveckling har skett i praxis de senaste dren. Det
rdcker dock inte for domstolen att bara forhélla sig mera allmént till frdgan om
urminnes hidvd och se till hur frigan har hanterats de senaste dren 1 praxis. Sokanden
menar att det som nu ska goras 1 form av omprévning for moderna miljovillkor ar

ndgot annat dn det som har skett vid tidigare ars avgoranden i praxis.
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Sedan 2019 érs lagindringar har frigan om urminnes hdvd kommit att behandlas 1
framfor allt tva olika typer av provningar eller fragestillningar. Dels géllande
overklaganden av foreldgganden fran lansstyrelserna, som handlar om att en viss
vattenverksamhet inte har tillstdnd utan méste antingen ans6ka om detta eller ansdka
om att fa riva ut anliggningen, dels géllande ansdkningar om att tillstand for
vattenverksamhet for befintliga kraftverk dér foreldgganden om att soka tillstand har

vunnit laga kraft innan regeldndringarna ar 2019.

I bada dessa typer av avgoranden ér det frigan om det som numera betecknas
nyprovning. En sddan ansdkan ska goras utifran de vanliga reglerna om
tillstandsansdkan i miljobalken, MB, och till ansokan ska en miljokonsekvens-
beskrivning, MKB, inlimnas. Vidare berors i manga fall fragestéllningar som delvis
ror lagstiftningens utseende innan regeldndringarna ar 2019. Man maste dérfor vara
forsiktig med att dra slutsatser fran dagens praxis nér det dr frigan om omprovning for

moderna miljovillkor dé det inte &r samma sak som en nyprévning.

Sokanden menar att lagstiftaren har varit synnerligen tydlig i sina foresatser med vad
omprovningen av vattenkraften ska medfora, hur den ska gé till och under vilka
premisser. Detta klargdrs genom antagandet av den nationella planen se regeringens
beslut den 25 juni 2020 (d&rende M2020/01769/NM). I detta dokument far anses
klarldggas att syftet med omprévningarna av vattenkraften och den nationella planen ar
att sd manga kraftverk som mojligt ska erhalla moderna miljovillkor. Det r inte
regeringens vilja att omprovningarna ska sluta i omfattande utrivningar. Tvértom é&r ett
konkret syfte att tillse att s4 mycket av vattenkraften aterstar efter omprovningarna
som det bara dr mojligt. Detta kommer dven till uttryck pa andra stillen i bakgrunden
till lagstiftningen, sdsom planeringsmélet om 1,5 TWh, som &r den maximala forlusten
1 arlig produktion som man fran lagstiftarens sida anser vara acceptabelt. Hela syftet
med omprovningarna av vattenkraften, sisom det anges i allt frin propositionen till
den nationella planen, dr att gora en avvdgning mellan nyttan av produktionen av

vattenkraftsel och nyttan av att vidta atgérder for att gynna naturen.
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Vigen for att nd fram till ett sddant slutresultat dr via omprovningarna och det ar
viktigt att klargora att inforandet av denna mojlighet 1 24 kap. 10 § MB signalerar en
helt ny typ av provning. I allt frdn krav pa underlag, ansdkan och hanteringen &r det

uppenbart att lagstiftaren soker en annan 16sning dn den som géller vid nyprovning.

Det ar fragan om en forenklad provning, som utgér fran att merparten av premisserna
ar kinda och att det handlar om att fa till provningar som handlar om vilka tekniska
16sningar som ska véljas och vad detta far for konsekvenser. Ur detta perspektiv liknar
omprovningarna for moderna miljovillkor de omprévningar som kan ske enligt

24 kap. 5 § MB. Vid domstolens hantering av sistndmnda mal géller normalt att
provningen dr begrinsad till att behandla vilka tillagg till verksamheten som ska goras.
Mer grundldggande frdgor om vattenverksamheten har ingen egentlig plats i en sddan
provning. Detta bor vara utgédngspunkten for de nu aktuella omprovningarna.
Sokanden pastar inte att frdgan om urminnes hédvd ér oviktig och viss bevisning maste
rimligen anforas for att kunna visa pa att denna réttighet foreligger. Men det méaste

enligt sOkanden goras en nyanserad bedomning av kravet pa utredning.

Aven om sdkanden har bevisbordan for att urminnes hivd foreligger ir det inte rimligt
att kriva att denne méiste redogora for detaljer 1 vattenregleringen som ligger ca 150 ér
tillbaka 1 tiden. Det finns inga handlingar fran aktuell tid som handlar om hur
vattenregleringen skedde da. Detta da det inte var en frdga som hade nidgon betydelse
vid tiden runt ar 1882. Da gillde 1880 ars vattenforordning och den anger inte nagra
krav pa kontroll av vattenregleringen annat &@n att den ska ske mot eventuellt
vattenmarke. Sokanden ska gora det sannolikt att dagens verksamhet bedrivs i
huvudsaklig 6verensstimmelse med den dldre rattigheten, vilket 14ter sig goras pa

foljande sétt.

Det é&r ett korrekt sétt att genom éldre handlingar sdsom kartor, utdrag frin dldre
bocker och liknande styrka en urminnes hdavd. Verksamhetsutovaren har da endast
uppfyllt en aspekt av urminnes hivd, nimligen att det foreligger en historisk urminnes

hdvd. Verksamhetsutovaren ska dven gora sannolikt att dagens verksamhet bedrivs i
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huvudsaklig 6verensstimmelse med den historiska urminnes hiavden. Nér det géller
sistndmnda aspekt kan beviskravet fullgoras genom att teknisk expertis uttalar sig om
de slutsatser som kan dras av hur verksamheten ser ut pé platsen, om nagra synliga
fordndringar av vattenregleringen har gjorts och dverlag hur det framstér ur tekniskt

perspektiv att vattenregleringen har pagatt genom aren.

Det sistndmnda ar séledes enligt sokanden det enda genomforbara sittet att precisera
fragan om huruvida en vattenverksamhet bedrivs i huvudsaklig 6verensstimmelse med
urminnes hdvd. Nagot annat sitt ir inte genomforbart eftersom det ar frdgan om en rad

omsténdigheter som uppstéller enorma svarigheter att forhalla sig till.

Det har forflutit sa pass lang tid sedan ar 1882 att vildigt manga dokument hunnit
forsvinna genom exempelvis dgarbyten och rena olyckshidndelser som brander. Det
fanns inget krav pi att fora bok 6ver den vattenreglering som pagick vid aktuell tid.
Kraftverksdgaren hade endast att forhélla sig till vissa grundldggande premisser sisom
negativ paverkan pa allminna eller enskilda intressen. Detta kom pa vissa
anldggningar att manifesteras i form av att ett s.k. vattenmérke ristades in och att
vattenregleringen var tvungen att ske utifran denna gréns, 1 praktiken en
ddmningsgrdans. Om inte aktuell vattenreglering var del av en storre verksamhet, sdsom
ett bruk, fanns det inte nagot skél att fora bok dver vattenregleringen. Det var en fraga

som lostes mellan berorda parter, utifrdn observationer pa plats.

Sokanden anser att det som kan aldggas honom vid omprovning for moderna
miljovillkor ar att frin ett tekniskt perspektiv tydliggdra hur man utifran iakttagelser pa
plats, samt de fa tillgdngliga killor som finns, bedomer forenligheten av
vattenregleringen med éldre tiders reglering. Det dr den komplettering som sdkanden

inkommer med 1 aktuellt mal.

Komplettering i mdlet
Sokanden har latit genomfora en utredning med anledning av domstolens

foreldggande. Det har framkommit att det har uppstatt ett missforstand vid
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upprittandet av ansdkan. De bada turbinerna kan inte koras samtidigt varfor det

foreslagna villkoret tva ska justeras sa att det istillet lyder som foljer:

Den hogsta tillatna (maximala) vattenbortledningen till turbin som fér ske ar 1,2
kbm/s. Utover denna justering visar utredningen att den vattenreglering som pégar vid
Vangens kraftverk ar enlighet med den urminnes hévd som foreligger. Det finns inget i
tillgdngliga fakta eller iakttagelser som indikerar att vattenregleringen har éndrats 1
véasentlig omfattning under &rens lopp utan den bedoms i allt vdsentligt vara densamma

som nar verksamheten startade.

Hur kan man visa att urminnes havd foreligger?

Négon form av skriftlig eller muntlig bevisning maste till for att styrka att urminnes
hévd foreligger. Historiskt har man alltid ansett att beviskravet dr lagt. Det krdvs inte
lika omfattande och konkret bevisning for att visa att urminnes hivd foreligger som i
andra typer av mal. Att sa dr fallet far sdgas framga bl.a. av vad som anges 1 1734 érs
regler, men dven i kommentaren till Aldre Vattenlagen, AVL, (se af Klintberg, Om
byggande i vatten). Detta forklarar ocksa Civilutskottets yttrande (2017/18:CU31) vid

antagandet av 2019 ars regler.

Praxis kring urminnes hdvd har utvecklats under de senaste aren, se framfor allt dom
den 23 juni 2020 1 Mark- och miljo6verdomstolens mal M 1328-19. Uttalanden i
domen é&r svara att forena med vad som angivits i nyssndmnda lagférarbeten fran
Civilutskottet och réttslaget ar svartytt. Det som uppstar &r i grunden en frdga om vad
den som péstar sig ha en éldre réttighet ska visa, om det dr enbart att réittigheten finns
eller att dagens vattenverksamhet bedrivs i enligt med den dldre réttigheten. Det finns
dérfor en oklarhet kring hur man ska se pa de dldre réttigheterna och hur de ska

forhalla sig till den vattenverksamhet som idag pagéar pé platsen.

I ovan ndmnt avgdrande frdn Mark- och miljdéverdomstolen (nedan MOD) anges att
vid urminnes hidvd méste dagens vattenverksamhet vara i allt vasentligt densamma

som tidigare och denna slutsats motiveras i grunden med en mening som finns 1
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prop. 2017/18:243 sid. 110: "Ett beslut eller en dldre rdttighet som anses vara ett
tillstand enligt miljobalken har rdttskraft endast betrdffande de fragor som har provats
eller, i fraga om urminnes hdvd, kan visas vara tillatna i férhdllande till hur

anldggningen dr konstruerad och verksamheten bedrivits".

Denna slutsats fran lagstiftaren motiveras inte i sin tur, men forklaras troligen av att
aktuell proposition till viss del bygger pa de slutsatser som den s.k. Vattenverk-
samhetsutredningen presenterade i delbetdnkandet "Ny tid ny prévning —forslag till
andrade vattenrittsliga regler" (SOU 2013:69). Slutsatsen ir att de dldre réttigheterna
har en form av réttskraft men denna ir inte densamma som ett tillstand enligt
miljobalken. Detta preciserades sedan till att man 1 forfattningsforslaget foreslog att 5 §
1 lagen om inférande av miljobalken skulle tillforas en skrivning i dess forsta stycke
enligt foljande : "Bestdmmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken dr endast tillamplig

betrdffande de fragor som provats i beslutet”.

Utredningen kom dock inte att leda till nagra fordndringar av lagstiftningen. Istéllet
medforde bl.a. Energioverenskommelsen fordndringar i hur lagstiftaren sag pa det
juridiska utgéngsliget, vilket paverkade hur de slutliga forslagen till ny lagstiftning

kom att genomforas.

Lagstiftaren har, genom sina klargoranden 1 Civilutskottets yttrande och framfor allt
med den slutliga utformningen av 5 a § 1 lagen om inférande av miljobalken, skapat en
definitiv brytning med det synsdtt som finns i Vattenverksamhetsutredningens
betidnkanden och dven i tidigare praxis pad omradet. Yttrandet fran Civilutskottet har en
formulering som motsvarar det synsdtt som har ratt under hela vattenréttens historia.
Det aldrig har forelegat ett krav pa att vid urminnes hivd visa annat &n att sddan
foreligger. Det som mdjligen kan diskuteras dr den mening som anger att "den
verksamhet som bedrivs i dag inte i ndgot visentligt avseende skiljer sig fran hur den
kan antas ha bedrivits fore inforandet av de tillstandskrav som miljobalken sedan

ersatte”.
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Skrivningen maéste tolkas i ljuset av 6vriga delar av utskottets yttrande, som anger att
de dldre rattigheternas rittskraft &r total och inte ens paverkas av fordndringar av
vattenverksamheten. Detta kan endast tolkas som att det som ska visas vid urminnes
hévd endast dr att sddan foreligger. Att pa nagot sétt avkriva att verksamhetsutovaren
ska bevisa att den vattenverksamhet som bedrivs idag &r densamma som tidigare har
aldrig kravts. Om det vore sa att lagstiftaren hade avsett att fordndra vidden av
rattskraften for de dldre rattigheterna ifragasétts varfor regeln i 5 a § infordes i lagen
om inférande av miljobalken. Denna regel innehéller inga moment av att fordndra

rattskraften.

Aldre rittigheters rittskraft har historiskt aldrig begrinsats utan de har alltid haft
samma status som den typ av tillstind som har gillt vid aktuell tidpunkt. Det fanns
under en viss period, framfor allt mellan ar 2012 och 2019, ett synsétt inom
vattenritten att de édldre réttigheternas réttskraft kunde ifrdgaséttas, eller &minstone att
de bara hade delvis réttskraft. Detta synsétt har till viss del levt kvar dven in 1 arbetet
med prop. 2017/18:243. Genom den slutliga utformningen av 5 a § 1 lagen om
inforande av miljobalken, samt Civilutskottets klargorande kring de dldre
rattigheternas réttskraft, har lagstiftaren aterskapat det synsétt som historiskt har ratt,
dvs att de éldre réttigheterna har en komplett réttskraft och att de fullt ut ska ses som
tillstdnd enligt miljobalken.

Med grund i detta kan det aldrig aligga en verksamhetsutovare att precisera annat &n
att det foreligger en adldre rittighet. Om denna verksamhet dr densamma som vid tiden
for vattenverksamhetens pabdrjande dr en omstdndighet som det inte kan anses det
aligga verksamhetsutdvaren att visa da det saknar betydelse for réttighetens funktion

som tillstand.

Andring av en verksamhet som bedrivs med urminnes hévd
En annan aspekt nér det géller de dldre réttigheterna ar att dven om réttskraften skulle

gilla fullt ut har fordndringar genomforts vid anldggningen, som 1 sig &r
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tillstdndspliktiga. I detta fall pekas pé atgirder vidtagna pa 1920-talet, 1930-talet och
1970-talet. Gemensamt for alla dessa tre tidsepoker ar att da géllde éldre vattenlagen,
AVL. Denna lag markerar en klar forindring i den svenska vattenritten i och med
inforandet av tillstdnd som krav vid atgérder och forandringar och att detta tillstand

skulle erhallas innan atgérderna vidtogs.

Utifran 2 kap. 1 § och 20 § AVL verkar det som att alla 4tgiirder som foréindrar en
damm var tillstAndspliktiga enligt AVL och krivde tillstdnd. Men det finns ett antal
avvikelser frin denna huvudregel. Av ovan nimnda 2 kap. 20 § AVL framgar att
tillstdndsplikten géller for dlv, strom, & eller storre bick. Bedomningen av om ett
vattendrag foll in 1 ndgon av de aktuella kategorierna gavs det ingen storre ledning
kring. Det framgér bl.a. av kommentaren till AVL av (af Klintberg) att begreppet
"storre back" mycket vél kunde tolkas olika beroende pé vilken del av Sverige man
befann sig 1. I dessa fall, ddr man alltsd {61l utanfor den explicita tillstdndsplikten 1
AVL, gillde istillet andra stycket i 2 kap 20 § AVL, som gav en helt annan flexibilitet
vad giller tillstandsplikten, sarskilt da de motstaende intressena, bade allménna och
enskilda, var fa. Det fanns tolkningsutrymme som kunde gora att man kunde anses inte
behdva tillstand for dtgédrder vid en damm. Med tanke pa hur litet det nu aktuella
vattendraget dr och omstindigheterna 1 6vrigt ar det fullt mojligt att man sag alla

atgarder som vidtagits pa platsen som att de inte krévde tillstand.

Utdver detta méste vigas in konstruktionen och vidden av 2 kap. 41 § AVL. Regeln
talar om att inte gora rubbning i "den rétt och frihet" som giller for verksamheter med
stod 1 dldre rattighet. Skrivningen &r en direkt konsekvens av rddighetens betydelse for
ritten att nyttja vattnet med fri byggnadsrétt. Att detta synsétt var i grunden orubbat
medfor att man vid tiden d& AVL gillde kunde anse att en verksamhet, som hade stod i
dldre réttighet, inte begridnsades av annat @n av vad som angetts i lag. Man agerade pa
ett helt lagligt sitt s3 linge dvriga delar av AVL (sérskilt reglerna i 2 kap. 27-33 § som
handlar om vattenhushéllning och handhavande vid dammar) foljdes och man inte
heller bedrev vattenverksambhet i strid med begransningar i lagar som géllde fisket och

flottningen. Om det inte fanns indikationer pd att ndgon nedstroms eller uppstroms
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ledskada av verksamheten var troligen bedomningen att man bedrev vattenverksamhet
helt i enlighet med réttighetens fulla vidd. Ddrmed kunde man &ven ur detta perspektiv
genomfora fordndringar av en anliggning da det tillstdnd som fanns vid tidpunkten inte

angav att forandringar inte fick goras.

Viger man ihop det nu angivna leder det till att den som vid tiden for nér dldre

vattenlagen géllde, dvs. mellan &r 1919 och 1983, bedrev vattenverksamhet med grund
i en urminnes hivd hade relativt fd och allmént hallna regler att folja. Det gar darfor sa
pass langt efterat inte att sdga att vissa atgirder var tillstandspliktiga, utan snarare talar

alla nu angivna omstidndigheter for att det motsatta géllde.

Sammanfattning om urminnes hdvds rdttskraft

Sokanden kan konstatera att de krav pa redovisning av underlag kring éldre tiders
atgirder vid Vangens sdg som kan krévas 1 detta fall redan har uppfyllts av s6kanden.
Denne har visat att det foreligger en urminnes hdvd och att dven gett in tekniskt
material som visar pa vattenregleringens historik pé platsen. Detta dr vad som med
grund 1 gillande lagstiftning kan aldggas en sokande 1 ett &rende om omprovning for

moderna miljévillkor att inkomma med.

Om det synsitt som ldnsstyrelsen och Kammarkollegiet ger uttryck for skulle rdda kan
inga vattenkraftverk omprovas och erhalla moderna miljévillkor. Det dr ofrankomligt
att fordndringar har skett vid dessa platser, nagot annat &r inte att rdkna med vid
vattenverksamheter som pabodrjades pa 1600-talet. De fordndringar som har gjorts pa
platsen var dock, vilket som angetts i detta yttrande, aldrig tillstandspliktiga nér de
utfordes. Istéllet har hela tiden géllt att den aktuella urminnes hivden ger en komplett
rattskraft och ddrmed téacker all vattenverksamhet som har bedrivits pé platsen fram till

idag.

Sokanden har dérutdver inkommit med kompletteringar i det tekniska underlaget

utifran de aspekter som uppmérksammats av lédnsstyrelsen.
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SKAL FOR BESLUT
Tilldmpliga bestimmelser
Sedan den 1 januari 2019 giller nya regler for elkraftproducerande vattenverksam-

heter. I 11 kap 27 § forsta stycket MB anges foljande.

Den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljévillkor. Med detta avses
att tillstandets villkor eller bestimmelser till skydd for mdnniskors hdlsa och miljon
har bestdmts enligt denna balk genom en dom eller i ett beslut som inte dr dldre dn
fyrtio ar. Om det i tillstandet for verksamheten har bestimts en annan tid for 6versyn

av miljovillkoren, ska dock den tiden gdlla.

Av 5 a § lag om inforande av miljobalken (1998:811) framgér nedanstaende.

En verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hdvd, ett privilegiebrev eller en
annan sddan sdrskild rdttighet att forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stod av en rdttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestdmmelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken, om det inte foljer nagot annat av denna lag eller av

foreskrifterna.

Mark- och miljodomstolens bedomning

En elkraftproducerande vattenverksamhet kan inte omprdovas for moderna miljévillkor
om inte forutséttningarna for omprovning foreligger. Det innebér att det méste finnas
ett tillstdnd att omprova, antingen ett beslut om tillstdnd eller en sadan réttighet som
beskrivs 15 a § lag om inférande av miljobalken. Sokanden har gjort gillande att
tillstand for anldggningarna och verksamheten vid Vangens kraftverk foreligger pé

grund av urminnes hévd och att omprovningen ska ske med utgangspunkt i det.

I enlighet med praxis och forarbeten ska en verksamhet, for att omfattas av urminnes

hévd, ha funnits sedan 1882 och ha varit visentligen ofordndrad sedan dess, se bl.a.
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dom den 23 juni 2020 i MOD, mal M 1328-19. Det innebir, enligt domstolens mening,
att anldggningens funktion samt dess inverkan pa vattenforhdllandena inte ska ha
dndrats 1 ndgot betydande avseende. Det dr verksamhetsutovaren som har bevisbordan

for att dessa forutsattningar foreligger (se prop. 2017/18:243 s. 103, 110 och 236).

Urminnes hévd ar att jamstélla med tillstand i de frdgor som kan anses ha provats.
Raéttskraft rdder darfor endast betraffande de fragor som kan visas vara tillatna i
forhallande till hur anldggningen dr konstruerad och verksamheten har bedrivits (prop.

2017/18:243 s. 103, 110 och 236).

Sokande har sammanstallt uppgifter (bilaga D3) for att styrka att urminnes hiavd for
Véngens kraftverk foreligger. Av de dokument och handlingar som sékande hdnvisar
till kan domstolen utlédsa att vattenkraften nyttiggjorts pa platsen sedan 1700-talet,
initialt for kvarn- och sdgverksamhet och sedan 1930-talet for elproduktion. Diremot
saknas mer detaljerade uppgifter kring de i verksamheten ingdende anordningarnas
alder, ldge, utformning och funktion samt beskrivningar av hur driften 6ver tid har
inverkat pa vattenforhallandena pa platsen. I ans6kan finns uppgifter som visar pa att
driften var mycket begrinsad d& verksamheten bedrevs som sag (se sartryck fran
Hembygden ar 1951 ibilaga D3). Det framgér dven att utskovskanalen tillkommit forst
efter 1920 (se bilaga D2). Mot bakgrund av ovanstaende bedomer domstolen att
sOkande inte har visat att urminnes hévd for verksamheten foreligger. Ansokan om

moderna miljovillkor ska déarfor avvisas.

Provningsavgiften jimkas
Eftersom ansdkan avvisas innan kungdrelse finns skil att sitta ner provningsavgiften

till skdliga 5 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 3 januari 2023.

Anna Rapphed Susanne Nordstrom

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Anna Rapphed, ordforande, och

tekniska radet Susanne Nordstrom.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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