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Motpart
1. Lansstyrelsen i Hallands 14n

2. Circumflex Solenergi AB, 559371-4214

SAKEN
Avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandena.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Hallands 1dn (ldnsstyrelsen) beslutade, efter anmélan om samréad enligt
12 kap. 6 § miljobalken, att foreldgga Circumflex Solenergi AB att vidta vissa
forsiktighetsdtgirder till skydd for naturmiljon vid anldggande av en solcellsanldggning

pa fastigheten XXX i Kungsbacka kommun.

Beslutet 6verklagades till mark- och miljédomstolen som fann att JE, DK, SP, KK,
MK, EN, JN, AT, MT, GW och EA (JE m.fl.) saknade klagoritt och avvisade
overklagandena. JE m.fl. har nu 6verklagat avvisningsbeslutet till Mark- och

miljooverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JE m.fl. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja mark- och

miljodomstolens beslut om avvisning och tillerkénna dem klagoritt.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

Circumflex Solenergi AB har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JE m.fl. har anfort 1 huvudsak detsamma som i1 mark- och miljddomstolen och har
utover vissa allménna intressen bland annat gjort géllande att solcellsanldggningen kan
komma att forstora och forhindra underhéll av va-ledningar inom verksamhetsomradet,
den angivna tillfartsvdgen ér inte anlagd for tung lastbilstrafik, det finns risk for
elektromagnetiska storningar pa bland annat telefoni, utsikten fran néarliggande
fastigheter kommer att forstoras, fastigheterna kommer att minska i virde och boende
kommer att paverkas av stralning, ljud och reflexioner fran solcellerna. KK och MK

har dessutom anfort att
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solcellsanldggningen kommer att forhindra underhéll av dike och vigtrumma, vilket

medfor risk for 6versvimning av deras betesmark.

Lénsstyrelsen har bland annat anfort att va- och ledningsfragor, ekonomiska vérden
och underhdll av diken dr frigor som inte omfattas av ett samrad enligt 12 kap. 6 §

miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fragan i mélet &r om JE m.fl. har rétt att 6verklaga lénsstyrelsens beslut efter anméilan

for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Utgangspunkter for domstolens bedomning

Enligt 16 kap. 12 § miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av den
som domen eller beslutet angar, om avgdrandet har gitt honom eller henne emot.
Enligt praxis ska rétten att vara part och att dverklaga tillkomma varje person som kan
tillfogas skada eller utsittas for ndgon annan oldgenhet till f61jd av ett beslut, om
risken for skada eller oldgenhet ror ett av rittsordningen skyddat intresse och inte dr
enbart teoretisk eller helt obetydlig (se NJA 2004 s. 590 I och II). En sadan
avgrinsning av enskildas klagoritt har ansetts vara forenlig med Arhuskonventionen
(se NJA 2012 s. 921). Vid beddmningen av klagoritt dr det av avgdrande betydelse
vilka intressen som tillimpliga bestimmelser &r avsedda att skydda (se Mark- och
miljodverdomstolens beslut den 14 februari 2018 1 mal M 6174-16 och dari gjorda

hénvisningar).

Av 12 kap. 6 § miljobalken foljer att anmédlan for samrad ska goras hos
tillsynsmyndigheten for verksamheter och dtgidrder som inte omfattas av tillstdnds-
eller anmalningsplikt enligt balkens bestimmelser, om atgidrden kan komma att
vésentligt &ndra naturmiljon. Genom denna bestimmelse skyddas allménna intressen.
Rétt att fora talan mot ett avgérande med aberopande av ett allmént intresse tillkommer
normalt inte en enskild (se exempelvis MOD 2013:32). Avgriinsningen av vilka

enskilda som genom aberopande av enskilda intressen har ritt att dverklaga ett beslut
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efter anmélan for samrad har enligt praxis tolkats snivt (se exempelvis MOD 2007:6

och 2015:8).

Arhuskonventionens krav medfor dock att enskilda som ir berdrda av ett beslut
avseende en viss verksamhet eller atgird maste kunna komma till tals i nagot
sammanhang dir de fragor som har betydelse for deras rittsstillning provas (se MOD
2015:8). Om en sadan provning kan komma till stdnd pa annat sitt, t.ex. inom ramen
for sedvanlig tillsynsverksamhet, dr detta normalt tillrdackligt for att
Arhuskonventionens krav pa provning ska anses uppfyllt (se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 11 december 2017 i mal M 6621-17 och M 6622-17).

Bedomningen i detta fall

Det beslut som JE m.fl. har 6verklagat 4r meddelat inom ramen for samrad enligt 12
kap. 6 § miljobalken. De allménna intressen som de har framfort kan enligt ovan
redogorelse inte medfora klagoritt. Fragan dr d4 om de enskilda intressen som gjorts

gillande ger dem rétt att klaga pé beslutet.

Lansstyrelsens provning enligt 12 kap. 6 § miljobalken har uteslutande tagit sikte pa
skyddet av naturmiljon. Varken lagtexten eller forarbetena till bestimmelsen anger att
reglerna avser att skydda enskilda intressen. De intressen JE m.fl. vill fa tillgodosedda
kan darfor inte beaktas inom ramen for den aktuella provningen. Eventuella
oldgenheter till f61jd av solcellsanldggningen kan i stéllet géras gillande inom ramen
for sedvanlig tillsynsverksamhet. Mark- och miljodverdomstolen instimmer dérfor i
mark- och miljddomstolens bedomning att JE m.fl. inte har klagorétt i detta fall.

Overklagandena ska dirmed avslas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att solcellsanliggningar kan medfora stor
omgivningspdverkan samtidigt som etableringarna ofta innebar hdga
investeringskostnader for verksamhetsutovarna. Det forhdllandet att
solcellsanldggningar inte omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt &r inte
tillfredsstallande for de enskilda som kan komma att paverkas av verksamheten men

inte heller nodvandigtvis for verksamhetsutdvarna. Huruvida det ar lampligt att lata
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nuvarande ordning std kvar som innebér att omgivningspaverkan provas forst i

efterhand dr dock en fraga for lagstiftaren att ta stéllning till.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Marianne Wikman Ahlberg

och Asa Hanna samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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Handldggning i
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SAKEN
Anmélan for samréad enligt 12 kap. 6 § miljobalken for anldggande av solcellspark pa del
av fastigheten XXX i Kungsbacka kommun; nu frdga om klagoratt

Handlingarna i mélet gas igenom och mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

Efter anmélan av Circumflex Solenergi AB for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
gillande markbaserad solcellsanlaggning pa del av fastigheten XXX i Kungsbacka
kommun beslutade Lénsstyrelsen i Hallands 14n (l&nsstyrelsen) den

20 februari 2023 om vissa forsiktighetsmatt. Lansstyrelsens beslut har overklagats av JE

m.fl.

JE har yrkat, sésom mark- och miljdédomstolen har uppfattat det, att lansstyrelsen beslut

ska upphédvas. Han har anfort bl.a. f6ljande.

De boende har inte blivit informerade om detta ganska stora intrang framfor eller 1 nira
anslutning till deras hus. Vigforeningen har inte heller blivit informerad. Han undrar vem
som betalar skadorna pa viagen pa grund av den tunga trafiken. Han undrar vidare om det
ar hédlsosamt att placera en solcellspark i ett tittbebyggt omrade. Savitt han forstar kan
anldggning medfora problem med att ringa, datadverforing, kraftig 6kning av brusniva etc.
(enligt rapport fran FOI 2020). Han undrar ocksa om nigon vet hur de nirboende paverkas
av exempelvis stralning. Vérdet pa huset kommer att minska, speciellt med ett 2,2 meter
hogt staket rakt framfor vardagsrumsfonstret och 3 meter hoga solceller. Pé platsen finns
det mingder av I6vgrodor som ér fridlysta. Lovgrodorna kommer ungefar 1 april och ar

kvar drygt en ménad.

ML har yrkat, sdsom mark- och miljddomstolen har uppfattat det, att l&nsstyrelsen beslut

ska upphivas. Hon har anfort bl.a. f6ljande.

Den planerade solcellsparken dr ful och passar inte alls in 1 ndrmiljon med hasthagar,
angar, skog och natur. Det finns en damm med fridlysta grodor som hotas av

byggnationen. Solcellsparken stdr miljon samt hotar naturen och djurlivet.
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EN och JN har yrkat, sdsom mark- och miljodomstolen har uppfattat det, att ldnsstyrelsen

beslut ska upphivas. De har anfort bl.a. foljande.

De boende har inte blivit informerade om detta ganska stora intrdng framfor eller i ndra
anslutning till deras hus. Véigforeningen har inte heller blivit informerad. De undrar vem
som betalar skadorna pé vigen pa grund av den tunga trafiken. De undrar vidare om det &r
hélsosamt att placera en solcellspark 1 ett tittbebyggt omrdde. Sévitt de forstar kan
anldggning medfora problem med att ringa, datadverforing, kraftig 6kning av brusniva etc.
(enligt rapport fran FOI 2020). De undrar ocksd om négon vet hur de ndrboende pdverkas
av exempelvis stralning. Virdet pd huset kommer att minska, speciellt med ett 2,2 meter
hogt staket rakt framfor vardagsrumsfonstret och 3 meter hoga solceller. Pa platsen finns
det mingder av l6vgrodor som ér fridlysta. Lovgrodorna kommer ungefir i april och &r

kvar drygt en minad.

Circumflex Solenergi AB:s anmilan innehaller felaktigheter. Deras vatten- och avlopp gér
tvérs over dngen och avloppsforening heter Runsds reningsverk, inte Floen
avloppsforening. Det star séledes klart att Floen avloppsforening inte har nigra avloppsror
pa platsen. Dessutom &r viderstrecken pa bilderna pa sidan 27 helt fel. Det framgar av
drendet att det redan finns tillfartsvégar for lossning och vindning av lastbilar och behdver
inte anldggas. Vigen som finns utanfor fastigheterna pd XXX och YYY ér kraftigt
forbéttrade tack vare arbete och forhdjd vigavgift. Vagen (géller hela Knastas-vigen, men
framfor allt vigen vid XXX och YY) ér inte anpassad for frekvent trafikering av

lastbilar.

AT, MT, EA och PB har yrkat, sdsom mark- och miljddomstolen har uppfattat det, att
lansstyrelsen beslut ska upphévas. De har anfort bl.a. foljande.

De berorda fastighetsdgarna pad Knastasvigen har inte blivit informerade om
solcellsparken. De har inte fatt mdjlighet att yttra sig eller 6verklaga eftersom de inte ként

till dtgéirden. Agarna till fastigheten XXX har tecknat servitut med Runsés
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reningsverk pa 1990-talet avseende vatten- och avlopp. Detta beror ca 30 bostdder utmed
Knastasviagen. Ledningarna ar beldgna nédstan mitten av dkern och utmed hela ékern, fran
kortsida till kortsida. Uppenbarligen har Kungsbacka kommun forbisett detta. Det gar att
vilja en annan plats for solcellsparken som &r ldmpligare. Omrédet &r inte tillrackligt
undersokt, inga boende ér tillfrigade och vigforeningen ir inte informerad. Det star i
arendet att det finns en védndplats for lastbilar men det saknas en tillrdckligt stor vindplats,
t.o.m. Ragnsells lastbil har svért att vinda. Deras gemensamma V A-anldggning, Runsas
305, ligger inom omradet och kan skadas av palar som ska slas ner i marken (1,8 meter
enligt beskrivningen i drendet). De andra fastigheterna runt om filtet har redan anslutit sig
till anldggningen. De undrar om ledningarnas placering &r sikerstéllda och att de inte
skadas nédr palarna slds ner i marken. Har det undersokts sé att det gar att ansluta de
fastigheter till anldggningen som &nnu inte har blivit anslutna (fastigheterna XXY och
YXX)? Det méste dessutom vara mojligt att komma 4t ledningarna om exempelvis lackage

eller dyl. skulle uppsta, det dr 30 bostdder som berors.

Det finns ménga fridlysta 16vgrodor pa det aktuella filtet, vilket framgér av artdatabanken.
Det har dven hittats en och annan salamander. Vilda djur brukar synas pa filtet, som
exempelvis dlgar, radjur, rdvar, vildsvin, harar, fasaner, hagrar och ibland dven tranor. Att
stidnga till den stora ytan med staket gor att de vilda djuren maste vilja andra vigar for att

ta sig till platsen, via deras trddgardar och vigen.

SP och DK har yrkat i forsta hand att lansstyrelsen beslut ska upphévas och i andra hand
att domstolen aterforvisar drendet till lansstyrelsen for ytterligare utredning. De har anfort

bl.a. f6ljande.

Liansstyrelsens beslut om foreldggande géllande solcellspark pa fastigheten XXX inte har
foregatts av en tillrackligt grundlig utredning av drendet. Beslutet har darfor har fattats pa
felaktiga grunder och utifran ett bristfalligt underlag. Anldggandet av solcellspark pa den
aktuella platsen inte ar forenligt med miljobalken. Utifran de specifika forhdllanden som
rader 1 omradet skulle en solcellspark ha en stor padverkan pa naturmiljon. De anser att den
aktuella dkermarken ur ett naturmiljoperspektiv ska ses som en del, eller forlangning av, det

intilliggande Natura 2000-omrédet och naturvardsomrédet
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Hallsundsudde-Sonnerbergen. Djuren ror sig i etablerade strdk mellan den aktuella
akermarken och de kringliggande omradena, och dkern &r jaktmark och fodoplats for flera
djurarter. Har ses regelbundet bland annat riv, radjur, dlg, hare, ormvrék och fasan.
Solcellsparken kommer att skapa en barridreffekt och paverka de storre djurens
framkomlighet och spridningsmdjligheter, inte bara inom det aktuella markomréadet, utan
ocksé mellan dkermarken och det intilliggande naturvardsomradet och Natura 2000-
omradet. De flesta av de andra nérliggande gronomradena ar inhdgnade betesmarker dir

vilda djur inte kan rora sig lika fritt.

Circumflex Solenergi AB har med hanvisning till Artportalen konstaterat att de inte har
funnit nigra inrapporterade skyddsvérda arter inom omradet. Kungsbacka kommun fastslar
1 sitt remissvar att det finns bestand av vikenbjornbér 1 omradet och de rekommenderar att
en naturinventering gors. De har dock sjdlva under aren rapporterat in fynd till Artportalen
sa de vet att skyddsvirda arter finns 1 omradet, bland annat 16vgrodor. Lovgrodorna &r
etablerade 1 omradet sedan minst 6 ar. Det dr hogst sannolikt att Il6vgrodorna vistas pa
akermarken eftersom den ligger mellan trddgardarna och vatmarken. Lovgrodan aterfinns i
artskyddsforordningen och kraver noggrant skydd enligt Europaparlamentets och radets
art- och habitatdirektiv. Drygt 40-50 meter fran den aktuella dkermarken har dven

sandodla, ocksé den rodlistad, setts. Aven detta fynd dr inrapporterat till Artportalen.

Solcellsparken kommer vésentligt att fordndra landskapsbilden genom att tillfora ett
tekniskt inslag i det annars biologiska och grona landskapet. Pa grund av akermarkens
placering i omradet och topografin kommer solcellerna att vara patagligt synliga 1
landskapet, fran flera hall. De anser vidare att akermarken ar en del av ett kulturhistoriskt
arv som bor skyddas. Jordbruksmarkerna kring Hécklehagen ér del av en landskapsbild
och kulturhistorisk miljo som har formats av lokalbor under arhundraden. I sin
oversiktsplan “Strategi 2040 konstaterar dven Kungsbacka kommun att jordbruket inte
bara har en unik roll som livsmedel- och rédvaruproducent utan dessutom dr en forvaltare av
landskapets natur- och kulturvarden. Den forédndrade landskapsbilden for nidrboende
uppméirksammas av Kungsbacka kommun i kommunens remissvar till lansstyrelsen.
Circumflex Solenergi AB nimner i sitt underlag att nirboende ska informeras och att en

dialog ska foras kring eventuell plantering av lagvidxande hickar eller liknande. Alla
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nérliggande hus ligger dock hdgre upp dn dkermarken, och héckar eller andra planteringar

kommer inte att minska solcellsparkens visuella paverkan.

Sverige tycks sakna riktlinjer for vilka hdnsyn som ska tas till manniskor som bor och
vistas intill solcellsparker. Daremot kan de konstatera att det i andra landers riktlinjer
avrads fran att anldgga solcellsparker i ndrheten av bostadshus, framfor allt pa grund av
parkernas stora visuella paverkan. I sammanhanget hénvisas till vissa utredningar. Enligt
European Energy, ett danskdgt bolag som utvecklar och anldgger solcellsparker, ar
ljudnivén fran en solcellspark pa 230 meters avstdnd ca 25 decibel. Deras fastighet ligger 8
meter fran den mark dér solcellsparken ska anlidggas, och flera andra kringliggande hus
ligger p4 samma eller nigot liingre avstand. Aven med visst avsténd till den nirmsta
panelraden sa tycker de att det dr befogat att kinna oro 6ver vilket brus/ljud solcellsparken
eventuellt kommer att generera, och hur det kommer att paverka var hélsa och
boendemiljo. Husen ndrmast dkermarken ligger hogt upp 1 forhallande till de planerade
solcellspanelerna. Utblicken mot solcellsparken kommer att vara ohindrad bade inifran och
utanfor husen. De anser att det inte framgar av vare sig Circumflex Solenergi ABs
samradsunderlag eller ldnsstyrelsens beslutsunderlag om eller hur det har utretts hur
kringboende och andra som vistas 1 omradet paverkas av eventuell blandning fran
solcellspanelerna. De anser inte att det finns tillricklig forskning som redogor for vilken
eventuell hilsorisk det skulle kunna innebéra att bo s ndra som 10-50 meter fran en

solcellspark, eller hur och i vilken grad minniskors vilmaende och boendemiljo paverkas.

I omradet finns flera riksintressen, bland annat friluftsliv, rorligt friluftsliv och
hogexploaterad kust. Lansstyrelsen bedomer att solcellsparken inte &r lokaliserad eller ar
av sddan omfattning och karaktér att den kan orsaka pétaglig skada pa riksintressena. De
anser att solcellsparkens plats och dess karaktar kan komma att orsaka en inte obetydlig

skada pé riksintressena for friluftsliv och hogexploaterad kust.

De anser att anliggandet av den aktuella solcellsparken strider mot 3 kap. 4 § miljobalken.
Atgirden innebir en forindrad markanvindning. Anliggningen kommer dessutom att ta
marken 1 ansprdk under en ldngre tid. Det kan inte uteslutas att marken fortsatt kan komma

att anvandas for solceller dven efter den berdknade driftstiden som Circumflex Solenergi
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AB uppger i sitt samradsunderlag. Solcellerna kan komma att bytas ut mot nya och
eftersom solcellstekniken utvecklas hela tiden kommer driftstiden for framtida
solcellspaneler troligen vara lingre dn for dagens paneler. Att tilldta anldggandet av den
hér solcellsparken kan komma att paverka natur, djur och ménniskor i omradet negativt
under en odverskadlig tid. Detta kan undvikas genom att anlégga solcellsparken pd annan,
béttre limpad mark. Circumflex Solenergi AB har i sitt underlag inte tydligt nog redogjort
for vilka alternativa platser de har utvirderat och varfor dessa inte anses vara bittre
lampade én fastigheten XXX. Det framgar inte heller av lansstyrelsens beslutsunderlag att
sokanden skulle ha utfort eller redogjort for ndgon lokaliseringsutredning. Det vill ocksd
att den prejudicerande effekten ska beaktas. De hinvisar till Mark- och
miljodverdomstolens domar M 15064-21 och M 1026-22 som ror anldggande av

solcellsparker.

GW har yrkat, sdsom mark- och miljddomstolen har uppfattat det, att lansstyrelsens beslut

ska upphévas. Han har anfort bl.a. f6ljande.

Solcellsparken dr planerad pa fel plats mellan bostadshus. De som bor i ndrheten av parken
blir ganska mycket paverkade av att se ett hav med solpaneler 10 m utanfor deras tomt och
staket pd 2,5 m runt omkring. Det foreslas att parken anléggs nigra hundra meter norrut.
Det dr samma markégare pd den platsen och de brukar inte jorden. Kidnslan av naturen och
det 6ppna landskapet forvinner helt om solcellsparken anlédggs. Pa platsen finns ocksa ett
rikt djurliv. Han ser dagligen élg, rddjur, rév, hare och gravling. Med staket runt

solcellsparken sa blir djurens rum avsevart mycket mindre.

MK och KK har yrkat, sdsom mark- och miljddomstolen har uppfattat det, att

lansstyrelsens beslut ska upphévas. De har anfort bl.a. foljande.

Det kommer att bli en totalt fordndrad vy fran deras hus. De har hésthagar i nira anslutning
till solcellsparken, hur kommer byggnationen paverka detta? Inget samrad har férekommit
1 drendet. Eftersom solcellerna kommer att skugga och 1 viss man bromsa vinden kommer
avdunstning av markfukt forsdmras. Detta &r ocksa belagt 1 olika forskningsrapporter om

olika solcellsparker i Sverige. Det innebér att mer vatten kommer att rinna ned mot det
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dike i norra delen av omradet som samlar vattnet och leder det vidare in i deras
vatmarksdamm. Nar denna damm ar fylld rinner vattnet vidare ned mot diket i norr och
leds sen mot havet vid Knallekilen. Detta dike ar extremt hart belastat och vi har stédndiga
oversvamningar pa garden under och vinter. De klarar inte av mer vatten till dammen utan
hir méste foretaget hitta en 16sning. Tyvérr kan det bli svart dd hela omradet avvattnar
enbart mot detta dike som alltsé dr Gverbelastat. Vidare bor en 5 m bred gata utanfor
stangslet sparas for alla barn och vuxna som tar vigen via akerkanten for att aka skridskor
pa var vatmarksdamm. Det &r ett riksintresse for friluftsliv sé det ar vél ett minimum for att
inte stdnga ute kringboende frdn dammen. Vintertid samlas ibland upp emot 50 personer
for att dka skridskor. Dammen huserar ocksa den fridlysta l6vgrodan. De syns ocksa i

traddgardar Gster och soder om den planerade solcellsparken.

Mark- och miljddomstolen meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena.

Skal for beslutet

Overklagbara domar eller beslut far verklagas av den som domen eller beslutet angér, om
avgorandet har gatt honom eller henne emot, se 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken.
En forutsittning for klagorétt &r vidare att klaganden berors av beslutet, dvs. att beslutet
antingen péaverkar vederbdrandes réttsstillning eller berdr ett intresse som pa nagot sétt ar
erként av réttsordningen (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 483). I praxis har den som utsétts
for en skada eller oldgenhet som inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig ansetts ha rétt
att dverklaga. En sddan avgrinsning av enskildas klagoritt ér forenlig med Arhus-

konventionen (se NJA 2012 s. 921).

I mdl om t.ex. en anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, Natura 2000 och
strandskyddsdispens har avgransningen av vilka enskilda som har rétt att dverklaga tolkats

sndvt. Avgorande betydelse har lagts vid vad som bedomts vara det skyddsvirda intresset
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med den réttsregel som varit aktuell vid provningen. En sddan utgangspunkt kan ses som
ett uttryck for den s.k. skyddsnormsldran. Lansstyrelsens provning i anledning av en
anmilan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avser skyddet av naturmiljon i
vidstrackt bemirkelse och ndgot krav pa att lata nirboende yttra sig i ett sddant drende
finns inte. Skyddet av naturmiljon anses vara ett allméint intresse. Ratt att fora talan mot ett
avgorande med aberopande av ett allmént intresse tillkommer normalt inte en enskild
klagande (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande MOD 2013:32).
Arhuskonventionens krav medfor att enskilda som kan anses vara berérda av beslut
avseende en viss verksamhet eller atgird maste kunna komma till tals nir frdgor som har
betydelse for deras rittsstillning provas (se t.ex. MOD 2015:8 och MOD:s avgdrande den
11 december 2017 1 mal nr M 6622-17). Om en sddan provning kan komma till stdnd pa
annat sitt, t.ex. inom ramen for tillsynsverksamhet, har detta dock normalt ansetts

tillrickligt for att Arhuskonventionens krav pa provning ska anses vara uppfyllt.

Det beslut som klagandena har 6verklagat till mark- och miljodomstolen dr meddelat inom
ramen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken och avser anldggande av solcellspark.
Det ar alltsa fraga om ett sadant beslut gillande allméint intresse som normalt inte kan
medfora att enskilda far klagoritt. Om atgérderna som omfattas av beslutet skulle medfora
oldgenheter eller storningar for klagandena kan detta komma att prévas inom ramen for
exempelvis kommunens tillsynsverksamhet eller fragan om bygglov. Med hiansyn till den
restriktiva syn pa klagoritt som foljer av Mark- och miljoéverdomstolens praxis bedomer
mark- och miljodomstolen att ingen av de klagande har klagoritt i detta fall.

Overklagandena ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)

Overklagande senast den 25 maj 2023.

Sandra Andersson

Protokollet uppvisat/



Bilaga 2

lckerd h .
iy B

e . X0 Abbeld
Sonnerbergen, y

Skallanés

L © Lansstyrelsen Halland © Lantmiteriet

¥ Fydgiatee

¥ Fiodgerbora hyndplatser |
# Provats tyncptatuer

# g i

¥ By

Kungsbacka kommuns kartbild 6ver observerade platser av vikenbjornbar.

Postadress:301 86 Halmstad Telefon: 010-224 30 00 E-post: halland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/halland
www.lansstyrelsen.se/halland/personuppgifter

Page 8 of 8



201

oducerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ®

* Pr

MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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