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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060303 

SLUTLIGT BESLUT 
2024-10-02 
Stockholm 

Mål nr 
ÖM 7932-23 

Dok.Id 2102594 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Umeå tingsrätts, mark- och miljödomstolen, beslut 2023-05-17 i mål M 305-99, 
se bilaga A 

PARTER 

Klagande 
S.W. 

Ombud: N.R. 

Motpart 
Vattenfall Vattenkraft AB
971 77 Luleå 

Ombud: M.W. 

SAKEN 
Rättegångskostnader 

___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS BESLUT 

1. Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet.

2. Mark- och miljööverdomstolen avslår S.W.s yrkande om ersättning för 

rättegångskostnader i Mark- och miljööverdomstolen.

___________________
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BAKGRUND  

Tidigare avgöranden och överenskommelser 

I dom den 18 juli 1956 (mål A 40/1953) förklarade Norrbygdens vattendomstol 

verksamheten vid Stornorrfors kraftstation i Vindelälven i Umeå kommun tillåtlig. 

Tillstånd till byggande och drift av aggregat i kraftstationen meddelades sedan i domar 

i det målet den 11 oktober 1958 och den 29 februari 1960 samt i dom den 28 augusti 

1981 i mål A 5/80. Ett antal frågor sköts upp under en prövotid, bl.a. frågan om 

företagets inverkan på enskilt fiske (dom den 30 december 1966) och frågan om 

slutliga vattenhushållningsbestämmelser (se t.ex. dom den 10 maj 1958 och 

den 16 maj 1961). De uppskjutna frågorna kom sedermera att handläggas i mark- och 

miljödomstolens mål nr M 305-99. 

År 2001 inträdde S.W. som part i målet. S.W. äger fiskerätts-bärande fastigheter i 

anslutning till Vindelälven.  

År 2008 ingick Vattenfall AB och Umeå kommun, å den ena sidan, samt, å den andra 

sidan, ett antal kommuner (Vindelälvskommunerna), Kammarkollegiet samt enskilda 

sakägare uppströms dämningsområdet företrädda av advokaten N.R. ett avtal: 

”Avtal avseende förlikning i Stornorrforsmålet”. Enligt avtalet skulle bolaget avsätta 

25 000 000 kr till vandringsförbättrande åtgärder genom att utreda och anlägga en 

fiskväg. Beslut skulle fattas av en styrgrupp. I avtalet anges att om oenighet föreligger 

mellan parterna beträffande fiskvägens möjliga genomförande som ett i huvudsak 

likvärdigt alternativ till en högre minimitappning i gamla älvfåran, kan part hänskjuta 

denna fråga till miljödomstolen för prövning. Sådant hänskjutande skulle ske senast 

viss tid efter att part fått del av styrgruppens ställningstagande i frågan. 

Med anledning av avtalet yrkande bolaget vid miljödomstolen att prövotiden skulle 

avslutas såvitt avsåg frågan om skador på fiske i Vindelälven uppströms dämnings-

området vid Stornorrfors kraftstation och hemställde att miljödomstolen skulle 

stadfästa avtalet som förlikning. I deldom den 19 december 2008 stadfäste 

miljödomstolen som förlikning beträffande skador på enskilt fiske i Vindelälven 
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uppströms dämningsområdet vid Stornorrfors kraftstation det avtal som träffats mellan 

bolaget och bl.a. de enskilda sakägare som företräddes av advokaten N.R.. 

Miljödomstolen ålade bolaget att som kompensation för skador på enskilda fiske-

intressen i Vindelälven uppströms dämningsområdet vid kraftstationen vidta de 

åtgärder som bolaget åtagit sig enligt avtalet. Bolaget förpliktades att utge ersättning 

för rättegångskostnader till bl.a. Kammarkollegiet och advokaten N.R.s huvudmän. I 

deldomen anges inte vilka enskilda sakägare som avses. Av domskälen framgår att 

yrkandet om att avsluta prövotiden för de enskilda fiskeintressena inom 

uppströmsområdet inte mött någon erinran men att Kammarkollegiet motsatt sig att 

prövotiden avslutades såvitt avsåg inverkan på de allmänna fiskeintressena. Miljö-

domstolen anförde med anledning härav att frågorna om företagets inverkan på de 

allmänna fiskeintressena borde behandlas i ett sammanhang i målet och att prövotiden 

därför borde avslutas endast såvitt avsåg de enskilda fiskeintressena inom uppströms-

området. 

I februari 2021 diskuterades i styrgruppen om 2008 års avtal hade genomförts och styr-

gruppen skulle avslutas. Frågan överlämnades till parterna. Advokat N.R. vände sig 

därefter till mark- och miljödomstolen och påkallade genom hänskjutande prövning av 

frågan om slutliga vattenhushållningsbestämmelser och framställde yrkande om 

fastställande av minimitappning. Vindelälvskommunerna och Kammarkollegiet 

anförde hos mark- och miljödomstolen att de stod fast vid sina i målet tidigare 

framställda yrkanden om minimitappning. 

Vattenfall Vattenkraft AB (helägt dotterbolag till Vattenfall AB och ägare av kraft-

stationen) invände att yrkandena inte kunde prövas. I beslut den 17 maj 2023 avslog 

mark- och miljödomstolen bolagets yrkande om avvisning av Vindelälvskommunernas 

samt Kammarkollegiets yrkande om minimitappning och hänskjutande enligt avtalet 

från 2008. Mark- och miljödomstolen avslog även bolagets yrkande om avvisning av 

motsvarande yrkande och hänskjutande av enskilda sakägare företrädda av advokaten 

N.R..  
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Nu aktuellt beslut 

Den 17 maj 2023 beslutade mark- och miljödomstolen att Vattenfall Vattenkraft AB 

ska ersätta S.W. för rättegångskostnader med 3 520 kr (av yrkade 74 037 kr och 50 

öre) avseende reskostnader i samband med den huvudförhandling som hölls i mark- 

och miljödomstolen den 13 – 14 mars 2023, då han hördes som part på begäran av 

N.R.s huvudmän. 

Mark- och miljödomstolen avslog yrkandet i övrigt, som avser ersättning för eget 

arbete i målet under tiden 6 september 2021 – 15 mars 2023. Som skäl för beslutet 

anförde domstolen att S.W. inte har rätt till ersättning för rättegångs-kostnader i målet 

eftersom prövotiden avseende skador på enskilt fiske i Vindelälven avslutades genom 

deldomen den 19 december 2008, att S.W. inte var en av de fiskerättsägare i 

Vindelälven som hänskjutit fråga enligt förlikningsavtalet och att han inte heller har 

talerätt i fråga om allmänt fiske eller hushållningsbestämmelser. S.W. har överklagat 

beslutet. 

YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

S.W. har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska tillerkänna honom ytterligare 

rättegångskostnadsersättning med 70 537 kr och 50 öre. Han har även yrkat ersättning 

för sina rättegångskostnader i Mark- och miljööverdomstolen.  

Vattenfall Vattenkraft AB har motsatt sig såväl ändring av mark- och miljö-

domstolens beslut som S.W.s begäran om ersättning för rättegångskostnader i Mark- 

och miljööverdomstolen.  

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

S.W. har anfört bland annat följande. Han har varit part i målet sedan 2001 och hade 

en tongivande roll i de mycket omfattande förhandlingar som föregick 

förlikningsavtalet avseende ersättning för skada på det enskilda fisket som ingicks och 
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stadfästes i deldomen den 19 december 2008. Han hade ingen erinran mot förliknings-

avtalet men var inte själv part i det. Han omfattas därför inte av avtalsparternas rätt att 

föra talan om minimitappning.  

Att han inte var part i förlikningsavtalet innebär dock inte att han avsagt sig rätten att 

föra talan om minimitappning. Hans talan avser inte ytterligare kompensation för 

skada på det enskilda fisket utan den avser att bevaka att de slutliga bestämmelserna 

för vattenhushållning inte påverkar hans rätt negativt; att den kompensation som 

fastställdes av domstolen år 2008 bibehålls. Han äger fiskerättsbärande fastigheter som 

är belägna vid Vindelälven några mil uppströms kraftverket. Hans fiskerätt i 

Vindelälven har ett ekonomiskt intresse. Eftersom vattenhushållningen påverkar 

uppvandringen av fisk så påverkas hans fiskerätt av hur vattenhushållningen gestaltas. 

Även om den hydrologiska inverkan från kraftstationen stannar vid dämningsområdet 

berör frågan om vattenhushållningen uppströms belägna intressen, däribland hans 

egna. Han ska därför anses vara sakägare.  

Frågan om vattenhushållning är inte avgjord mot enskilda sakägare och har hanterats 

som en egen fråga, avskild från frågan om ersättning om ersättning för skador på 

enskilt fiske. I de tidigare domarna sköts frågan om enskilt fiske upp medan vattenhus-

hållning hanterades som en egen fråga. I deldomen från år 2008 anges i domslutet att 

domstolen stadfäster förlikningen beträffande skador på enskilt fiske. Det framgick 

varken av protokollet från den muntliga förberedelsen eller kungörelsen till huvud-

förhandlingen år 2008 att vattenhushållning var en fråga som skulle bli föremål för 

förordnanden i samband med behandlingen av förlikningsavtalet. Kungörelse är en 

förutsättning för en skadefrågas avgörande. De enskilda sakägarna har inte fått tillfälle 

att slutföra sin talan i fråga om vattenhushållning och endast de sakägare som var part i 

förlikningsavtalet har möjlighet att hänskjuta frågan till mark- och miljödomstolen. 

Det finns alltså varken i tidigare domar eller i förberedandet inför 2008 års huvud-

förhandling något som tyder på att domen, med de begräsningar som följer av 

förlikningsavtalet, avsett att avsluta annat än frågan om skadeersättning beträffande 

enskilt fiske.  
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Därtill delgavs han år 2010 kungörelsen angående ändringen av provisoriska vatten-

hushållningsbestämmelser, vilket inte hade skett om domstolen ansåg att han saknade 

talerätt i frågan. Även det som sägs i 2016 års deldom rörande ändring av vatten-

hushållningsbestämmelserna ger vid handen att de enskilda fiskerättsägarna betraktats 

som part i frågan. Sammantaget talar domstolens hantering av de enskildas intressen 

för att domstolen inte avsett att frånta de enskilda talerätt i vattenhushållningsfrågan.  

Under alla förhållanden har huvudförhandlingen år 2008 inte kungjorts på ett sådant 

sätt att enskilda parter – särskilt de som inte företrätts av ombud – haft möjlighet att 

utläsa att domen för deras del skulle innebära ett slutligt avgörande i vattenhus-

hållningsfrågan. Även på den grunden bör han vara bibehållen talerätten vad gäller 

vattenhushållningen i målet.   

Vattenfall Vattenkraft AB har anfört bland annat följande. Genom det förliknings-

avtal som stadfästes genom deldomen den 19 december 2008 förklarades prövotiden 

för skador på det enskilda fisket i Vindelälven i avslutad och slutlig ersättning för 

skador utdömdes till sakägarna. En dom vinner rättskraft mot alla i de frågor som har 

prövats i domen. Eftersom frågan om ersättning för skador på det enskilda fisket är 

rättskraftigt avgjord är S.W. förhindrad att nu föra talan om detsamma. 

Någon annan risk för skada på grund av vattenregleringen vid Stornorrfors kraftstation 

finns inte. Inverkan av vattenhushållningen sträcker sig inte upp i Vindelälven på 

sådant sätt att S.W.s fastighet berörs och hans fastighet påverkas varken av 

vattennivåer eller flöden. Den enda inverkan vattenregleringen kan ha på 

S.W.s fastighet är inverkan på från havet uppvandrande fisk. Då frågan om inverkan 

på det enskilda fisket är slutligt avgjord finns ingen kvarstående fråga som kan ge 

upphov till skada på S.W.s fastighet. Följaktligen är han inte att anse som sakägare.  

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS SKÄL 

Genom miljödomstolens deldom den 19 december 2008 har domstolen stadfäst för-
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likningsavtalet beträffande skador på enskilt fiske i Vindelälven uppströms dämnings-

området vid Stornorrfors kraftstation. S.W. är inte part i förlikningsavtalet och avtalet 

gäller därför inte i förhållande till honom. Även om det inte har kommit till uttryck i 

domslutet får mark- och miljödomstolen genom deldomen anses ha avslutat 

prövotiden såvitt avser de enskilda fiskeintressena inom uppströmsområdet. Till 

skillnad från den stadfästa förlikningen gäller beslutet att avsluta prövotiden mot alla 

och envar, även de som inte närvarade vid huvudförhandlingen (se 24 kap. 1 § 

miljöbalken). Deldomen den 19 december 2008 har fått laga kraft och eventuella 

felaktigheter i handläggningen kan inte prövas i detta mål.  

Enligt Mark- och miljööverdomstolens bedömning omfattar 2008 års doms rättskraft 

alla frågor hänförliga till det enskilda fisket uppströms kraftverket, inklusive 

eventuella yrkanden som S.W. vill framställa om vattenhushållningsbestämmelser i 

form av minimitappning kopplade till det enskilda fisket. Genom att prövotiden 

avseende enskilt fiske avslutats genom lagakraftvunnen dom – och då S.W. varken är 

part i förlikningsavtalet eller som enskild har rätt att föra talan om skada på det 

allmänna fisket (se MÖD 2004:34) – har han inte rätt till ersättning för några 

rättegångskostnader i målet och hans överklagande ska därför avslås.  

Vid denna utgång ska S.W.s yrkande om ersättning för rättegångskostnader i 

Mark- och miljööverdomstolen avslås. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 30 oktober 2024 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Lars Borg, Malin Wik och Marianne Wikman 

Ahlberg samt tf. hovrättsassessorn Anna Lundgren, referent. 

Föredragande har varit Susanne Schultzberg. 
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PROTOKOLL 
2023-05-17 
Handläggning i  
parternas utevaro 

Aktbilaga 2278 
Mål nr M 305-99 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 138 
901 04 Umeå 

Nygatan 45 090-17 21 00 måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.umea@dom.se

www.domstol.se,  Info om vår
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
oss

RÄTTEN 
Rådmännen Emma Granberg (ordförande tillika protokollförare) och Jonas Öhlund 

PARTER (i nu aktuell del av målet) 

Sökande 
Vattenfall Vattenkraft AB
971 77 Luleå 

Ombud: M.W. 

Motpart 
S.W. 

SAKEN 
Stornorrfors kraftstation; nu fråga om ersättning för rättegångskostnader 
___________________ 

Efter genomgång av handlingarna i målet antecknar mark- och miljödomstolen 

följande. 

S.W. har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i målet under perioden den 6 

september 2021–den 15 mars 2023 med 74 037kr 50 öre, varav 

70 537 kr 50 öre avser eget arbete och 3 500 kr avser reseersättning. Han har också 

yrkat ersättning för moms på beloppet. S.W. har anfört att han ska anses 

vara sakägare i målet fram till dess att domstolen avgjort fråga om minimitappning 

och sammanträngning i sammanflödesområdet och i vart fall fram till dess att 

domstolen prövat den hänskjutna frågan om ökade tappningar i gamla älvfåran. Han 

är inte en av dem som hänskjutit fråga enligt avtalet.  

Bilaga A
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Vattenfall har motsatt sig yrkandet och anfört i huvudsak följande. Uppgörelsen 

mellan det enskilda fisket i Vindelälven och Vattenfall var en slutlig reglering av de 

enskildas anspråk. Avtalet är stadfäst i dom och har därigenom vunnit laga kraft. 

S.W.s fastigheter ligger i anslutning till Vindelälven. Enskilda är inte att anse som 

sakägare beträffande det allmänna fisket. 

S.W. har i förlikningsarbetet gjort ett mycket förtjänstfullt arbete, bl.a. som 

huvudprojektledare. Då förlikningsarbetet och därigenom Vattenfalls skyldighet att 

ersätta det arbete som part utförde inom ramen för förlikningen upphörde under 

2021, finns inte rättsligt grund för att ersätta S.W.s arbete. Om domstolen skulle 

finna att S.W. är berättigad till ersättning har Vattenfall inget att erinra mot 

framställt yrkande.  

Mark- och miljödomstolen meddelar följande 

BESLUT  

Vattenfall Vattenkraft AB ska ersätta S.W. för rättegångskostnader med 3 520 kr. På 

beloppet ska utgå ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för detta beslut till dess 

betalning sker. 

Skäl för beslutet 

Frågan om slutliga vattenhushållningsbestämmelser är uppskjuten i målet. Det är 

också frågan om allmänt fiske. I deldomen den 19 december 2008 stadfästes 

förlikningsavtalet beträffande skador på enskilt fiske i Vindelälven uppströms 

dämningsområdet vid Stornorrfors kraftstation och Vattenfall ålades att som 

kompensation för skadorna vidta de åtgärder som bolaget åtagit sig i avtalet. 

Prövotiden avslutades såvitt avsåg de enskilda fiskeintressena uppströms 

dämningsområdet. Vad avsåg de allmänna fiskeintressena bedömde domstolen att 

prövotiden inte skulle avslutas. 

Målet inleddes före miljöbalkens ikraftträdande och ska därför enligt 6 § lagen 

(1998:811) om införande av miljöbalken handläggas och bedömas enligt äldre 

bestämmelser, bortsett från frågor rörande miljökvalitetsnormer och frågor om 
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förfarandet där miljöbalken istället ska tillämpas. Vad gäller talerätt för enskilda i 

mål där vattenlagen (1918:523), ÄVL, ska tillämpas anförde Miljööverdomstolen i 

avgörandet MÖD 2004:34 att 11 kap. 35 § ÄVL utgör en uttömmande reglering av 

rätten att föra talan för allmänna intressen och att enskilda sakägare därmed inte har 

någon rätt att föra talan om kompensation för skada på ett allmänt intresse.  

Då prövotiden avseende skador på enskilt fiske i Vindelälven avslutades år 2008 kan 

S.W. inte nu framställa nya anspråk eller yrka att åtgärder vidtas i anledning av 

sådana skador. Härvid antecknas att S.W. inte är en av de fiskerättsägare i 

Vindelälven som hänskjutit fråga enligt förlikningsavtalet. S.W. har inte heller 

talerätt i fråga om allmänt fiske eller vattenhushållnings-bestämmelser (jfr 

Miljööverdomstolens avgörande den 10 april 2003 i mål M 5216-01). Detta medför 

att utgångspunkten är att S.W. inte har rätt till ersättning för rättegångskostnader i 

målet.  

S.W. har dock, efter åberopande av N.R.s huvudmän, inställt sig för partsförhör vid 

huvudförhandling i målet den 13–14 mars 2023. Vid huvudförhandlingen uppgavs 

att begäran om ersättning för inställelse skulle tas upp i yrkandet om ersättning för 

rättegångskostnader, vilket nu också skett. Mark- och miljödomstolen anser att det 

mot bakgrund av S.W.s intressen i målet var korrekt att höra honom som part. Han 

har därför rätt till ersättning för sina rättegångskostnader avseende inställelse till 

förhandlingen (nedlagd tid och resa). Begärd ersättning i denna del, 3 520 kr, är 

skälig. Det är S.W. som privatperson som är part i målet varför ersättningen ska vara 

skattefri. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (MMD-21) 

Överklagande ska ske senast tre veckor från delgivning av beslutet. 

Emma Granberg 
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Hur man överklagar Mark- och miljööverdomstolens avgörande 
_________________________________________________________ 

Den som vill överklaga Mark- och miljö-
överdomstolens avgörande ska göra det 
genom att skriva till Högsta domstolen. 
Överklagandet ska dock skickas eller lämnas 
till Mark- och miljööverdomstolen. 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till Mark- 
och miljööverdomstolen senast den dag 
som anges i slutet av Mark- och miljö-
överdomstolens avgörande. 

Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 

Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar Mark- och miljööverdomstolen 
överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till Högsta domstolen. 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas
av Högsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för
resning, att domvilla förekommit eller att
målets utgång i Mark- och
miljööverdomstolen uppenbarligen beror på
grovt förbiseende eller grovt misstag.

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag för avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/
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