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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-10-02 OM 7932-23
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut 2023-05-17 i mal M 305-99,
se bilaga A

PARTER

Klagande
S.W.

Ombud: N.R.

Motpart
Vattenfall Vattenkraft AB
971 77 Lulea

Ombud: M.W.

SAKEN
Réttegadngskostnader

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandet.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslar S.W.s yrkande om erséttning {for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljoédverdomstolen.

Dok.1d 2102594

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Tidigare avgoranden och overenskommelser

I dom den 18 juli 1956 (mal A 40/1953) forklarade Norrbygdens vattendomstol
verksamheten vid Stornorrfors kraftstation 1 Vindeldlven i Umeéd kommun tillatlig.
Tillstand till byggande och drift av aggregat i kraftstationen meddelades sedan i domar
i det malet den 11 oktober 1958 och den 29 februari 1960 samt i dom den 28 augusti
1981 i mal A 5/80. Ett antal fragor skots upp under en provotid, bla. fragan om
foretagets inverkan pa enskilt fiske (dom den 30 december 1966) och fragan om
slutliga vattenhushéllningsbestimmelser (se t.ex. dom den 10 maj 1958 och

den 16 maj 1961). De uppskjutna fragorna kom sedermera att handldggas i mark- och

miljddomstolens mal nr M 305-99.

Ar 2001 intridde S.W. som part i mélet. S.W. dger fiskeritts-birande fastigheter i

anslutning till Vindelélven.

Ar 2008 ingick Vattenfall AB och Umea kommun, & den ena sidan, samt, 4 den andra
sidan, ett antal kommuner (Vindeldlvskommunerna), Kammarkollegiet samt enskilda
sakdgare uppstroms dimningsomradet foretrddda av advokaten N.R. ett avtal:

”Avtal avseende forlikning i Stornorrforsmalet”. Enligt avtalet skulle bolaget avsétta
25 000 000 kr till vandringsforbattrande atgérder genom att utreda och anldgga en
fiskvég. Beslut skulle fattas av en styrgrupp. I avtalet anges att om oenighet foreligger
mellan parterna betriffande fiskvigens mojliga genomforande som ett i huvudsak
likvardigt alternativ till en hogre minimitappning i gamla dlvfaran, kan part hanskjuta
denna fraga till miljddomstolen for provning. Sadant hinskjutande skulle ske senast

viss tid efter att part fatt del av styrgruppens stéllningstagande 1 fragan.

Med anledning av avtalet yrkande bolaget vid miljddomstolen att provotiden skulle
avslutas savitt avsag frigan om skador pa fiske i Vindeldlven uppstroms dimnings-
omrédet vid Stornorrfors kraftstation och hemstillde att miljodomstolen skulle
stadfdsta avtalet som forlikning. I deldom den 19 december 2008 stadfiste

miljodomstolen som forlikning betréffande skador pa enskilt fiske 1 Vindeldlven
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uppstroms damningsomradet vid Stornorrfors kraftstation det avtal som traffats mellan
bolaget och bl.a. de enskilda sakidgare som foretrdddes av advokaten N.R..
Miljodomstolen alade bolaget att som kompensation for skador pa enskilda fiske-
intressen 1 Vindeldlven uppstroms ddmningsomradet vid kraftstationen vidta de
atgirder som bolaget atagit sig enligt avtalet. Bolaget forpliktades att utge erséttning
for rattegangskostnader till bl.a. Kammarkollegiet och advokaten N.R.s huvudmaén. I
deldomen anges inte vilka enskilda sakdgare som avses. Av domskélen framgar att
yrkandet om att avsluta provotiden for de enskilda fiskeintressena inom
uppstromsomrédet inte mott ndgon erinran men att Kammarkollegiet motsatt sig att
provotiden avslutades sdvitt avsdg inverkan pa de allménna fiskeintressena. Milj6-
domstolen anforde med anledning hérav att frigorna om foretagets inverkan pé de
allménna fiskeintressena borde behandlas i ett ssmmanhang i mélet och att provotiden
darfor borde avslutas endast sévitt avsag de enskilda fiskeintressena inom uppstroms-

omradet.

I februari 2021 diskuterades i styrgruppen om 2008 érs avtal hade genomforts och styr-
gruppen skulle avslutas. Fragan dverldmnades till parterna. Advokat N.R. vinde sig
dérefter till mark- och miljdédomstolen och pékallade genom hénskjutande prévning av
frdgan om slutliga vattenhushallningsbestdimmelser och framstéllde yrkande om
faststidllande av minimitappning. Vindeldlvskommunerna och Kammarkollegiet
anforde hos mark- och miljodomstolen att de stod fast vid sina i mélet tidigare

framstillda yrkanden om minimitappning.

Vattenfall Vattenkraft AB (heldgt dotterbolag till Vattenfall AB och édgare av kraft-
stationen) invénde att yrkandena inte kunde prdvas. I beslut den 17 maj 2023 avslog
mark- och miljddomstolen bolagets yrkande om avvisning av Vindeldlvskommunernas
samt Kammarkollegiets yrkande om minimitappning och hénskjutande enligt avtalet
frén 2008. Mark- och miljddomstolen avslog dven bolagets yrkande om avvisning av
motsvarande yrkande och hédnskjutande av enskilda sakédgare foretradda av advokaten

N.R..
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Nu aktuellt beslut

Den 17 maj 2023 beslutade mark- och miljodomstolen att Vattenfall Vattenkraft AB
ska ersitta S.W. for rittegangskostnader med 3 520 kr (av yrkade 74 037 kr och 50
ore) avseende reskostnader i samband med den huvudférhandling som hélls 1 mark-
och miljédomstolen den 13 — 14 mars 2023, d& han hérdes som part pa begiran av

N.R.s huvudman.

Mark- och miljodomstolen avslog yrkandet i 6vrigt, som avser erséttning for eget
arbete 1 mélet under tiden 6 september 2021 — 15 mars 2023. Som skl for beslutet
anforde domstolen att S.W. inte har rétt till ersittning for rattegangs-kostnader 1 malet
eftersom provotiden avseende skador pé enskilt fiske 1 Vindeldlven avslutades genom
deldomen den 19 december 2008, att S.W. inte var en av de fiskeréttségare i
Vindeldlven som hinskjutit fraga enligt forlikningsavtalet och att han inte heller har
talerdtt i friga om allméint fiske eller hushéllningsbestimmelser. S.W. har 6verklagat

beslutet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.W. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska tillerkdnna honom ytterligare
rattegdngskostnadsersittning med 70 537 kr och 50 6re. Han har dven yrkat ersittning

for sina rattegangskostnader 1 Mark- och miljéoverdomstolen.

Vattenfall Vattenkraft AB har motsatt sig sdvil dndring av mark- och miljo-
domstolens beslut som S.W.s begiran om erséttning for rattegangskostnader i Mark-

och miljééverdomstolen.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
S.W. har anfort bland annat f6ljande. Han har varit part i malet sedan 2001 och hade

en tongivande roll i de mycket omfattande férhandlingar som foregick

forlikningsavtalet avseende erséttning for skada pé det enskilda fisket som ingicks och
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stadfdstes 1 deldomen den 19 december 2008. Han hade ingen erinran mot forliknings-
avtalet men var inte sjilv part i det. Han omfattas dirfor inte av avtalsparternas ritt att

fora talan om minimitappning.

Att han inte var part i forlikningsavtalet innebdr dock inte att han avsagt sig rétten att
fora talan om minimitappning. Hans talan avser inte ytterligare kompensation for
skada pé det enskilda fisket utan den avser att bevaka att de slutliga bestimmelserna
for vattenhushéllning inte paverkar hans rétt negativt; att den kompensation som
faststdlldes av domstolen ar 2008 bibehalls. Han édger fiskerittsbarande fastigheter som
ar beldgna vid Vindeldlven nagra mil uppstroms kraftverket. Hans fiskeratt i
Vindeldlven har ett ekonomiskt intresse. Eftersom vattenhushéllningen paverkar
uppvandringen av fisk sa paverkas hans fiskeritt av hur vattenhushéllningen gestaltas.
Aven om den hydrologiska inverkan frin kraftstationen stannar vid dimningsomradet
beror frigan om vattenhushallningen uppstroms beldgna intressen, déribland hans

egna. Han ska darfor anses vara sakégare.

Fragan om vattenhushéllning dr inte avgjord mot enskilda sakégare och har hanterats
som en egen frdga, avskild fran frigan om erséttning om ersittning for skador pé
enskilt fiske. I de tidigare domarna skots fragan om enskilt fiske upp medan vattenhus-
hallning hanterades som en egen fraga. I deldomen fran &r 2008 anges i domslutet att
domstolen stadfaster forlikningen betrdffande skador pa enskilt fiske. Det framgick
varken av protokollet fran den muntliga forberedelsen eller kungorelsen till huvud-
forhandlingen ar 2008 att vattenhushallning var en frdga som skulle bli foremal for
forordnanden i samband med behandlingen av forlikningsavtalet. Kungorelse ar en
forutsittning for en skadefragas avgorande. De enskilda sakégarna har inte fatt tillfélle
att slutfora sin talan i friga om vattenhushallning och endast de sakigare som var part i
forlikningsavtalet har mojlighet att hinskjuta fragan till mark- och miljddomstolen.
Det finns alltsé varken i tidigare domar eller i forberedandet infor 2008 ars huvud-
forhandling ndgot som tyder pa att domen, med de begrasningar som foljer av
forlikningsavtalet, avsett att avsluta annat dn fragan om skadeerséttning betriffande

enskilt fiske.
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Dartill delgavs han ar 2010 kungorelsen angdende édndringen av provisoriska vatten-
hushéllningsbestimmelser, vilket inte hade skett om domstolen ansag att han saknade
taleritt i frigan. Aven det som siigs i 2016 ars deldom rérande dndring av vatten-
hushdllningsbestimmelserna ger vid handen att de enskilda fiskerdttsdgarna betraktats
som part i fragan. Sammantaget talar domstolens hantering av de enskildas intressen

for att domstolen inte avsett att franta de enskilda talerdtt i vattenhushallningsfragan.

Under alla forhallanden har huvudférhandlingen ar 2008 inte kungjorts pa ett sddant
satt att enskilda parter — sérskilt de som inte foretrétts av ombud — haft mojlighet att
utldsa att domen for deras del skulle innebéra ett slutligt avgdrande i vattenhus-
héllningsfrdgan. Aven pa den grunden bor han vara bibehéllen taleritten vad giller

vattenhushallningen 1 malet.

Vattenfall Vattenkraft AB har anfort bland annat foljande. Genom det forliknings-
avtal som stadféstes genom deldomen den 19 december 2008 forklarades provotiden
for skador pa det enskilda fisket 1 Vindeldlven 1 avslutad och slutlig erséttning for
skador utdomdes till sakdgarna. En dom vinner réttskraft mot alla i de fragor som har
provats i domen. Eftersom fragan om erséttning for skador pa det enskilda fisket ar

rattskraftigt avgjord dr S.W. forhindrad att nu fora talan om detsamma.

Nagon annan risk for skada pé grund av vattenregleringen vid Stornorrfors kraftstation
finns inte. Inverkan av vattenhushéllningen strécker sig inte upp i Vindelédlven pa
sadant sétt att S.W.s fastighet berors och hans fastighet paverkas varken av
vattennivéer eller floden. Den enda inverkan vattenregleringen kan ha pa

S.W.s fastighet ér inverkan pa frdn havet uppvandrande fisk. Dé frdgan om inverkan
pa det enskilda fisket &r slutligt avgjord finns ingen kvarstdende friga som kan ge

upphov till skada pa S.W.s fastighet. Foljaktligen dr han inte att anse som sakédgare.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Genom miljodomstolens deldom den 19 december 2008 har domstolen stadfast for-
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likningsavtalet betrdffande skador pa enskilt fiske i Vindeldlven uppstroms ddmnings-
omréadet vid Stornorrfors kraftstation. S.W. dr inte part 1 forlikningsavtalet och avtalet
giller dirfor inte i forhallande till honom. Aven om det inte har kommit till uttryck i
domslutet fir mark- och miljodomstolen genom deldomen anses ha avslutat
provotiden sédvitt avser de enskilda fiskeintressena inom uppstromsomradet. Till
skillnad fran den stadfésta forlikningen géller beslutet att avsluta provotiden mot alla
och envar, dven de som inte nidrvarade vid huvudforhandlingen (se 24 kap. 1 §
miljobalken). Deldomen den 19 december 2008 har fétt laga kraft och eventuella

felaktigheter 1 handldggningen kan inte provas i detta mal.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning omfattar 2008 &rs doms réttskraft
alla frdgor hanforliga till det enskilda fisket uppstroms kraftverket, inklusive
eventuella yrkanden som S.W. vill framstilla om vattenhushéllningsbestimmelser i
form av minimitappning kopplade till det enskilda fisket. Genom att provotiden
avseende enskilt fiske avslutats genom lagakraftvunnen dom — och d& S.W. varken ar
part 1 forlikningsavtalet eller som enskild har rétt att fora talan om skada pa det
allmiinna fisket (se MOD 2004:34) — har han inte ritt till ersittning for nigra

rattegangskostnader 1 malet och hans 6verklagande ska dérfor avslas.

Vid denna utging ska S.W.s yrkande om ersittning for rattegangskostnader i

Mark- och miljoéverdomstolen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 30 oktober 2024

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Malin Wik och Marianne Wikman

Ahlberg samt tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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Mark- och miljodomstolen 2023-05-17 Mal nr M 305-99
Handldggning i
parternas utevaro

RATTEN )
Rédméannen Emma Granberg (ordforande tillika protokollférare) och Jonas Ohlund

PARTER (i nu aktuell del av milet)
Sokande

Vattenfall Vattenkraft AB

971 77 Lulea

Ombud: M.W.

Motpart
S.W.

SAKEN
Stornorrfors kraftstation; nu fraga om ersittning for riattegdngskostnader

Efter genomgéng av handlingarna i mélet antecknar mark- och miljédomstolen

foljande.

S.W. har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 malet under perioden den 6
september 2021—den 15 mars 2023 med 74 037kr 50 ore, varav

70 537 kr 50 6re avser eget arbete och 3 500 kr avser reseersdttning. Han har ocksa
yrkat ersittning for moms pa beloppet. S.W. har anfort att han ska anses

vara sakdgare 1 malet fram till dess att domstolen avgjort frdga om minimitappning
och sammantrangning i sammanflédesomradet och 1 vart fall fram till dess att
domstolen provat den hinskjutna fraigan om 6kade tappningar i gamla dlvfiran. Han

dar inte en av dem som hénskjutit friga enligt avtalet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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Vattenfall har motsatt sig yrkandet och anfort i huvudsak foljande. Uppgorelsen
mellan det enskilda fisket 1 Vindeldlven och Vattenfall var en slutlig reglering av de
enskildas ansprak. Avtalet dr stadfést i dom och har diarigenom vunnit laga kraft.
S.W.s fastigheter ligger i anslutning till Vindeldlven. Enskilda dr inte att anse som

sakdgare betrdffande det allménna fisket.

S.W. har 1 forlikningsarbetet gjort ett mycket fortjanstfullt arbete, bl.a. som
huvudprojektledare. Da forlikningsarbetet och darigenom Vattenfalls skyldighet att
ersitta det arbete som part utférde inom ramen for forlikningen upphorde under
2021, finns inte rattsligt grund for att ersétta S.W.s arbete. Om domstolen skulle
finna att S.W. ar beréttigad till ersittning har Vattenfall inget att erinra mot

framstillt yrkande.

Mark- och miljddomstolen meddelar foljande

BESLUT
Vattenfall Vattenkraft AB ska ersétta S.W. for rattegdngskostnader med 3 520 kr. P
beloppet ska utga rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut till dess

betalning sker.

Skdl for beslutet

Fragan om slutliga vattenhushdllningsbestimmelser dr uppskjuten i mélet. Det &r
ocksa fridgan om allmint fiske. I deldomen den 19 december 2008 stadféstes
forlikningsavtalet betrdffande skador pa enskilt fiske 1 Vindeldlven uppstroms
ddmningsomradet vid Stornorrfors kraftstation och Vattenfall dlades att som
kompensation for skadorna vidta de atgirder som bolaget atagit sig i avtalet.
Provotiden avslutades savitt avsag de enskilda fiskeintressena uppstroms
didmningsomradet. Vad avsag de allménna fiskeintressena beddmde domstolen att

provotiden inte skulle avslutas.

Malet inleddes fore miljobalkens ikrafttrddande och ska dérfor enligt 6 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken handldaggas och bedomas enligt dldre

bestammelser, bortsett frdn fragor rérande miljokvalitetsnormer och fragor om
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forfarandet dér miljobalken istillet ska tillimpas. Vad géller talerétt for enskilda i
mél dir vattenlagen (1918:523), AVL, ska tillimpas anforde Miljpdverdomstolen i
avgdrandet MOD 2004:34 att 11 kap. 35 § AVL utgdr en uttdmmande reglering av
ritten att fora talan for allmédnna intressen och att enskilda sakédgare darmed inte har

nagon ritt att fora talan om kompensation for skada pa ett allméint intresse.

Da provotiden avseende skador pé enskilt fiske 1 Vindeldlven avslutades ar 2008 kan
S.W. inte nu framstélla nya ansprak eller yrka att atgirder vidtas i anledning av
sddana skador. Hirvid antecknas att S.W. inte dr en av de fiskerdttsdgare i
Vindeldlven som hénskjutit fraga enligt forlikningsavtalet. S.W. har inte heller
talerdtt 1 fraga om allmint fiske eller vattenhushallnings-bestimmelser (jfr
Miljooverdomstolens avgorande den 10 april 2003 1 mél M 5216-01). Detta medfor
att utgangspunkten dr att S.W. inte har rétt till erséttning for riattegangskostnader i

malet.

S.W. har dock, efter dberopande av N.R.s huvudmén, instéllt sig for partsforhor vid
huvudférhandling i mélet den 13—14 mars 2023. Vid huvudférhandlingen uppgavs
att begéran om ersittning for instéllelse skulle tas upp i1 yrkandet om erséttning for
rittegangskostnader, vilket nu ocksa skett. Mark- och miljodomstolen anser att det
mot bakgrund av S.W.s intressen i malet var korrekt att hora honom som part. Han
har dérfor ratt till erséttning for sina réattegdngskostnader avseende instillelse till
forhandlingen (nedlagd tid och resa). Begérd erséttning i denna del, 3 520 kr, ar
skilig. Det dr S.W. som privatperson som dr part i mélet varfor ersittningen ska vara

skattefri.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-21)

Overklagande ska ske senast tre veckor frén delgivning av beslutet.

Emma Granberg
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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