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#¥y, SVEAHOVRATT SLUTLIGT BESLUT  Malnr
TE‘ Mark- och miljddverdomstolen  2(024-10-22 OP 11137-23
AL ﬁl 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2023-08-18 1 mal nr
P 3865-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Bygg- och miljéondmnden i Norrtélje kommun

2. SA.

Ombud: M.N.

Motpart
1. AR

2. SR

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar S.A:s. yrkanden att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommuns
beslut att avvisa A.R:s. och S.R:s. verklagande som for sent

inkommet alternativt avvisa A.R:s. och S.R:s. 6verklagande pa den grunden att de inte

ar att anse som ragrannar.

Dok.Id 2105684

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Bygg- och miljondmnden i Norrtilje

kommuns 6verklagande.

3. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer punkten 2 i mark- och miljddomstolens
beslut och dterforvisar malet i den delen till mark- och miljddomstolen for fortsatt

behandling.




Sid 3
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OP 11137-23

Mark- och miljoéverdomstolen

BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun (ndmnden) har efter ansdkan fran M.N.
och S.A. meddelat positivt forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pé
fastigheten X. Beslutet 6verklagades av A.R. och S.R.. Namnden avvisade
overklagandet pa den grunden att det hade kommit in f6r sent. A.R. och S.R.
overklagade avvisnings-beslutet till lansstyrelsen som undanréjde beslutet och
aterforvisade drendet till ndmnden for ny rittidsprovning. Lansstyrelsen kom fram till
att klagandena inte hade delgetts beslutet om positivt forhandsbesked pé korrekt sitt
och att det inte var rétt av nimnden att avvisa 6verklagandet som for sent inkommet.
Nédmnden och M.N. 6verklagade aterforvisningsbeslutet till mark- och miljédomstolen
som ansag att de inte hade klagoritt och avvisade dverklagandena.

Avvisningsbesluten har dverklagats till Mark- och miljoéverdomstolen.

Under handlidggningen i Mark- och miljodverdomstolen har det framkommit att M.N.
1 samtliga instanser endast har foretrdtt S.A. som ombud och att det ritteligen har varit

S.A. som har varit part i malet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut och har bl.a. anfort att lansstyrelsens beslut gatt

nimnden emot.

S.A. har yrkat att mark- och miljddomstolens beslut att avvisa dverklagandet dit ska
undanrdjas dd hon uppfyller kraven 142 § forvaltningslagen

(2017:900) och har ett intresse 1 saken. Hon har dven yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att avvisa A.R:s. och S.R:s.
overklagande som for sent inkommet och, i andra hand, att A.R:s. och S.R:s.
overklagande till lansstyrelsen ska avvisas pd den grunden att de inte dr att anse som

ragrannar.
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A.R. och S.R. har bl.a. anfort att fragan om klagoritt bor bedomas pa samma sitt som
i Mark- och miljoéverdomstolens mal nr OP 8336-23, eftersom samma omraden

berors av respektive fastighet.

Mark- och miljoéverdomstolen har 1 beslut den 29 maj 2024 avslagit en begéiran fran

S.A. om sammantriade 1 malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Provningens ram m.m.

Mark- och miljooverdomstolens provning vid ett overklagande begrinsas till att
omfatta det som provats i det 6verklagade beslutet. Mark- och miljo6verdomstolens
maél géller endast fragan om ndmnden respektive S.A. har haft ritt att klaga pa
lansstyrelsens beslut att upphdva ndmndens beslut och aterforvisa drendet till
ndmnden fOr ny réttidsprovning. Mark- och miljodverdomstolen kan inte inom ramen
for detta mal ta stdllning till frdgan om ldnsstyrelsens beslut har varit korrekt i sak
eller ta stdllning till A.R:s. och S.R:s. klagoritt avseende beslutet om positivt

forhandsbesked den 15 februari 2022. S.A:s. yrkanden i de delarna ska dérfor avvisas.

Mark- och miljédverdomstolen dvergar nu till att prova frdgan om nimnden och S.A.

har haft ritt att klaga pa lansstyrelsens dterforvisningsbeslut.

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Genom inférandet av 2017 érs forvaltningslag (2017:900) togs ett tidigare forbud mot
overprévning 1 mer én en instans av ett avvisningsbeslut som grundats pa att ett
overklagande hade kommit in f6r sent bort (se 30 § i den dldre forvaltningslagen,
1986:223). I forarbetena anges att fragan i stéllet far regleras i speciallagstiftning (se
prop. 2016/17:180 s. 259). Detta har inte skett 1 friga om plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, som alltsa inte innehéller nagon begriansning i rétten att 6verklaga
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sadana beslut. Allménna bestimmelser om klagoritt i mél enligt PBL, géller saledes

for ifrdgavarande beslut.

En kommunal ndmnds beslut om bl.a. bygglov far 6verklagas till ldnsstyrelsen av den
som beslutet angar, om det har gitt honom eller henne emot (se 13 kap. 3 och 8 § PBL,
samt 42 § forvaltningslagen). Léansstyrelsens beslut kan i sin tur 6verklagas till mark-

och miljodomstol (se 13 kap. 6 § PBL).

Om ett beslut ska anses anga nagon beror bl.a. pa dess effekter. For klagorétt brukar 1
praxis uppstéllas krav pd att beslutet antingen paverkar klagandens rittsliga stdllning
eller annars ror ett intresse som pa ndgot sétt erkénns av rattsordningen. Kravet att ett
beslut ska ha gétt klaganden emot kan bl.a. vara uppfyllt om det medfor negativa
effekter for klaganden. I praxis har detta i allmidnhet ansetts uppfyllt om den som
overklagar yrkar att beslutet ska upphévas eller dndras (se t.ex. HFD 2015 ref. 73). 1
bl.a. lagen (1996:242) om domstolsdrenden anges emellertid att ett
aterforvisningsbeslut far 6verklagas endast om beslutet innefattar ett avgérande av
nagon frdga som inverkar pa drendets utgang (se 37 § 2 st lagen om domstolsdrenden).
Forvaltningslagen innehaller inte motsvarande regel. I praxis har dock en sddan
begriansning dven upprétthéllits nir dterforvisning sker mellan forvaltningsmyndigheter

(se t.ex. MOD 2014:21).

Hogsta domstolen har 1 avgérandet NJA 2023 s. 1001, "Bygg- och miljondmndens
overklagande", tillerkdnt en byggnadsndmnd klagoritt i en fraga om ett 6verklagande
inkommit 1 rétt tid. Nimnden var att anse som part enligt huvudregeln i 5 kap. 2 §
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar, LOM, som stadgar att den forst
beslutande myndigheten blir den enskildes motpart 1 domstol. Av Hogsta domstolens
skl framgar bl.a. att ett beslut i ett mal regelméssigt ror den som &r part i mélet samt
att en ndimnd, sdsom huvudregel, &r motpart i domstolen nér en enskild har 6verklagat
ndmndens beslut och att det med denna stéllning foljer en ritt att 6verklaga ett beslut
av domstolen om beslutet gatt nimnden emot. Vidare uttalas att for en byggnadsnimnd
som blivit part far en dom eller ett beslut som innebér att nimndens beslut dndras,

typiskt sett, anses gd nimnden emot samt att detsamma géller om nimndens beslut har
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undanrdjts och drendet dterforvisats dit nér ett sadant beslut ar 6verklagbart. (Se

punkterna 7—10 1 réttsfallet.)

S.A:s. klagorditt

S.A. har som sokande av forhandsbeskedet intagit stéllning som part vid ndmndens
handlidggning av det drendet. Aven om nimndens avvisningsbeslut primért angatt A.R.
och S.R. kan beslutet inte anses fristdende fran drendet om forhandsbesked; detta
sarskilt som utgangen i fraga om avvisning kan leda till dverprovning av beslutet om
positivt forhandsbesked. S.A. var saledes berord av lansstyrelsens beslut att aterforvisa
drendet till ndmnden. D4 lansstyrelsens beslut far anses ha gétt henne emot har hon
haft ritt att 6verklaga detta. Mark- och miljddomstolens beslut ska dérfor undanrdjas

och malet ska dterforvisas dit for fortsatt behandling 1 nu aktuellt avseende.

Ndmndens klagorditt

Att en ndmnd kan bli part i domstol foljer, som nimnts ovan, av huvudregeln i 5 kap. 2
§ LOM. Bestammelsen, som dr hamtad fran forvaltningsprocesslagen, tillkom i syfte
att skapa goda forutsittningar for prejudikatbildning pa forvaltningsprocessens omrade
(se prop. 1995/96:22 s. 72 f och s. 95-96). Nagon motsvarande bestimmelse som ger
den forst beslutande myndigheten stallning som part finns inte for processen i
lansstyrelsen, dar forvaltningslagen tillimpas. I det ovan nimnda réttsfallet har Hogsta
domstolen lagt ndimndens stéllning som part i domstolen enligt LOM till grund for
ritten att Overklaga domstolens beslut. Fraga uppkommer alltsd om ndmnden, trots
avsaknaden av en sddan reglering hos ldnsstyrelsen, kan ges ritt att dverklaga

lansstyrelsens beslut i en fraga om ett 6verklagande inkommit i rétt tid.

Av tidigare praxis far anses framga att en nimnd inte kan anses klagoberittigad i en
frdga om ett Overklagande inkommit i rdtt tid vid en tillimpning av de allmédnna
kriterierna att beslutet ska angd ndmnden och att det gatt nimnden emot. I rattsfallet
NJA 2021 s. 334, ”Stadsbyggnadsndmndens dverklagande”, som géllde ett d&rende om

aterstéllande av forsutten tid for att 6verklaga en ndmnds beslut att bevilja bygglov,
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uttalade Hogsta domstolen bl.a. att en kommunal ndmnd inte blir motpart i Mark- och
miljodverdomstolen nir ndmndens beslut angrips genom ett extraordinért forfarande,
eftersom bestimmelsen 1 5 kap. 2 § LOM inte &r tillimplig 1 dessa fall. Nagon ritt att
overklaga domstolens beslut pa grund av partsstéllningen foreldg darfor inte. Inte
heller ansdg Hogsta domstolen att ett beslut om att aterstdlla den forsuttna tiden kunde
anses angd namnden pa det sétt som krévs for att nimnden skulle anses ha rétt att klaga
pa beslutet trots avsaknad av partsstillning (jfr. dven rattsfallet NJA 2020 s. 190,
"Bygglovet i1 Svartra”).

Det kan framsta som inkonsekvent att namnden skulle ha klagoritt i en instans men
inte 1 en annan i samma fraga. En sddan ordning innebir att ndmnden inte har klagorétt
om lansstyrelsen skulle dndra nimndens beslut medan nimnden har klagoritt om det &r
domstolen som gor det som ndstfoljande instans. Regleringen &r emellertid tydlig.
Bestammelsen om att den forst beslutande myndigheten blir den enskildes motpart
giller endast 1 domstol. Inte heller ger praxis stod for att av ndgon annan anledning
tillerkdnna nimnden klagoritt i forevarande situation. Mark- och miljoéverdomstolen

anser saledes att nimndens dverklagande dérfor ska avslas.

Sammanfattning m.m.

Mark- och miljoéverdomstolen har till skillnad fran mark- och miljodomstolen funnit
att S.A. har klagoritt avseende lénsstyrelsens beslut att upphidva ndmndens
avvisningsbeslut. Mark- och miljddomstolens beslut ska darfor undanrdjas och malet

aterforvisas dit for fortsatt behandling i den del det avser hennes 6verklagande.

Mark- och miljooverdomstolen har, i likhet med mark- och miljddomstolen,
konstaterat att nimnden inte dr klagoberittigad. Ndmndens 6verklagande ska dérfor

avslas.

Mark- och miljééverdomstolen har denna dag 4ven avgjort mil nr OP 8336-23,
OP 11276-23 och OP 16359-23, som ocksé gillt frigan om klagoritt nir linsstyrelsen
har upphévt en kommunal ndmnds beslut att avvisa dverklaganden sdsom for sent

inkomna.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-11-12

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Asa Hanna, referent, och

Katarina Berglund Siegbahn samt hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 20
Mark- och miljodomstolen 2023-08-18 Mal nr P 3865-23
Handldggning 1 parternas
utevaro
RATTEN

Radmannen Karin Rockert

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Nils Hjort

PARTER
Klagande

1. Bygg- och miljéondmnden i Norrtélje kommun

2. M.N.

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden 1 Norrtélje kommun

2. AR

3.S.R.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 22 maj 2023 i drende nr 403-22216-2023

SAKEN
Aterforvisning gillande dverklagande av forhandsbesked pé fastigheten X i Norrtilje
kommun; nu frdga om avvisning

Handlingarna i mélet gds genom och mark- och miljddomstolen antecknar foljande.

Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun (ndmnden) beslutade den 15 februari 2022
att meddela positivt forhandsbesked for tva enbostadshus pé fastigheten X.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT PROTOKOLL P 3865-23
Mark- och miljodomstolen

A.R. och S.R. (4gare av fastigheterna Y och Z) 6ver-klagade beslutet, varpa ndimnden den
18 april 2023 avvisade deras 6verklagande som for sent inkommet. A.R. och S.R.
overklagade avvisningsbeslutet, varefter Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1dn (lédnsstyrelsen)
upphédvde ndmndens avvisningsbeslut och dterforvisade drendet till nimnden for ny
provning i enlighet med sitt beslut. Nimnden och M.N. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens

beslut.

Nédmnden och M.N. har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljédom-stolen, med

upphédvande av lénsstyrelsens beslut, faststiller nimndens avvisningsbeslut.

Mark- och miljodomstolen meddelar f6ljande

BESLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommuns
overklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avvisar M.N:s. 6verklagande.

SKAL FOR BESLUT

Rétt att 6verklaga ett beslut tillkommer den som beslutet angar, om det har gatt honom
eller henne emot, 42 § forvaltningslagen (2017:900). Detta innebdr att ett beslut i forsta
hand kan 6verklagas av den part som inte har fatt framgéng genom beslutet. I vissa fall kan
ett besluts verkningar striacka sig langre én sa, och tréaffa personer som inte upptrétt som
parter i drendet. For att dessa personer ska tillerkdnnas klagoritt dr det enligt praxis inte
tillrackligt att de faktiskt i ett eller annat avseende lider men av att beslutet fattats. Det
kravs ocksa att deras intresse i saken pa nagot sitt erkénts av rittsordningen samt att detta
ar mojligt att beakta vid sakens provning (jfr NJA 2015 s. 976 och SOU 2010:29 s. 645
ff.).

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande beddmning i frdga om respektive klagandes

klagoritt i aktuellt fall.
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Kommunala ndmnder har att bevaka allménna intressen och tillerkdnns klagorétt darefter.
Domstolen finner att en enskilds eventuella klagorétt inte kan anses utgora ett sadant all-

mant intresse. Namndens dverklagande ska dérfor avvisas.

M.N. var forvisso part i drendet om positivt forhandsbesked, men, bedomer domstolen,

inte 1 drendet om rattidsprovning. Fragan ar om linsstyrelsens beslut ror ett intresse som
M.N. har och som har erkénts av rittsordningen och dr mojligt att beakta vid sakens
provning. Eftersom en materiell prévning av 6verklagandet hos mark- och
miljodomstolen skulle begrinsas till frigan om lénsstyrelsen hade fog for att aterfor-visa
drendet, det vill sdga huruvida A.R. och S.R. delgavs ndmndens beslut korrekt, kan det
overklagade beslutet inte anses rora ett sddant intresse som ger M.N. rétt att klaga. M.N:s.

overklagande ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 8 september 2023.

Nils Hjort
Protokollet uppvisat/
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



