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#%, SVEAHOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
TE‘ Mark- och miljddverdomstolen  2(024-10-22 OP 11276-23
+ ﬁl 060205 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2023-08-16 1 méal
nr P 1095-23, se bilaga A

PARTER

Klagande
Bygglovsndamnden 1 Falkenbergs kommun

Motpart

1. A-LS.

2.7.8.

3. Sodra Skrea Strands stugédgarférening

SAKEN
Avvisat 6verklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2105753

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Bygglovsndmnden 1 Falkenbergs kommun (ndmnden) har efter ansdkan fran

A-L.S. och ].S. beviljat bygglov for nybyggnad av badstuga pa fastigheten X. Beslutet
overklagades av Sodra Skrea Strands stugigarforening (foreningen). Ndmnden
avvisade dverklagandet pa den grunden att det hade kommit in f6r sent. Féreningen
overklagade nimndens avvisningsbeslut till ldnsstyrelsen som i delbeslut upphiavde
avvisningsbeslutet. Lansstyrelsen fann att foreningen i egenskap av fastighetsdgare
skulle ha delgetts beslutet om bygglov och konstaterade att nimnden hade gjort fel
nér den berdknade dverklagandetiden frdn kungorelsen. Namnden overklagade
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som ansdg att namnden inte hade
klagoritt och dirfor avvisade Overklagandet. Avvisningsbeslutet har 6verklagats till

Mark- och miljoéverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens beslut. Namnden har anfort bl.a. foljande. Nimnden har till uppgift
att rattidsprova overklaganden. Enskilda har begrinsade mojligheter att bevaka fragan
om rattidsprovning. Namnden ar den foretrddare for det allménna som har ett rattsligt
intresse att bevaka fragan och kénner till omstédndigheter av betydelse. Fran den
tidpunkt ett mal nar mark- och miljddomstolen har nimnden pekats ut att bevaka det
allminnas intresse. Detta intresse dr detsamma oavsett om det provas av domstol eller
av lansstyrelsen. Om nimndens beslut upphévs eller dndras riskerar nimnden att bli
skadestindsskyldig pa felaktiga grunder. Aven dirigenom paverkar beslutet nimndens
réttsliga stdllning. Féreningen har under alla forhdllanden delgetts beslutet vid
ytterligare en tidpunkt, som leder till att 6verklagandet har kommit in f6r sent. Om
lansstyrelsen hade underrittat nimnden om att den avsag upphdva nimndens
avvisningsbeslut, hade nimnden kunnat komplettera drendet i detta avseende.
Namnden har ett intresse av att materiellt oriktiga beslut inte ska bli bestdende samt ett

behov av att kunna forutse ndr bygglov vinner laga kraft.
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Foreningen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens beslut.

A-L.S. och J.S. har fatt tillfalle att yttra sig i malet men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Genom inférandet av 2017 ars forvaltningslag (2017:900) togs ett tidigare forbud mot
overprovning i mer @n en instans av ett avvisningsbeslut som grundats pa att ett
overklagande hade kommit in for sent bort (se 30 § 1 den dldre forvaltningslagen,
1986:223). I forarbetena anges att fragan i stillet fir regleras i speciallagstiftning (se
prop. 2016/17:180 s. 259). Detta har inte skett i fraga om plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, som alltsa inte innehaller nagon begrinsning i rétten att overklaga
sddana beslut. Allmadnna bestimmelser om klagoratt i mél enligt PBL géller saledes

for ifragavarande beslut.

En kommunal ndmnds beslut om bl.a. bygglov far 6verklagas till ldnsstyrelsen av den
som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot (se 13 kap. 3 och 8 §
PBL, samt 42 § forvaltningslagen). Lénsstyrelsens beslut kan 1 sin tur 6verklagas till

mark- och miljodomstol (se 13 kap. 6 § PBL).

Om ett beslut ska anses anga nagon beror bl.a. pé dess effekter. For klagorétt brukar 1
praxis uppstéllas krav pa att beslutet antingen paverkar klagandens réttsliga stéllning
eller annars ror ett intresse som pa nagot sitt erkdnns av réattsordningen. Kravet att ett
beslut ska ha gatt klaganden emot kan bl.a. vara uppfyllt om det medf6r negativa
effekter for klaganden. I praxis har detta i allmédnhet ansetts uppfyllt om den som
overklagar yrkar att beslutet ska upphévas eller dndras (se t.ex. HFD 2015 ref. 73). 1
bl.a. lagen (1996:242) om domstolsdrenden anges emellertid att ett
aterforvisningsbeslut far 6verklagas endast om beslutet innefattar ett avgérande av
nagon fraga som inverkar pa drendets utgang (se 37 § 2 st lagen om domstolsdrenden).

Forvaltningslagen innehaller inte motsvarande regel. I praxis har dock en sddan
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begrinsning dven upprétthéllits nir terforvisning sker mellan forvaltningsmyndigheter

(se t.ex. MOD 2014:21).

Hogsta domstolen har i avgorandet NJA 2023 s. 1001, "Bygg- och miljondmndens
overklagande", tillerkdnt en byggnadsndmnd klagoritt i en fraga om ett 6verklagande
inkommit 1 rétt tid. Nimnden var att anse som part enligt huvudregeln i 5 kap. 2 §
lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar, LOM, som stadgar att den forst
beslutande myndigheten blir den enskildes motpart i domstol. Av Hogsta domstolens
skl framgar bl.a. att ett beslut i ett mal regelmassigt ror den som &r part i malet samt
att en nimnd, sdsom huvudregel, 4r motpart i domstolen nir en enskild har 6verklagat
ndmndens beslut och att det med denna stillning f6ljer en rétt att Gverklaga ett beslut
av domstolen om beslutet gitt nimnden emot. Vidare uttalas att for en byggnadsnimnd
som blivit part far en dom eller ett beslut som innebér att nimndens beslut dndras,
typiskt sett, anses ga nimnden emot samt att detsamma géller om nimndens beslut har
undanrdjts och drendet dterforvisats dit nér ett sddant beslut dr overklagbart. (Se

punkterna 7—10 1 réttsfallet.)

Ndmndens klagorditt

Att en ndmnd kan bli part 1 domstol féljer, som ndmnts ovan, av huvudregeln 1 5 kap.
2 § LOM. Bestammelsen, som dr hdamtad fran forvaltningsprocesslagen, tillkom 1 syfte
att skapa goda forutsdttningar for prejudikatbildning pa forvaltningsprocessens omrade
(se prop. 1995/96:22 s. 72 foch s. 95-96). Nagon motsvarande bestimmelse som ger
den forst beslutande myndigheten stéllning som part finns inte for processen 1
lansstyrelsen, dir forvaltningslagen tillimpas. I det ovan nimnda réttsfallet har Hogsta
domstolen lagt ndmndens stidllning som part 1 domstolen enligt LOM till grund for
rétten att Overklaga domstolens beslut. Fraga uppkommer alltsd om namnden, trots
avsaknaden av en sadan reglering hos lénsstyrelsen, kan ges rétt att 6verklaga

lansstyrelsens beslut i en fraga om ett 6verklagande inkommit 1 rétt tid.

Av tidigare praxis far anses framga att en nimnd inte kan anses klagoberittigad i en
fraga om ett Overklagande inkommit i rdtt tid vid en tillimpning av de allmdnna

kriterierna att beslutet ska angd nimnden och att det gatt nimnden emot. I réttsfallet
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NJA 2021 s. 334, ”Stadsbyggnadsndmndens dverklagande”, som géllde ett drende om
aterstdllande av forsutten tid for att 6verklaga en nimnds beslut att bevilja bygglov,
uttalade Hogsta domstolen bl.a. att en kommunal ndmnd inte blir motpart i Mark- och
miljooverdomstolen nir naimndens beslut angrips genom ett extraordinart forfarande,
eftersom bestimmelsen 1 5 kap. 2 § LOM inte &r tillimplig 1 dessa fall. Nagon ritt att
overklaga domstolens beslut pa grund av partsstéllningen foreldg dérfor inte. Inte
heller ansdg Hogsta domstolen att ett beslut om att aterstilla den forsuttna tiden kunde
anses angd nimnden pa det sitt som krdvs for att nimnden skulle anses ha ritt att klaga
pa beslutet trots avsaknad av partsstéllning (jfr. dven rittsfallet NJA 2020 s. 190,

"Bygglovet i Svartra”).

Det kan framstd som inkonsekvent att nimnden skulle ha klagorétt 1 en instans men
inte 1 en annan i samma fraga. En sadan ordning innebér att nimnden inte har klagoratt
om ldnsstyrelsen skulle andra nimndens beslut medan ndmnden har klagorétt om det &r
domstolen som gor det som ndstféljande instans. Regleringen ar emellertid tydlig.
Bestammelsen om att den forst beslutande myndigheten blir den enskildes motpart
giller endast 1 domstol. Inte heller ger praxis stod for att av ndgon annan anledning
tillerkdnna nimnden klagoritt i forevarande situation. Mark- och miljodverdomstolen

anser saledes att nimndens overklagande dérfor ska avslas.

Sammanfattning m.m.

Mark- och miljoéverdomstolen har, i likhet med mark- och miljddomstolen,
konstaterat att nimnden inte dr klagoberittigad. Ndmndens 6verklagande ska dérfor

avslas.

Mark- och miljddverdomstolen har denna dag dven avgjort mal nr OP 8336-23,
OP 11137-23 och OP 16359-23, som ocksé gillt frigan om klagoritt nir linsstyrelsen
har upphévt en kommunal ndmnds beslut att avvisa dverklaganden sdsom for sent

inkomna.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet prévas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-11-12

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Asa Hanna, referent, och

Katarina Berglund Siegbahn samt hovréttsassessorn Maria Hemmingsson Edwards.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9
Mark- och miljodomstolen 2023-08-16 Mal nr P 1095-23
Handldggning 1

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Susanne Lindblad, dven protokollforare

PARTER
Klagande
Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun

Motpart
1. A-L.S,,

2.]S.,
3. Sodra Skrea Strands stugégarférening,

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands lans beslut i drende nr 606-2023, se bilaga 1

SAKEN
Réttidsprovning av dverklagande avseende beslut om nybyggnad av badstuga pa fastig-
heten X, Falkenbergs kommun — nu frdga om avvisning

Malet foredras och mark- och miljddomstolen antecknar f6ljande.

BAKGRUND

Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 1 september
2022 (SDB-2022-2898) att bevilja bygglov for nybyggnad av badstuga samt startbesked pa
fastigheten X. Beslutet dverklagades av Sodra Skrea Strands Stugi-garforening (nedan
Stugdgarforeningen), varvid ndmnden den 17 januari 2023 (SDB-2023-1142)

beslutade att avvisa dverklagandet pd grund av att det inkommit for sent.

Stugdgarforeningen 6verklagade nimndens avvisningsbeslut till Lansstyrelsen Hallands
lan (nedan lénsstyrelsen) som 1 delbeslut den 17 februari 2023 upphidvde nimndens avvis-
ningsbeslut och tog upp overklagandet till provning i sak, se bilaga 1. Av delbeslutet fram-

gar att lansstyrelsen kommer att meddela slutligt beslut i sakfrdgan senare.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDE M.M.
Niamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut i1 fraga om réttidsprovningen och har yr-

kat att mark- och miljddomstolen ska upphdva ldnsstyrelsens beslut. Till stod for sin talan

har ndmnden anfort 1 huvudsak féljande.

Klagorditt

Kommunala ndmnder har som foretrddare for det specifika kommunala intresset tillerkénts
fullfoljdsratt, om man meddelat ett for den enskilde betungande beslut men detta beslut ef-
ter den enskildes 6verklagande blivit upphivt. Upphévs ett kommunalt beslut, som varit
gynnande for den enskilde, har ddremot beslutsmyndigheten ansetts sakna fullfoljdsritt, ef-
tersom den som gynnats av det forsta beslutet ju da kan utnyttja sin egen klagoritt. Dessa
traditionella principer angédende beslutsmyndighets fullfoljdsritt giller alltjamt, om Gver-

klagandet provas av en hogre forvaltningsmyndighet (SOU 2010:29 sid. 656).

Genom att avvisa klagandes verklagande har bygglovsndmnden fattat ett for den enskilde
betungande beslut. Den enskilde 6verklagade nimndens avvisningsbeslut och darefter har
lansstyrelsen som hogre forvaltningsmyndighet upphévt nimndens beslut. Eftersom ldns-
styrelsen som hogre forvaltningsmyndighet har upphéavt ett for den enskilde betungande

beslut som bygglovsndmnden har fattat har nimnden full-f61jdsrétt.

En av bygglovsndmndens uppgifter ar att rattidsprova inkomna dverklaganden och avvisa
de som kommit in for sent. Skulle nimnden inte bevaka det allmdnna intresset enligt plan-
och bygglagen skulle det bland annat paverka ndimndens forutsdttningar att forutse nér be-

slut om bygglov vinner laga kraft.

Dessutom har man enligt forarbeten till forvaltningslagen anledning att utga ifrén att beslu-
tet gatt vederborande emot om klaganden yrkar att ett beslut ska upphévas eller dndras

(SOU 2010:29 s. 657).

1 sak

Bygglov enligt detaljplan beviljades for fastigheten X. Beslutet skickades till
fastighetségaren digitalt den 2 september 2022. Stugdgarforeningen dverklagade beslutet
om bygglov den 16 januari 2023.
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Fastigheten X dgs av Stugdgarforeningen. Dess ordforande kontaktade Falken-bergs
kommun den 22 november 2022 och fragade om placeringen av den nya badstugan
overensstammer med gillande detaljplan. Till meddelandet bifogades beslutet om det be-

viljade bygglovet.

Vid delgivning med annan juridisk person dn staten dr person som har rétt att foretrdda den
juridiska personen delgivningsmottagare och om flera dr behoriga tillsammans ér var och
en av dem delgivningsmottagare, delgivningslagen 13 §. Stugigarforeningens ordforande

ar firmatecknare for foreningen och ddrmed behorig delgivningsmottagare.

Eftersom beslutet bifogades nir kommunen kontaktades limnades han ddrmed en bekraf-
telse pé att han tagit emot beslutet och kommunen anser dérfor att klaganden maste anses
vara delgiven vid den tidpunkten. Tidsfristen for att 6verklaga beslutet om bygglov gick
didrmed ut den 13 december 2022. Beslutet har ddrmed vunnit laga kraft och ldnsstyrelsens

beslut bor darfor upphévas.

Stugigarforeningen har anfort bl.a. att dess ordforande aldrig har erhallit nagra digitala
dokument fran Bygglovsenheten i Falkenberg utan alltid fatt kungoérelserna med vanlig
post. Foreningen anhaller dérfor om att nimnden ska presentera sitt kvitto pa att det skick-
ats digitalt. Da det betvivlas att ndgot sddant kvitto existerar yrkas pa att Falkenbergs Kom-

muns 0verklagande i denna del inte ska beaktas vid malets avgorande.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar nimndens 6verklagande.

SKAL FOR BESLUT

Ett 6verklagbart beslut far endast 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt ho-
nom eller henne emot (13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL, och 42 § forvalt-
ningslagen [2017:900]). Ett avgorande angér klaganden om avgdrandet har paverkat kla-

gandens rattsliga stdllning eller om det finns ett réttsligt intresse som réttsordningen tillater
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att klaganden foretrader. I vissa fall finns det specialbestdmmelser om att en viss myndig-

het ska bevaka det allménnas intresse 1 ett drende.

Aven om nimnden ska rittidsprova inkomna 6verklaganden paverkar linsstyrelsens beslut
att &ndra nimndens avvisningsbeslut inte nimndens réttsliga stdllning. Raittidsprévning av
overklaganden &r inte heller ett sidant allmént intresse som ndmnden enligt 12 kap. 2 §
PBL har att bevaka. Mark- och miljddomstolen bedémer darfor att linsstyrelsens beslut

inte kan ségas angd namnden, som didrmed inte ir berdttigad att klaga pa beslutet.

Vidare bor fridgan om lidnsstyrelsens beslut har gatt nimnden emot beddmas utifrdn de in-
tressen som nimnden har att foretriida i malet (jfr MOD 2009:23). Enligt mark- och miljé-
domstolens mening kan nimnden knappast ha ett eget intresse av om ett visst dverklagande
inkommit i ritt tid. Aberopat uttalande i SOU 2010:29 avser dverklaganden frén den som
varit part i ett &rende. Ndmnden har inte varit part 1 lansstyrelsen. Lansstyrelsen har for-
visso gjort en annan bedomning &n ndmnden 1 frigan om rittidsprévning av Stugédgarfor-
eningens Overklagande av bygglovsbeslutet, men enbart den omstdndigheten medfor dock

inte att avgdrandet ska anses ha gatt nimnden emot (jfr MOD 2017:6).

Lansstyrelsens dverklagade beslut innebér inte ndgon begridnsning av nimndens mojlig-
heter att bevaka de intressen som ndmnden har att bevaka enligt plan- och bygglagstift-
ningen. Behov av att forutse nér ett bygglovsbeslut vinner laga kraft &r enligt mark- och
miljodomstolens bedomning inte skil for att lansstyrelsens beslut ska anses ha gatt nimn-
den emot. Lénsstyrelsens beslut har darfor inte gatt nimnden emot och ndmnden har dér-
med inte heller pd denna grund rétt att 6verklaga beslutet. Namndens 6verklagande ska

darfor inte tas upp till provning i sak, utan avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 6 september 2023.

Susanne Lindblad
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



