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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljddverdomstolen  2024-11-04 OP 1362-24
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-01-11 i méal nr P 8823-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. J.F.

2. P.F.

4. T.N.

5.N.H.

6. E.L.

Ombud for 1-4:
1. Advokaten E.L.
Advokat E.L. AB

2. N.H.
Dok.Id 2128040
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Motpart
1. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Hedemora kommun

2. Fagerstrom miljo AB,

3. Taljan 7 AB,

Ombud for 2 och 3: Advokaten C.G.
Landahl Advokatbyrd KB

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och

miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Dalarnas léns beslut den 8 november 2023,
dnr

10132-2023, i de delar det avser J.F:s., P.E:s., J.N:s., T.N:s., N.H:s. och E.L:s.
overklaganden till lansstyrelsen och dterforvisar mélet dit for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.F., P.F., J.N., T.N.,

N.H. och E.L. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
underinstansernas avgoranden och aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt

handldaggning.

Milj6- och samhillsbyggnadsnimnden i Hedemora kommun har yttrat sig och har

varken medgett eller motsatt sig klagandenas yrkande.

Fagerstrom Miljo AB och Taljan 7 AB har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.E., P.E., J.N., T.N., N.H. och E.L. har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i
huvudsak foljande. Deras fastigheter gransar mot industriomradet enligt detaljplanen,
som anger att verksamheter inte far valla oldgenheter for ndrboende, och skiljs fran
fastigheten X endast av en gata samt en smal fore detta kraftledningsgata/ brandgata.
Det obebyggda omradet och gatan bor ses som en helhet. Det rdder fri sikt mot X och
den verksamhet som bedrivs pa fastigheten innebér att de dagligen drabbas av
storningar i form av bl.a. illaluktande sopbilar och slamsugningsbilar varav en del ar
fullastade med sopor, urin och fekalier. Dagligen opererar minst 20 tunga lastbilar
och en lasttraktor pa fastigheten. Dartill kommer buller fran motorer och omlastning
av containers, skrdnande faglar i hundratal och skadedjur som letar mat i soporna.
Vidare stors de dygnet runt av starkt ljussken fran industristralkastare och bilar
liksom starkt 6kad tung trafik. Det finns en oro att grinden mot Vallvégen, som
verksamhetsutovarna for narvarande motvilligt héller stingd, kommer att 6ppnas igen
om de forlorar malet. Dessa omstidndigheter har forutom déligt maende bade fysiskt
och psykiskt dven inverkat mycket negativt pa villapriserna i omradet. De upplever
ocksa att ndimndens beslut 1 drendet har paverkats av att verksamhetsutovarna pa X ér
kontrakterade av kommunen for att skota bl.a. sop- och slamtomning. Deras
uppfattning &r att den verksamhet som numera bedrivs pé fastigheten har kravt

bygglov for dndrad anvindning och att verksamheten strider mot gillande detaljplan.
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Till stod for sin talan har de bilagt fotografier.

Fagerstrom Miljo AB och Taljan 7 AB har anfort i huvudsak foljande. Fastigheten X
anvéands som bas/parkering for ett fatal slam- och spolbilar och mindre fordon.
Byggnaden pa fastigheten anvinds i huvudsak som kontor, verkstad och garage.
Verksamheten i form av soptomning och slamspolning m.m. bedrivs inte pa
fastigheten. Grinden ut mot Vallvdgen har varit 1ast under snart ett ars tid och medfor
att ingen trafik kan betréda fastigheten frin det hallet. Det har inte kravts ndgot
bygglov for dndrad anvdndning d& de anvénder fastigheten pd ett likartat sétt som
tidigare verksamhetsutovare. Pastiendena om stérningar och ekonomisk skada saknar
grund. Upplevda storningar har dessutom hanterats 1 ett separat drende och kan inte
grunda klagoritt i nu aktuellt mal. Den som upptritt som anmélare i ett drende har inte
pa den grunden klagoritt. Klagandena &r inte heller ragrannar och avsténdet ar for
langt for att de ska kunna ses som berorda. Att deras fastigheter grénsar till
industriomradet enligt detaljplanen saknar betydelse. Vad giller E.L. konstateras
dartill att hon inte &r dgare till ndgon av fastigheterna och att hon &r bosatt i Nacka

kommun, varfér hennes 6verklagande ska avslas redan pa den grunden.

J.E., P.F., J.N., T.N., N.H. och E.L. har med anledning av motparternas yttrande bl.a.
tillagt att det ndrmaste avstdndet mellan X och deras fastigheter ar ca 35 meter, att
E.L. dr gift med N.H. som é&r lagfaren dgare till fastigheten Y och att de har dubbelt

boende sedan ménga ar tillbaka.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Némnden har delat upp klagandenas anmélan i ett tillsynsidrende enligt miljobalken
och ett enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det aktuella mélet omfattar
endast fragan om klagoritt foreligger avseende ndmndens beslut att skriva av

klagomalet enligt PBL utan vidare atgarder.

Ett tillsynsbeslut enligt PBL far overklagas av den beslutet angér om det har gétt
honom eller henne emot, se 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen (2017:900).
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Raétten att 6verklaga enligt forvaltningslagen forutsitter att beslutet antingen paverkar
personens réttsliga stéllning eller ror ett intresse som pa nagot sétt erkints av

réattsordningen.

Den som upptrdder som anmaélare i ett d&rende och begir att en myndighet ska ingripa
mot pétalade forhallanden dr inte av det skilet klagoberattigad. Skulle anmélarens
personliga eller ekonomiska situation klart pdverkas av att myndigheten inte ingriper
kan klagorétt foreligga under forutséttning att rattsordningen pd nagot sétt erként

anmédlarens intresse 1 saken (se HFD 2011 not. 93).

Beslut om bygglov anses vidare berdra och grunda klagoritt for dgare av fastigheter
som direkt grénsar till provningsfastigheten eller som skiljs frdn denna endast genom
en gata eller vdg. Ddrutdver har sddana beslut ansetts anga dgare till fastigheter 1 nira
grannskap, om de ar sdrskilt berérda med hénsyn till bl.a. arten och omfattningen av
den aktuella atgidrden samt natur- eller trafikforhallandena pa platsen (se t.ex. Mark-
och miljooverdomstolens dom den 18 mars 2014 i mél nr P 9646-13). Motsvarande har
tillampats 1 friga om klagoritt i tillsynsdrenden enligt PBL (se t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 18 september 2017 i mal nr P 11146-16).
Avgorande for rétten att overklaga dr med andra ord den effekt som beslutet far for

klaganden (NJA 2017 s. 421).

Fastigheterna Z (J.N. och T.N.), Y (N.H. och E.L.) och A (J.F. och P.F.) grdnsar inte
direkt till X utan skiljs fran den fastigheten genom dels Vallvédgen, dels en obebyggd
markremsa som enligt gdllande detaljplan utgoér parkmark. Avstandet mellan

klagandenas fastigheter och X &r emellertid kort (ca 35 meter) och sikten helt fri.

Av gillande detaljplan framgar att fastigheten X far anvéndas endast for ej storande
smdindustri och hantverk samt handel och kontor. Vidare anges att verksamheten ska
vara av sddan beskaffenhet att narboende inte vallas oldgenheter med hédnsyn till
sundhet, brandsédkerhet och trevnad. Klagandena dr sadana nirboende som avses 1

planen och de har ett beréttigat intresse av att verksamheten inom omréadet
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bedrivs planenligt. Klagandena har anfort att verksamheten dr storande pa ett sédtt som
detaljplanen inte medger och att verksamheten forédndrats pa ett sétt som kravt
bygglov. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att klagandena &r
sarskilt berorda pa ett sadant sétt att de har haft ritt att 6verklaga nimndens beslut.
Lansstyrelsen skulle darfor ha tagit upp deras 6verklagande till provning. Da sa inte
har skett ska mark- och miljddomstolens dom @ndras och malet aterforvisas till
lansstyrelsen for provning av deras dverklagande i sak. Med hénsyn till vad som
framkommit om att E.L. dr bosatt pa fastigheten Y ar hon ber6rd pa samma sitt som

ovriga klagande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten, hovréttsradet Li Brismo,

tekniska radet Johan Hjalmarsson och hovrittsradet Frida Goranson, referent.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
. S.B,

. J.E.,
.P.E,
N.H,,
E.L,

. C.L,

. S.L,
.AM.,

. N,

10. T.N.,
11. CA.
12. KA.,

\O

Motparter
1. Fagerstrom miljo AB,

2. Milj6- och samhillsbyggnadsnimnden i Hedemora kommun,

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas ldns beslut 2023-11-08 i drende nr 403-10132-2023,
se bilaga 1

SAKEN
Avvisat overklagande angaende tillsyn utan atgérd pa fastigheten X
1 Hedemora kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 857402
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Hedemora kommun (ndmnden)

beslutade den 7 juni 2023 att avskriva ett tillsynsdrende avseende misstinkt olovlig
verksamhet pé fastigheten X utan vidare atgéird. S.B., J.F., P.F., N.-H., E.L., C.L.,
S.L., AM., JN., T.N,, C.A. och K.A. (klagandena) 6verklagade nimndens beslut till
Lansstyrelsen i Dalarnas ldn (ldnsstyrelsen) som den 8 november 2023 beslutade att
avvisa Overklagandena pa grund av bristande klagoritt.

Klagandena har nu 6verklagat lansstyrelsens avvisningsbeslut till mark- och
miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja lédnsstyrelsens
beslut och dterforvisa malet till 1dnsstyrelsen for provning 1 sak.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort foljande.

Léansstyrelsen avvisningsbeslut dr felaktigt. Réttspraxis som avgor den nédrmare
avgransningen av vem som har rétt att overklaga ett beslut dr under utveckling

och inte sé rigid som lénsstyrelsen hdvdat. Att endast dgare av s.k.
ragriansfastigheter i princip har rétt att klaga ar fel, sérskilt i deras fall dar en mangd
sirskilda omstindigheter borde paverka taleritten. Aven om en gata eller vig skiljer
klagandenas fastigheter fran den aktuella, brukar ritt att 6verklaga foreligga. Det
finns inga ragrinsfastigheter till X som ér bebodda. Alla, tre till antalet, &r
foretagsfastigheter. Mellan deras fastigheter ligger Vallvédgen och ett parkomréde
av nagra tiotal meters bredd som tidigare varit kraftledningsgata. En stor del av
detta kritiska omrade har Taljan 7 AB, dgare till fastigheten X, annekterat genom
att renovera, forstarka, bredda och asfaltera samt trafikera en gammal nedlagd och
planmadssigt icke existerande anslutningsvag. Vidare har verksamhetsutovarna
anvént parkmarken som upplag for allehanda brate. Taljan 7 AB har expanderat sitt
verksamhetsomrade med det kritiska omradet och ansluter nu till Vallvdgen. Taljan
7 AB och dess verksamhetsutovare respekterar ddrav inte fastighetsgrinser eller
detaljplanebestimmelser. Den olagliga annekteringen och att kommunen inte agerat
genom sin tillsynsskyldighet betyder att man ska bortse fran det kritiska
markomradet som hinder for talerétt.

Dirutover anses bl.a. bygglovsbeslut angé dgare till fastigheter i ndra grannskap
som dr sérskilt berérda med hinsyn till bl.a. arten och omfattningen av den
bygglovspliktiga atgédrden samt natur- och trafikforhallande pa platsen.
Omsténdigheter i dessa avseenden kan medfora talerdtt. Lansstyrelsen har grundat
sitt avvisningsbeslut pd forekomsten av den mellanliggande kritiska markbiten som
skiljer fastigheten X fran Vallvdgen. Gillande detaljplan innehéller restriktioner for
tillaten verksamhet till skydd for nérboende sa att de inte véallas oldgenheter med
hinsyn till sundhet, brandsdkerhet och trevnad. Verksamheten pa
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fastigheten X strider mot detaljplanebestimmelserna i flera avseenden och
dessutom saknas bygglov for dndrad verksamhet. Detaljplanen utgér dérfor fran att
narboende har talerdtt om inte kommunen fullgér sin tillsynsplikt som i detta fall
d& kommunen dr affarspartner med de stérande verksamhetsutdvarna. Begreppet
narboende maste med nddvéandighet vara de som dger fastigheter och bor vid
Vallvégen eftersom det inte finns nagra andra rdgrannar till fastigheten X. Pa
senare tid har fastighetsdgare som inte ar rdgrannar och som bott kilometervis ifrdn
erhéllit talerétt betrdaffande bygglov for vindkraftverk.

Ratten till domstolsprovning ér enligt artikel 6 1 Europakonventionen kopplad till
den enskildes talerdtt. En part ska vara garanterad en rattvis ritteging i sakfragorna.
Om nérboende péd grund av tolkningen av ragranne inte skulle bedomas ha taleritt
har de inte erhillit en mdjlighet till en rittvis rittegng. Aven proportionalitets-
principen 1 Europakonventionen aberopas. Det ska goras en avvagning av hur stort
ingreppet i den enskildes rétt dr och hur stark det behov dr som ska tillgodoses
genom ingreppet. Det ska vara en balans mellan mal och medel. Om svensk lag
strider mot konventionen ska svensk lag vika. I detta unika och sérpréaglade fall
hidvdar de som nirboende till fastigheten X att de har talerétt.

Namndens beslutet dr uppenbart oriktigt och vilar pa falska uppgifter. Lansstyrelsen
har som grund for avvisningen har anforts att de pa grund av vissa omstindigheter
inte ar taleberdttigade. Den praxis som ldnsstyrelsen framfor allt hanfort sig till &r
den s.k. ragranneregeln. Namndens beslut att inte vidta atgérder har av linsstyrelsen
enbart bedomts berdra dgare till sadana fastigheter. Om endast en vég eller gata
ligger mellan fastigheterna skulle det enligt ldnsstyrelsen ocksa medfora klagoritt.

I aktuellt méal ar den tillkommande markbiten enligt lansstyrelsen huvudanledningen
till att deras talan avvisats. Det har betydelse for provningen av talerdtten att Taljan
7 AB olagligt anslutit sin fastighet genom kommunens parkmark till Vallvdgen och
dérigenom raderat ut det eventuellt praxisformella hindret med parkmarken. Sérskilt
angdende viganslutningen kan ségas att kommunens tjinstemén hivdade lange att
anslutningen var planenlig och att vigen inte gick att stinga av. Kommunen
anvisade dem till polisen om verksamhetsutovaren framforde sina tunga fordon
vardslost och storande, vilket verksamhetsutovaren gjorde. Senare framkom att
anslutningen inte alls var planenlig. Nu har kommunen 1i stéllet ansett att viigen inte
kan stdngas pa grund av regeln om likabehandling enligt kommunallagen. Braket
om viganslutningen har resulterat i att Taljan 7 AB tillfdlligt last grinden till

viagen men behallit nycken och radigheten 6ver vigen. Deras uppfattning ar att
kommunens inte kommer att hindra Taljan 7 AB att ateruppta den tunga trafiken

pa vigen om bolaget vill, vilket skulle vara forodande for de ndrboende.

Kommunen har vidare agerat partiskt till formén for Taljan 7 AB samt verksamhets-
utdvarna Fagerstrom miljo AB och Maserfrakt AB. Bolagen dr kontrakterade for
sophdmtning, slamsugning m.m. i kommunen och har forhédllandevis minga
anstédllda. Kommunen och bolagen dr beroende av varandra och detta paverkar
kommunens instillning till oss klagande. Sérskilt allvarligt &r att kommunen
undanhallit aberopad bevisning i form av ett USB-minne med ca 380 bilder och
filmer. Kommunen skickade inte med dessa till ldnsstyrelsen. Inte heller ett
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klagomal over beviljat bygglov pa fastigheten X skickades till lansstyrelsen utan
var tvunget att efterlysas.

Det ar 1 forsta hand kommunens uppgift att genom tillsyn av bedrivna verksamheter
se till att de uppfyller givna krav i t.ex. detaljplaner samt reagera pa dvertridelser.
Hiér brister kommunens tillsyn trots att detaljplanebestammelserna ér klara och
entydiga till skydd for bl.a. ndrboende. Situationen dr fullstdndigt unik och vid ett
sadant forhdllande maste de ndrboende tillerkdnnas talerdtt. De har dven utan
framgang forsokt fA kommunen att ingripa mot bl.a. dvertrddelserna mot detal;j-
planen genom att vicka ett tillsynsdrende enligt miljobalken. Tyvérr saknas dér
bestdmmelser som ger mojlighet att forbjuda sddana verksamheter. Darfor dr det
mera angelédget att de tillerkénns talerétt i detta drende enligt plan- och bygglagen.

N.H. och E.L. har gett in och aberopat géllande detaljplan 6ver omradet samt har
for egen del utforligt resonerat till stod for att de &r berérda av beslutet pa ett sddant
sétt att de har ratt att 6verklaga det.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet och beaktat vad

de klagande har anfort. Mark- och miljdédomstolen gor ingen annan bedémning

an den ldnsstyrelsen har gjort i det 6verklagade beslutet. Det klagandena anfort i
mark- och miljddomstolen foranleder ingen annan beddmning. Det har inte heller

1 6vrigt framkommit nagot som ger skal att upphéva eller dndra lansstyrelsen beslut.
Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 februari 2024.

Inge Karlstrom Johan Andrade Hagland

I domstolens avgdrande har radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och tekniska
radet Johan Andrade Hagland deltagit. Féredragande har varit Ludvig Lawrence.



