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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljddverdomstolen  2(024-10-22 OP 16359-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2023-11-30 i mal nr
P 5459-23, se bilaga A

PARTER

Klagande

Myndighetsndmnden f6r miljo och byggnad 1 Skurups kommun

Motpart

1. P.O.

2. H-A.O.

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2105871

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT OP 16359-23

Mark- och miljoéverdomstolen

BAKGRUND

Myndighetsndmnden f6r milj6é och byggnad i Skurups kommun (ndmnden) beslutade
den 26 maj 2021 om forbud att anvdnda byggnaden pa fastigheten X. Beslutet
adresserades till fastighetens lagfarne dgare H-A.O.. Den 27 juli 2021 beslutade
ndmnden pa nytt om anvindningsforbud avseende samma byggnadsverk. Beslutet
adresserades till P.O. i egenskap av ny lagfaren dgare. Ett 6verklagande inkom till
namnden. Namnden uppfattade att det var H-A.O. som &verklagade beslutet den 26
maj 2021 och fann att det hade gjorts i rtt tid. Efter att 6verklagandet hade hanterats 1
flera instanser dterforvisades drendet i april 2023 av mark- och miljodomstolen till
lansstyrelsen for fortsatt handldggning med motiveringen att det bl.a. var oklart vilket
av de tva besluten om anvindningsférbud som hade 6verklagats samt vem som var
klagande. Vid lansstyrelsens fornyade handlaggning framkom att 6verklagandet avsag
bada besluten om anvindningsforbud och att savil H-A.O. som P.O. hade klagat.
Linsstyrelsen begérde dérefter att namnden skulle réttidsprova det 6verklagande som
hade gjorts av P.O., varpd ndmnden den 25 september 2023 avvisade verklagandet pé
den grunden att det hade kommit in for sent. P.O. 6verklagade avvisningsbeslutet till
lansstyrelsen. I beslut den 6 oktober 2023 upphivde lansstyrelsen nimndens beslut att
avvisa P.O:s. 0verklagande d& myndigheten ansag att dennes 6verklagande skulle
anses ha kommit in 1 rétt tid. I samma beslut upphévdes dven besluten om
anvandningsforbud. Ndmnden 6verklagade lansstyrelsens beslut i den del det avsdg
avvisningsbeslutet. Mark- och miljodomstolen fann att namnden inte hade klagoratt
och avvisade dverklagandet. Avvisningsbeslutet har overklagats till Mark- och

miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néimnden har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut och har bl.a. anfort féljande. Det har forelegat jav
vid mark- och miljddomstolens handléggning eller vid beslutstillfdllet, eftersom
domstolen tidigare provat det aktuella 6verklagandet. Domstolen maste ses som en

helhet. Mark- och miljddomstolens resonemang angaende réttidsprovningen ar inte
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korrekt. Om inte mark- och miljddomstolen hade beslutat om rittidsprovningen sasom
de gjorde, med foljd att ldnsstyrelsen gjorde samma sak, sa hade dverklagandet

avslagits sasom for sent inkommet och beslutet hade vunnit laga kraft.

P.O. och H-A.O. har motsatt sig é#ndring av mark- och miljddomstolens beslut. De har
bl.a. anfort att det inte forelegat jav vid mark- och miljodomstolens handlaggning. De

har gjort gillande att det har forelegat jav vid nimndens handldggning av drendet 1

sak.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Frdagan om jdv

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte har forekommit
jév vid mark- och miljddomstolens handldggning av drendet. Det noteras bl.a. att
mark- och miljddomstolen har haft olika sammanséttning vid beslutstillfdllena. Det
overklagade beslutet ska saledes inte upphdvas pa den grunden. Fragan om det
forelegat jav vid ndmndens provning i sak faller utanfor de fragor som kan provas i
Mark- och miljééverdomstolen, eftersom domstolens provning vid ett overklagande
begrinsas till att omfatta det som provats i det 6verklagade beslutet. Mark- och
miljooverdomstolen dvergér dérfor till att prova frdgan om ndmnden har haft rétt att

klaga pa lansstyrelsens beslut att upphidva ndmndens avvisningsbeslut.

Nagra rdttsliga utgangspunkter

Genom inférandet av 2017 ars forvaltningslag (2017:900) togs ett tidigare forbud mot
overprévning 1 mer dn en instans av ett avvisningsbeslut som grundats pa att ett
overklagande hade kommit in for sent bort (se 30 § 1 den dldre forvaltningslagen,
1986:223). I forarbetena anges att fragan i stillet far regleras i speciallagstiftning (se
prop. 2016/17:180 s. 259). Detta har inte skett i frdga om plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, som alltsé inte innehaller ndgon begrinsning i ritten att overklaga
sddana beslut. Allmédnna bestimmelser om klagoratt i mal enligt PBL géller saledes

for ifragavarande beslut.
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En kommunal ndmnds beslut om bl.a. bygglov far 6verklagas till lansstyrelsen av den
som beslutet angar, om det har gitt honom eller henne emot (se 13 kap. 3 och 8 § PBL,
samt 42 § forvaltningslagen). Léansstyrelsens beslut kan i sin tur 6verklagas till mark-

och miljodomstol (se 13 kap. 6 § PBL).

Om ett beslut ska anses angd nigon beror bl.a. pa dess effekter. For klagorétt brukar i
praxis uppstéllas krav pd att beslutet antingen paverkar klagandens rittsliga stdllning
eller annars ror ett intresse som pa nagot satt erkdnns av réttsordningen. Kravet att ett
beslut ska ha gatt klaganden emot kan bl.a. vara uppfyllt om det medfor negativa
effekter for klaganden. I praxis har detta i allmdnhet ansetts uppfyllt om den som
overklagar yrkar att beslutet ska upphévas eller dndras (se t.ex. HFD 2015 ref. 73). 1
bl.a. lagen (1996:242) om domstolsdrenden anges emellertid att ett
aterforvisningsbeslut far 6verklagas endast om beslutet innefattar ett avgoérande av
nagon fraga som inverkar pa drendets utgang (se 37 § 2 st lagen om domstolsdrenden).
Forvaltningslagen innehaller inte motsvarande regel. I praxis har dock en sddan
begransning dven upprétthéllits nir aterforvisning sker mellan forvaltningsmyndigheter

(se t.ex. MOD 2014:21).

Hogsta domstolen har 1 avgorandet NJA 2023 s. 1001, "Bygg- och miljondmndens
overklagande", tillerkdnt en byggnadsndmnd klagoritt i en fraga om ett 6verklagande
inkommit 1 rétt tid. Nimnden var att anse som part enligt huvudregeln i 5 kap. 2 §
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar, LOM, som stadgar att den forst
beslutande myndigheten blir den enskildes motpart 1 domstol. Av Hogsta domstolens
skl framgar bl.a. att ett beslut i ett mal regelmassigt ror den som &r part i mélet samt
att en ndimnd, sdsom huvudregel, &r motpart i domstolen nér en enskild har 6verklagat
ndmndens beslut och att det med denna stillning f6ljer en rétt att Gverklaga ett beslut
av domstolen om beslutet gitt nimnden emot. Vidare uttalas att for en byggnadsnamnd
som blivit part far en dom eller ett beslut som innebér att nimndens beslut dndras,
typiskt sett, anses gd nimnden emot samt att detsamma géller om nimndens beslut har
undanrdjts och drendet dterforvisats dit nér ett sddant beslut dr dverklagbart. (Se

punkterna 7-10 i réttsfallet.)
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Ndmndens klagorditt

Att en nimnd kan bli part 1 domstol foljer, som ndmnts ovan, av huvudregeln 1 5 kap.
2 § LOM. Bestammelsen, som dr hdmtad fran forvaltningsprocesslagen, tillkom i syfte
att skapa goda forutsittningar for prejudikatbildning pa forvaltningsprocessens omrade
(se prop. 1995/96:22 s. 72 f och s. 95-96). Nagon motsvarande bestimmelse som ger
den forst beslutande myndigheten stédllning som part finns inte for processen i
lansstyrelsen, dar forvaltningslagen tillimpas. I det ovan nimnda réttsfallet har Hogsta
domstolen lagt nimndens stidllning som part i domstolen enligt LOM till grund for
rétten att Overklaga domstolens beslut. Fraga uppkommer alltsd om namnden, trots
avsaknaden av en sadan reglering hos ldnsstyrelsen, kan ges ritt att 6verklaga

lansstyrelsens beslut i en frdga om ett 6verklagande inkommit 1 rétt tid.

Av tidigare praxis far anses framga att en nimnd inte kan anses klagoberittigad 1 en
fraga om ett 6verklagande inkommit 1 rétt tid vid en tillimpning av de allmdnna
kriterierna att beslutet ska angd nimnden och att det gatt nimnden emot. I réttsfallet
NJA 2021 s. 334, ”Stadsbyggnadsndmndens dverklagande”, som géllde ett d&rende om
aterstdllande av forsutten tid for att Gverklaga en ndmnds beslut att bevilja bygglov,
uttalade Hogsta domstolen bl.a. att en kommunal ndmnd inte blir motpart i Mark- och
miljooverdomstolen nidr naimndens beslut angrips genom ett extraordinart forfarande,
eftersom bestimmelsen i 5 kap. 2 § LOM inte &r tillaimplig 1 dessa fall. Nagon rétt att
overklaga domstolens beslut pa grund av partsstillningen foreldg darfor inte. Inte
heller ansag Hogsta domstolen att ett beslut om att aterstélla den forsuttna tiden kunde
anses angd namnden pa det sétt som krévs for att ndmnden skulle anses ha ritt att klaga
pa beslutet trots avsaknad av partsstillning (jfr. dven réttsfallet NJA 2020 s. 190,

"Bygglovet i Svartra”).

Det kan framsta som inkonsekvent att namnden skulle ha klagoritt i en instans men
inte 1 en annan i samma fraga. En sddan ordning innebér att ndmnden inte har klagoratt
om lansstyrelsen skulle dndra nimndens beslut medan ndmnden har klagoritt om det ér
domstolen som gor det som ndstfoljande instans. Regleringen &r emellertid tydlig.

Bestdmmelsen om att den forst beslutande myndigheten blir den enskildes motpart
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giller endast 1 domstol. Inte heller ger praxis stod for att av ndgon annan anledning

tillerkdnna nimnden klagoritt i forevarande situation. Mark- och miljodverdomstolen

anser saledes att nimndens dverklagande dérfor ska avslas.

Sammanfattning m.m.

Mark- och miljodverdomstolen har, i likhet med mark- och miljodomstolen,
konstaterat att nimnden inte dr klagoberéttigad. Ndmndens dverklagande ska darfor

avslas.

Mark- och miljddverdomstolen har denna dag dven avgjort mél nr OP 8336-23,
OP 11137-23 och OP 11276-23, som ocksa gillt frigan om klagoritt nir linsstyrelsen
har upphavt en kommunal nimnds beslut att avvisa 6verklaganden sasom for sent

mmkomna.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-11-12

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Asa Hanna, referent, och

Katarina Berglund Siegbahn samt hovrittsassessorn Maria Hemmingsson Edwards.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr P 5459-23
Mark- och miljodomstolen 2023-11-30

meddelat 1 Vixjo

PARTER

Klagande
Myndighetsndmnden f6r milj6 och byggnad i Skurups kommun

Motpart

1. P.O.

2. H-A.O.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i1 Skane ldns beslut den 6 oktober 2023; drendenr 403-31659-2023 och
403-12342-2023, se bilaga 1

SAKEN
Anvindningsforbud avseende fastigheten X 1 Skurups kommun; nu frdga om avvisning

SLUTLIGT BESLUT
Mark- och miljodomstolen avvisar Myndighetsndmndens for miljo och byggnad 1

Skurups kommun 6verklagande.

Dok.Id 707617

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden for miljé och byggnad i Skurups kommun (ndmnden) beslutade den
26 maj 2021 (MOB 2018-000956) om anvdndningsforbud avseende byggnadsverk pa
fastigheten X stillt till H-A.O.. Sedan H-A.O. 6verlatit den aktuella fastigheten till P.O.,
beslutade nimnden den 27 juli 2021 om anvédndningsforbud stillt till P.O..

Sedan ”H-A.O” 6verklagat, upphivde linsstyrelsen den 12 januari 2023 nimndens beslut
om anvindningsforbud som fattats den 26 maj 2021. Sedan ndmnden overklagat det
beslutet, upphdvde mark- och miljédomstolen den 5 april 2023 lénsstyrelsens beslut och
aterforvisade maélet till lansstyrelsen for fornyad handldggning for klarldggande av vem

som Overklagar och vilket beslut som overklagas.

Sedan linsstyrelsen vid fornyad handldggning inhdmtat uppgiften att H-A.O. och P.O.
overklagar bada gemensamt, begirde lansstyrelsen in nimndens rittidsprévning avseende
overklagande av beslutet den 27 juli 2021. Dérefter avvisade ndmnden den 25 september

2023 overklagandet av P.O. som for sent inkommet.

Harefter har lansstyrelsen betrdffande nimndens beslut om anvéndningsférbud den 26 maj
och den 27 juli 2021 och i fraga om avvisning beslutat s& som framgér av bilaga 1 till detta

beslut. Namnden har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen

YRKANDEN M.M.

I 6verklagandet har nAmnden klargjort att 6verklagan endast avser rattidsprovningen och
inte frigan om anviandningsforbud. Betrdffande riattidsprovningen har nimnden bland
annat anfort att den anser att Sverklagan kommer enbart fran H-A.O. vars kontaktuppgifter
var angivna i 6verklagandet, att 6verklagan sdndes direkt till lansstyrelsen utan ndmndens
vetskap eller rittidsprovning, att H-A.O. inte har behorighet att dverklaga och att

overklagan inkom for sent.
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SKAL FOR BESLUTET

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 42 § forvaltningslagen (2017:900)
far ett beslut 0verklagas av den som beslutet angar om det har gatt denne emot. For att
ndmnden ska ha ritt att 6verklaga méaste beslutet dirmed anses ha gatt nimnden emot.
Avgorande for den beddmningen dr den effekt som beslutet far utifrén de intressen som

ndmnden har att foretrdda i méalet.

I egenskap av tillsynsmyndighet enligt plan- och bygglagen har nimnden i och for sig att
foretrdda de allmédnna intressen som tillsynen avser. I praxis har en nimnd harvid ocksé

ansetts ha ritt att 6verklaga nér ett forpliktande beslut har upphévts.

Néamnden har 1 detta fall dock uttryckligen inte verklagat lansstyrelsens beslut att upphédva
ndmndens beslut om anvindningsforbud utan endast 6verklagat fraigan om rattidsprovning.

Namndens dverklagande skulle darfor inte kunna medfora ndgon dndring 1 sak.
Enligt mark- och miljddomstolen foretrader nimnden med sitt 6verklagande ddrmed inga

intressen som kan ge nimnden ritt att Sverklaga linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska

darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)

Overklagande senast den 21 december 2023

Annika Wahlfried Wikingsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Annika Wahlfried Wikingsson,

ordforande. Foredragande har varit tingsnotarien Jacob Gilbertsson.
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



