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#¥%, SVEAHOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 3
Bi;  Mark- och miljooverdomstolen  2024-06-28 Mal nr OP 1925-24
-!- E& 060409 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Karin Wistrand, referent, och Rikard Backelin samt
tf. hovréttsassessorn Johan Corell (deltar inte i beslutet om provningstillstand)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Karin Wistrand

PARTER

Klagande
M.N.A.

Ombud: C.J.

Motpart
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

SAKEN
Avvisad stimningsansokan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2024-01-23 i mal
nr P 4945-23

Malet foredras och foljande antecknas.

Genom det dverklagade beslutet avvisade mark- och miljddomstolen M.N.A.s
ansdkan om stimning. Mark- och miljédomstolen anférde som skél for

beslutet att det inte framkommit omsténdigheter som skulle kunna géra mark- och
miljodomstolen behorig att prova hela eller delar av M.N.A.s talan.

Enligt domstolen framgick det inte att talan avsag skyldighet enligt 14 kap.

Dok.1d 2089059

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT PROTOKOLL Op 192851?231
Mark- och miljodverdomstolen

2-12 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, for kommun att betala ersittning for

skador som uppkommer till f61jd av beslut enligt PBL, och dér provningen ankommer

pa mark- och miljodomstol (se 15 kap. 1 § PBL och dess hdnvisning till expropria-

tionslagen [1972:719]).

M.NL.A. har forklarat att hans talan avser inldsen eller ersittning enligt PBL:s
ersdttningsregler och har yrkat att mark- och miljodomstolens beslut ska undanrdjas
och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt behand-ling. Han har
anfort att Byggnadsndmnden i Halmstads kommun vid flera tillfdllen har nekat honom
bygglov men végrat att upprétta beslutet skriftligt. Han har blivit stoppad att fullfolja
sin renovering samtidigt som han nekats att ateruppfora en likvardig byggnad. Om
kommunen avsevirt forsvarar anvdndningen av en fastighet har fastighetsdgaren rétt
till inlosen. Eftersom kommunen, med hanvisning till gdllande detaljplan, inte ger
bygglov har han forlorat sin rétt att nyttja fastigheten som bostadsfastighet. Vid nekat
bygglov har fastighetsidgaren enligt PBL ritt till ersdttning om denne gor ansprak pa
ersittning inom fem ar frin det att byggnaden helt eller delvis blivit riven. Nimnden
och lénsstyrelsen anser att fragan ska behandlas som ersdttning enligt expro-
priationslagen med anledning av dndring av detaljplan. Mal om erséttning enligt PBL

provas av mark- och miljodomstol.

Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2024-06-28)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2.  Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut att

avvisa stimningsansdkan och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for

fortsatt behandling.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL OP 1925-24
Mark- och miljodverdomstolen

Skl

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgoérande.

M.N.A. yrkade i mark- och miljddomstolen en erséttning om

1 000 000 kr f6r den ekonomiska skada han som fastighetsidgare lidit genom att han av
Halmstads kommun nekats bygglov och inte kunnat ta vara pa det material han kopt in
for att anvédnda vid renoveringen. Han anforde ocksa att summan om 1 000 000 kr
stimmer vél 6verens med den ersittning som skulle utga enligt expropriationslagen for
intrangets ekonomiska skada. Detta d& han forvidrvade fastigheten Koltrasten 1 i

Halmstads kommun i augusti 2020 f6r 675 000 kr.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Aven om M.N.A.s talan inte 4r helt tydlig stir det klart att han onskar fora talan mot
Halmstads kommun om erséttning eller inldsen enligt bestimmelserna i 14 kap. PBL.
Enligt 15 kap. 1 § PBL och 5 kap. 1 § expropriationslagen &r mark- och miljodomstol
forsta domstol 1 sadana mal. Talan vicks genom stdmning och vid hand-ldggningen
tillimpas vad som dr foreskrivet om tvistemal i allmén domstol (se 1 kap. 3 § och 4
kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). Aven om det kan behovas
ytterligare klargéranden av M.N.A.s talan innan den tas upp till provning har det inte
funnits forutsittningar att avvisa ansdkan pé det skél som mark- och miljodomstolen

har anfort (se 42 kap. 4 § andra stycket réattegangsbalken).

Mark- och miljodomstolens beslut ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till

mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.
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Beslutet under punkten 1 far inte 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR beslutet under punkten 2, se bilaga A
Overklagande senast 2024-07-26

Karin Wistrand

Protokollet uppvisat/



