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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060107 

DOM 
2024-10-18 
Stockholm 

Mål nr 
P 10482-23 

Dok.Id 2108237 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2023-07-18 i mål nr P 4262-23, se 
bilaga A 

PARTER 

Klagande 
1. A.B. 

2. M.T. 

Motpart 
1. Byggnadsnämnden i Västerås kommun 
721 87 Västerås

2. M.D.

3. S.S.D.

SAKEN 
Startbesked för tillbyggnad av enbostadshus på fastigheten X i Västerås kommun 

___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet. 

___________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

A.B. och M.T. har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen, med ändring av mark- 

och miljödomstolens dom, ska upphäva nämndens beslut att ge startbesked.  

Byggnadsnämnden i Västerås kommun har vidhållit sitt beslut och motsatt sig 

ändring av mark- och miljödomstolens dom.  

M.D. och S.S.D. har motsatt sig ändring av mark- och miljödomstolens dom.  

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

A.B. och M.T. har anfört i huvudsak detsamma som i underinstanserna och bl.a. 

framhållit följande. De har visat att grannemedgivandet var villkorat. 

Grannemedgivandet utfärdades efter att de mottagit en ritning i god tro om att den var 

slutgiltig. Vid inhämtning av grannemedgivande är det byggherrens ansvar att det som 

presenteras för berörd granne är slutgiltigt och sanningsenligt. Takterrassen innebär en 

olägenhet.  

Byggnadsnämnden i Västerås kommun har vidhållit att startbesked har lämnats 

utifrån ett ovillkorat grannemedgivande avseende placering närmare än 4,5 meter från 

gräns. 

M.D. och S.S.D. har anfört i huvudsak detsamma som i underinstanserna och bl.a. 

framhållit följande. Bilder på två olika byggnationer skickades till grannarna. Det är 

dessa bilder som enligt dem (klagandena) är villkor till grannemedgivandet. Bilderna 

har aldrig presenterats som ritningar utan som förslag till byggnader. Klagandena har 

aldrig ställt krav på villkorade ritningar eller visat intresse för detaljer kring 

byggnationerna. Bilderna är inte skalenliga eller avancerade. Om 
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grannarna skulle ha önskat ritningar skulle det funnits ett skriftligt krav eller 

följdfrågor kring detaljer, mått etc. innan påskrift. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Enligt 9 kap. 6 § första stycket 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, krävs det för 

en- och tvåbostadshus under vissa omständigheter inte bygglov för att göra en liten 

tillbyggnad, om åtgärden inte vidtas närmare gränsen än 4,5 meter. Enligt andra 

stycket samma bestämmelse får dock en sådan åtgärd vidtas närmare gränsen än 4,5 

meter om de grannar som berörs medger det.  

Mark- och miljööverdomstolen har att pröva om det varit rätt av nämnden att besluta 

om startbesked för att påbörja en sådan anmälningspliktig tillbyggnad närmare gräns 

än 4,5 meter. I målet är det ostridigt att ett grannemedgivande har undertecknats och 

att detta legat till grund för nämndens beslut. Det råder dock olika uppfattningar 

mellan parterna om vilken omfattning detta medgivande haft.  

Det är anmälaren eller sökanden som har bevisbördan för att ett grannemedgivande 

lämnats och vilken omfattning medgivandet har (se prop. 1985/86:1 s. 256 och 699 

samt Mark- och miljööverdomstolens dom den 6 mars 2023 i mål nr P 247-22). Om 

nämnden som i detta fall tillhandahåller ett underlag för grannemedgivande bör det 

utformas så att det är entydigt vad medgivandet omfattar, t. ex bör det hänvisa till 

ritningar. Det för målet aktuella grannemedgivandet innehåller visserligen inte något 

skriftligt förbehåll avseende vilken åtgärd som får utföras närmare gräns än 4,5 meter, 

men av utredningen i målet framgår att det inför undertecknandet har presenterats en 

illustration för A.B. och M.T.. A.B. och M.T. har hävdat att medgivandet endast 

avsett den åtgärd som presenterats för dem inför undertecknandet. Mark- och 

miljööverdomstolen finner inte skäl att ifrågasätta denna uppgift. M.D. och S.S.D. 

har inte förmått visa att medgivandet har omfattat en annan åtgärd än den som de har 

presenterat för A.B. och M.T..  
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Det ankommer på anmälaren eller sökanden att utföra en åtgärd i enlighet med det 

medgivande som getts. Den åtgärd som har utförts på M.D.s och S.S.D.s fastighet 

avviker från det presenterade underlaget framför allt på så sätt att tillbyggnaden är 

utförd med en placering längre in på tomten i förhållande till gatan. Avvikelserna är 

dock små och den utförda åtgärden får därför anses rymmas inom medgivandets 

omfattning. Det har därmed varit rätt av nämnden att ge startbesked och överklagandet 

ska avslås.  

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas.  

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Anna Tiberg, Mikael Hagelroth, referent, och 

Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rådet Mats Kager.  

Föredragande har varit Jennifer Jarebro. 



Sid 1 (3) 
NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2023-07-18 
meddelad i 
Nacka 

Mål nr P 4262-23 

Dok.Id 827846 
Postadress Besöksadress Telefon Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka 

Sicklastråket 1 08-561 656 40 måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

PARTER 

Klagande 
1. A.B. 

2. M.T. 

Motparter 
1. Byggnadsnämnden i Västerås stad 
Stadshuset
721 87 Västerås

2. M.D.

3. S.S.D. 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Västmanlands läns beslut 2023-05-22 i ärende nr 403-1582-2023, 
se bilaga 1 

SAKEN 
Startbesked på fastigheten X i Västerås kommun 

_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Byggnadsnämnden i Västerås kommun (nämnden) beviljade den 6 maj 2022 

startbesked för att påbörja anmälningspliktig tillbyggnad på småhus på fastigheten 

X. A.B. och M.T. överklagade beslutet till Länsstyrelsen i Västmanland län 

(länsstyrelsen), som avslog överklagandet. A.B. och M.T. har nu överklagat 

länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen.  

YRKANDEN M.M. 

A.B. och M.T. har yrkat att beslutet om startbesked ska upphävas. Till stöd för sin 

talan har de sammanfattningsvis anfört följande. Deras grannemedgivande är 

baserat på en annan ritning än den som låg till grund för den faktiska tillbyggnaden. 

Byggherrens beslut att höja golvnivån på takterrassen innebär att de inte längre är 

skyddade från insyn, vilket utgör en betydande olägenhet. Det är byggherrens 

ansvar att grannemedgivandet är baserat på korrekt information.  

DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolen konstaterar att det lämnade grannemedgivandet endast 

innebär ett tillåtande av tillbyggnad närmare än 4,5 meter från grannfastigheten, 

utan särskilda villkor för konstruktionens utformning. Det kan inte heller utläsas av 

utredningen att det har gjorts några ändringar i konstruktionen som påverkar 

insynen till A.B.s och M.T.s fastighet.  

Då konstruktionen även i övrigt uppfyller villkoren för en bygglovbefriad 

tillbyggnad finner mark- och miljödomstolen att nämndens beslut om startbesked 

var riktigt. Vad A.B. och M.T. har anfört förändrar inte bedömningen. 

Överklagandet ska därmed avslås.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 8 augusti 2023.  

Monica Daoson  Johan Andrade Hagland 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Monica Daoson, ordförande, och 

tekniska rådet Johan Andrade Hagland. Föredragande har varit beredningsjuristen 

Torbjörn Kreuger.  


	- Avgörande
	- Bilaga A

