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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-04-12 P 11552-23
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-08-25 i mal nr P 3476-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. HL

2.SL

Ombud for 1 och 2: Polaris Advokatbyrda HB

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Tadby kommun
2.DB

3.JE

Ombud for 2 och 3:Setterwalls Advokatbyra i Malmo AB

SAKEN
Startbesked i efterhand for tillbyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten XXX i
Téby kommun
Dok.Id 2039681
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Téby kommun gav den 14 december 2016 startbesked for en
tillbyggnad 1 form av en takkupa pa ett enbostadshus pa fastigheten XXX. Efter
overklagande upphévdes beslutet av Mark- och miljoéverdomstolen, se réttsfallet
MOD 2019:28. Skiilet till att beslutet upphiivdes var sammanfattningsvis att till-
byggnaden inte hade utforts pd en fardigstilld byggnad som godkénts med slutbesked.

Tillbyggnaden hade séledes inte varit undantagen fran kraven pé bygglov.

Néamnden gav den 28 januari 2020 pa nytt startbesked for den utforda tillbyggnaden.
Beslutet 6verklagades av grannar, vilket ledde till att beslutet upphdvdes. Mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsritt fann att tgirden inte uppfyllde de forutsittningar
som géller for att den skulle omfattas av undantagen fran kraven pa bygglov, varken
enligt de undantag som finns for takkupor eller tillbyggnader (dom den 25 november

2020 1 mél nr P 4404-20).

Néamnden gav den 11 oktober 2022 dnnu en gang startbesked for tillbyggnaden,
huvudsakligen eftersom nimnden anség att mark- och miljddomstolen i det ovan
ndmnda avgdrandet hade beriiknat tillbyggnadens area pa fel sitt. Aven detta beslut har
upphivts av underinstanserna. Mark- och miljddomstolens avgérande har nu

overklagats till Mark- och miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HL och SL har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststéilla Stadsbyggnadsndmndens i Taby kommun beslut
att bevilja startbesked 1 efterhand.

DB och JE har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Tidby kommun har beretts tillfdlle att yttra sig.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HL och SL har anfort i huvudsak detsamma som i underinstanserna och bl.a.
framhallit foljande. Atgirden omfattas av definitionen av tillbyggnad i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och det saknar betydelse att dtgarden ocksa kan
definieras som en takkupa. Nér bestimmelserna 19 kap. 4 b § forsta stycket 1 och 2
PBL infordes skiljde de sig at pa sa sitt att bygglovsbefriade tillbyggnader enligt
punkten 1 skulle foregds av anmélan, medan anmilan i fraga om takkupor enligt
punkten 2 inte ansdgs nddvéndigt. Skilet till detta var att takkupor som omfattas av
punkten 2 &r begrinsade i storlek och inte innebér ingrepp i den barande
konstruktionen. Bygglovsbefriade tillbyggnader enligt punkten 1 far diremot medfora
ingrepp 1 den barande konstruktionen dé de tekniska egenskapskraven samt PBL:s
krav pa anpassning och utformning sikerstélls genom kravet pa anmélan och
startbesked. Det stimmer darfor inte att lagstiftningen kringgés om takkupan skulle
behandlas som en bygglovsbefriad tillbyggnad. Takkupan har en betydligt mindre

bruttoarea dn de 15 kvadratmeter som dr maximalt tillatna enligt punkten 1.

DB och JE har vidhallit att takkupan, i likhet med vad Mark- och miljé6verdomstolen
tidigare har uttalat, maste uppfylla forutsittningarna 19 kap. 4 b § forsta stycket 2 PBL
for att vara fri frdn bygglovsplikt. Den tillimpning som klagandena foreslar skulle
medfora att begransningen att takkupor inte far uppta mer dn halva takfallet och inte
innebdra nagot ingrepp i1 den barande konstruktionen kringgas. Till skillnad mot hur
ndmnden har berdknat bruttoarean enligt bestimmelsen om bygglovsbefriade
tillbyggnader kan &dven noteras att det &r den volymokning tillbyggnaden medfor som
inte far overstiga 15 kvadratmeter bruttoarea. Sdsom redan konstaterats i tidigare

provningar ar takkupan for stor for att undantas frén bygglovsplikt.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Bestammelser om atgédrder som for en- eller tvdbostadshus inte kréver bygglov finns

bland annat i 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 och 2 PBL. Enligt punkten 1 krévs inte

bygglov for att gora hogst en tillbyggnad som inte har en storre bruttoarea én
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15 kvadratmeter, inte dverstiger bostadshusets taknockshdjd och som inte placeras
ndrmare griansen dn 4,5 meter. Av punkten 2 framgar att det inte heller krivs bygglov
for att pa ett bostadshus som saknar takkupor bygga hogst tva takkupor eller att pa ett
bostadshus som redan har en takkupa bygga ytterligare en takkupa, forutsatt att
takkuporna upptar hogst halva takfallet och inte innebdr niagot ingrepp i den biarande

konstruktionen.

Vid inforandet av 9 kap. 4 b § PBL krdvdes anméilan for bygglovsbefriade
tillbyggnader enligt punkten 1 men inte for takkupor enligt punkten 2. Skillnaden
motiverades i forarbetena med att takkuporna kommer att vara sa sma att de inte
innebdr ingrepp 1 byggnadens biarande konstruktion. I forarbetena uttalas vidare att fler
takkupor kan goras med stod av undantaget for tillbyggnader men att det 1 en sddan
situation kommer att krdvas anmilan och efterféljande provning mot bl.a.

utformningskrav infor beslut om startbesked. (Se prop. 2013/14:127 s. 40).

I rittsfallet MOD 2019:28 upphiivde Mark- och miljodverdomstolen ett startbesked for
den nu aktuella atgirden eftersom slutbesked &dnnu inte hade meddelats for den
bygglovspliktiga delen som atgéarden skulle utforas pa. I det malet uttalade domstolen
att den sérskilda regleringen 19 kap. 4 b § forsta stycket PBL nér det géller takkupor
innebdr att en tillbyggnad som kan definieras som en takkupa maste uppfylla

forutséttningarna 1 punkten 2 for att vara befriad fran bygglovsplikt.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Den vidtagna dtgdrden innebidr en 6kning av bostadshusets volym och édr ddrmed en
tillbyggnad enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL. Tillbyggnaden utgors av ett
utskjutande parti av husets yttertak utbyggt i takfallet och kan enligt praxis definieras
som en takkupa (se rittsfallet MOD 2022:4). Eftersom takkupan upptar mer #n halva
takfallet star det klart att den inte utgor en sadan takkupa som omfattas av undantaget i
punkten 2. Fragan i malet & om byggandet av takkupan i stéllet kan prévas mot
bestimmelsen om bygglovsbefriade tillbyggnader enligt punkten 1 och om
forutséttningarna for undantag fran bygglovsplikt enligt den punkten i sé fall ar
uppfyllda.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bestimmelsen i punkten 1 till sin
ordalydelse inte utesluter att den ar tillimplig pa en tillbyggnad i form av en takkupa.
Uttalandena i forarbetena om att fler takkupor kan goras med stod av bestimmelsen i
punkten 1 ger vidare ett tydligt stod for att 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL kan
tillimpas pa tillbyggnader i form av takkupor. En siddan tillimpning medfor inte heller
att syftet med begransningarna avseende takkupornas utformning i punkten 2 kringgas,
eftersom PBL:s krav pa utformning och anpassning kommer att provas inom ramen for

anmalan och infor beslut om startbesked.

Det finns alltsé inga principiella hinder mot att den vidtagna atgiarden skulle kunna
utgora en bygglovsbefriad tillbyggnad enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL,
forutsatt att den uppfyller de krav som géller for att undantaget ska vara tillampligt.

Bland annat krévs att tillbyggnaden inte har en storre bruttoarea én 15 kvadratmeter.

Stadsbyggnadsnamnden har bedomt att tillbyggnaden har en bruttoarea som uppgar till
6,4 kvadratmeter. Efter nimndens beslut har Mark- och miljoéverdomstolen 1 rétts-

fallet MOD 2023:3 klargjort principerna for hur bruttoarean for den typ av tillbyggnad
som det nu &r frdga om ska berdknas. Av rittsfallet framgar att det ar den volymokning

som tillbyggnaden medfor som inte far verstiga 15 kvadratmeter bruttoarea.
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I detta fall innebér tillbyggnaden att byggnadens volym har dkat utmed hela den del av
taket som hojts, dvs. inte enbart i forhallande till den del av byggnaden som genom
tillbyggnaden har blivit métvird. Volymokningen omfattar saledes dven en del av

byggnaden som tidigare har varit métvérd. Enligt Mark- och miljodverdomstolen
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uppgér tillbyggnadens bruttoarea till 16 kvadratmeter, vilket Overstiger den tilldtna
bruttoarean om 15 kvadratmeter. Tillbyggnaden ar saledes 1 dess nuvarande
utformning inte undantagen fran kravet pa bygglov. Det saknades dirmed
forutsittningar att ge startbesked for den anmaélda tillbyggnaden varfor det ar riktigt att

ndmndens beslut ska upphivas. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Malin Wik, tekniska radet Johan Hjalmarsson,
hovrittsradet Catharina Adlercreutz och tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson

Edwards, referent.

Foredragande har varit Julia Lodén.



PARTER

Klagande
1. HL

2.SL

Motpart
1.DB

2.JE

NACKA TINGSRATT
Mark- och miljodomstolen

DOM
2023-08-25
meddelad 1
Nacka

Ombud for 1 och 2: Setterwalls Advokatbyrd i Malmo AB

3. Stadsbyggnadsnamnden 1 Téby kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Maél nr P 3476-23

Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2023-04-19 1 drende nr 403-64310-2022,

se bilaga 1

SAKEN

Startbesked 1 efterhand for en atgird pa ett enbostadshus pa fastigheten XXX 1
Taby kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 828413

Sid 1 (5)

Postadress
Box 69

131 07 Nacka

Besoksadress

Sicklastraket 1

Telefon
08-561 656 40

E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se
www.nackatingsratt.domstol.se

Telefax

Expeditionstid

méndag — fredag

08:00-16:30
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Taby kommun (ndmnden) beslutade med stéd av 10 kap.
23 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att bevilja HL och Sofia Liljeblad
startbesked 1 efterhand for tillbyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten XXX.
Mark- och miljédverdomstolen upphéivde startbeskedet genom dom den 25
november 2019 i mél nr P 7395-18. Skilen for domstolens dom var
sammanfattningsvis att slutbesked &dnnu inte hade meddelats for den bygglovs-

pliktiga delen av byggnaden som tillbyggnaden var konstruerad pa.

Diérefter har nimnden pa nytt beviljat startbesked i efterhand for ovan nimnda
tillbyggnad. Lansstyrelsen i Stockholms lén (ldnsstyrelsen) beslutade att upphéva
startbeskedet, vilket 9verklagades. Overklagandet avslogs av mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsritt genom dom den 25 november 2020 1 mal nr
P 4404-20. Domstolen bedomde att atgéarden inte uppfyllde kraven for att vara
lovbefriad enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1-2 PBL.

Néamnden har dnyo beviljat startbesked i efterhand for tillbyggnaden, bl.a. med
hénvisning till att mark- och miljddomstolen i ovan nimnd dom inte berdknat
bruttoarean for den vidtagna atgédrden korrekt. Lansstyrelsen har dock efter
overklagande upphévt startbeskedet. Det beslutet har nu 6verklagats till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
HL och SL har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja startbesked for
tillbyggnaden av ett enbostadshus pa fastigheten XXX.

Till stod for sin talan har de framfort detsamma som i underinstanserna med i
huvudsak foljande tilldgg. De har sokt och erhillit startbesked for en sd kallad
attefallstillbyggnad enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL och inte en sa kallad

attefallstakkupa enligt andra punkten samma lagrum. Begreppet “tillbyggnad”
finns

definierat i 1 kap. 4 § PBL, till skillnad frén “’takkupa”, som inte definieras i PBL.
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Syftet med attefallsreglerna &r, enligt forarbetena, att mojliggora mer byggnation
utan krav pé bygglov. Bygglovsfriheten enligt 9 kap. 4 b § PBL for vissa
tillbyggnader och vissa takkupor motiverades med att en utokning av
bygglovsbefriade dtgarder skulle innebdra en avlastning for byggnadsndmnderna
och réttsvasendet i Ovrigt. I forlingningen skulle detta innebéra att resurserna
anvindes at sddana provningar som har storre betydelse utifrdn samhillets

perspektiv (se prop. 2013/14:127 s 32 och 38).

De enda begransningarna gillande utformningen som framgar av forarbetena ér att
bruttoarean inte far overstiga 15 kvm, samt att hdjden inte far 6verskrida
bostadshusets taknockshdjd. Det framgér inte av forarbetena att punkterna 1 och 2 i
9 kap. 4 b § PBL skulle vara alternativa pa sa sétt att en tillbyggnad som ser ut som
en takkupa inte skulle kunna prévas enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL.
Tvértom framgér det av forarbetena till bestimmelsen att syftet varit att tillata fler
atgirder utan bygglov. Den tidnkta systematiken var saledes inte att grunderna skulle
vara konkurrerande, utan alternativa. Lansstyrelsens tolkning dr alltfor extensiv och
1 grunden svargenomford, sérskilt som det inte finns ndgon legaldefinition av

“takkupa”.

DOMSKAL

Den avgorande fragan i forevarande mal 4r om den vidtagna atgarden kan vara en
bygglovsbefriad tillbyggnad, eller om lovplikten ska provas mot bestimmelsen om
lovbefrielse for vissa takkupor. Mark- och miljddomstolen haller i sammanhanget
med klagandena om att de aktuella bestimmelserna (se 9 kap. 4 b § 1 respektive 2
PBL) inte har utformats pé ett satt som sprikligt utesluter att bestimmelsen om
tillbyggnad kan tillimpas dven for vad som uppfattas vara en takkupa. Nagot tydligt
uttalande ges inte heller 1 forarbetena i frigan om hur bestimmelserna om
lovbefrielse for tillbyggnad respektive takkupa forhéller sig till varandra. Nagot
som ocksé enligt domstolens mening talar for klagandenas uppfattning &r att det

som svar pa kritik fran Lagrddet i1 frdgan om hur en tillbyggnad kan utformas pé
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hojden, infordes en begransning endast pa sa sétt att tillbyggnaden inte far overstiga

taknockshojden.

Trots det som anforts ovan gor dock domstolen foljande bedomning. I forarbetena
till bestimmelsen om lovbefrielse for vissa takkupor finns ett langt resonemang om
vikten av att infora vissa begriansningar for att en takkupa ska vara lovbefriad, bl.a.
for att den inte ska paverka byggnadens barande konstruktion eller att takkupan
uppfattas som alltfor dominerande om byggnaden ér liten och avstandet mellan
takstolarna &r storre dn vad som dr brukligt (jfr prop. 2013/14:127 s. 38 £.).
Takkuporna far dérfor inte uppta mer @n halva takfallet eller innebdra ingrepp i den
birande konstruktionen. Om en tillbyggnad pa taket tillats utformas i strid med de
ndmnda begriansningarna for takkupor, kringgas enligt domstolens uppfattning
begrinsningarna avseende takkupornas utformning, och det kan inte ha varit

avsikten med reglerna i det avseendet.

Nagot vigledande avgdrande i frdgan finns inte men, som parterna fort fram, finns
vissa uttalanden fran Mark- och miljodverdomstolen 1 avgorandet av den 25

november 2019 i mal nr P 7395-18.

I det hér fallet, ndr den anmaélda atgarden bryter taket, ska fragan om lovfrihet enligt
domstolens uppfattning provas utifrén bestimmelsen om takkupor. Atgirden kriver
darfor bygglov och domstolen anser att det var rétt av lansstyrelsen att upphiva

startbeskedet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 15 september 2023.

Jonas Manole Malin Danielsson
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I domstolens avgorande har ridmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska
radet Malin Danielsson deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Tanja

Shokrai.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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