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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-10-09 P 12300-23
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-13 1 mél nr P 2841-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och byggndmnden 1 Gotlands kommun
621 81 Visby

Ombud: G.G. och A.H.

Motpart

Novature AB, 559225-9211
Snéickviksviagen 21 A

621 41 Visby

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovlig atgard pé fastigheten X i Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Novature AB:s yrkanden.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 2110987

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo6- och byggnimnden i Gotlands kommun har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen 1 forsta hand ska faststédlla nimndens beslut, 1 andra hand faststélla bygg-
sanktionsavgift for 16 stugor samt den stodmur/kalkstensmur som &r beldgen Oster om

mittenraden av stugorna och i tredje hand faststdlla lansstyrelsens beslut.

Novature AB har bestritt nimndens yrkanden om dndring av mark- och
miljodomstolens dom. Bolaget har for egen del yrkat att sanktionsavgiften i forsta

hand helt ska avforas och 1 andra hand ska bestammas till 20 626 kr.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort bl.a. f6ljande.

Genom att paborja det projekt som lov givits for innan utsatt tid i startbeskedet har
bolaget paborjat hela projektet och det dr dérfor inte mdjligt att berdkna
byggsanktionsavgiften utifrdn endast fem stugor samt den stédmur som gér genom

omradet.

Syftet med en sanktionsavgift dr att det ska vara avskrdckande att genomfora en atgéird
innan startbesked utfdrdats eller innan den angivna tiden i startbeskedet har infallit. Det
ar mojligt att dela upp ett projekt i etapper och for varje etapp erhélla ett separat start-
besked. Att endast ta ut sanktionsavgift for en del av ett stort projekt, dér startbesked
givits for hela projektet och inte i delstartbesked, innebdr att det blir sma ekonomiska
konsekvenser for den néringsidkare som begatt dvertrddelsen. Det kan sdledes i stora
projekt 16na sig for néringsidkaren att starta en byggnation utan startbesked och sa-
ledes kalkylera med risken att drabbas av sanktionsavgift, vilket kan fa stor omgiv-

ningspaverkan.
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Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Péborjade arbeten dr desamma oavsett hur bygglov eller startbesked utformas. Det ar
bara byggnadens paborjande som paverkar omgivning och miljé. Omgivningspaverkan

ar densamma oavsett formatet pa besluten.

Det ir inte visat att de forberedelser som hade genomforts vid tidpunkten for nimndens
tillsyn skulle vara tillrdckliga for att bryta mot bestimmelser 1 8-10 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. For att undvika oklarheter bor en dtgédrd som kan vara
grund for sanktionsavgift vara baserad pa hur permanent den &r. En dtgéird som utforts
men inte dr mojlig att aterstélla kan ligga till grund for sanktionsavgift. De gér att
bevisa och med hjdlp av byggnadsexpertis knyta mot en specifik byggnation och
dérmed utgora brott mot 8—10 kap. PBL. Mojligheten till réttelseforeliggande enligt 11
kap. 20 § PBL é&r en rimlig mattstock for att bestimma vart grinsen gar for om en
atgérd kan anses vara genomford, och dédrmed nér en sanktionsavgift kan tas ut.
Atgiirderna som nimnden anser genomforda pa de fem byggnaderna #r inte tillréickliga

for att aldgga sanktionsavgifter.

Bolaget har gett in viss ytterligare utredning i Mark- och miljodverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att eftersom bolaget inte har dverklagat mark- och
miljodomstolens dom kan Mark- och miljodverdomstolen inte prova de yrkanden som

bolaget framstillt hir. Yrkandena ska dérfor avvisas.

Bolaget har beviljats bygglov for nybyggnad av stugby for tillfillig vistelse (16 stugor
med 23 uthyrningsenheter), tva forrddsbyggnader, anordnande av parkering, uppfor-
ande av kalkstensmur och rivning av teknikbyggnad. I startbeskedet har angivits viss

tid for byggstart.

En fraga 1 mélet ar vilka dtgérder bolaget enligt 10 kap. 3 § PBL har pabérjat fore den 1
startbeskedet tilldtna byggstarten. Vid den bedomningen ar en viktig utgangspunkt dels
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1 vilket sammanhang och vilket syfte ett arbetsmoment har utforts, dels att ett
arbetsmoment som &r en del av och en forutsittning for genomforandet av en lovpliktig
4tgird ska anses ingd i atgirden (se MOD 2020:29, MOD 2016:12 och MOD
2015:13). I drenden om byggsanktionsavgift har tillsynsmyndigheten bevisbordan
savil 1 frdga om att vertradelsen verkligen har dgt rum, som att dvertradelsen kan

triffas av byggsanktionsavgift (MOD 2015:34).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
det &r visat att arbetsmoment hanforliga till uppforandet av fem av de lovsokta
stugorna har péborjats fore den i startbeskedet angivna tiden. Det aktuella lovet
innefattar flera var for sig bygglovspliktiga dtgarder som ar tydligt avskiljbara fran
varandra. Bedomningen av de arbetsmoment som utforts ska dérfor goras i forhallande
till varje sddan atgird for sig (jfr MOD 2016:12). De 4tgérder som bolaget har paborjat
i den mening som avses 1 10 kap. 3 § PBL &r ddrmed nybyggnation av fem stugor.
Foljaktligen &r det endast for dessa som byggsanktionsavgift kan tas ut. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning nér det géller

miljosanktionsavgiftens beriikning. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Liselotte Ragmark, tekniska radet Inger

Holmqvist samt hovrittsrdden Li Brismo, referent, och Helen Blomberg.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.



NACKA TINGSRATT DOM Maél nr P 2841-23
Mark- och miljodomstolen 2023-09-13
meddelad 1
Nacka
PARTER

Klagande och motpart
Miljo- och byggndmnden vid Region Gotland
621 81 Visby

Klagande och motpart
Novature AB
Tunbergsvigen 6

192 54 Sollentuna

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Gotlands 1éns beslut den 29 mars 2023 i drende nr 403-210-2023,

se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovlig dtgérd pa fastigheten X, region Gotland

DOMSLUT
Med dndring av underinstansernas beslut bestimmer mark- och miljodomstolen

byggsanktionsavgiften till 51 315 kr.
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Dok.1d 823339
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden vid Region Gotland (ndmnden) beviljade den 16
september 2022 bygglov for stugby for tillfallig vistelse (16 stugor med 23
uthyrningsenheter), tva forrddsbyggnader, anordnande av parkering, uppférande av
kalkstensmur och rivning av teknikbyggnad. Startbesked gavs for samtliga atgarder
den 3 oktober 2022 och tid for byggstart angavs till den 24 oktober 2022. Vid
platsbesok pa fastigheten den 14 oktober 2022 beddmde ndmnden att byggnation pa
fastigheten hade paborjats.

Néamnden beslutade den 20 december 2022 att pafora Novature AB (Novature) en
byggsanktionsavgift om 236 756 kr. Beslutet 6verklagades av Novature till
Liansstyrelsen i Gotlands 14n som den 29 mars 2023 beslutade att delvis bifalla
overklagandet och byggsanktionsavgiften bestimdes till 164 208 kr. Beslutet har

overlagats till mark- och miljddomstolen av bade nimnden och Novature.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av lénsstyrelsens
beslut, ska faststdlla nimndens beslut om byggsanktionsavgift. Ndimnden har bland
annat anfort foljande. Atgirderna som vidtagits méste ses i sin helhet utifran
ansOkan om bygglov som givits in till nimnden. Schaktning, bérlager och
rordragning har genomforts for atminstone fem stugor och alla atgérder ska dérfor

anses paborjade. Byggsanktionsavgiftens storlek beror pa vilken étgérd lovet avser.

Novature har yrkat att byggsanktionsavgiften ska faststéllas till ett lagre belopp.
Novature har bland annat anfort f6ljande. De har innan startbeskedet inte paborjat
ndgon annan atgérd &n de fem stugorna. Nagra andra arbeten har inte paborjats. Vad
som utgor en atgard bor bedomas utifrédn varje unik byggnad. Varje byggnadsverk
med ett tak som inte sitter ihop med en annan byggnad &r unik och kan antingen
vara paborjad eller ej. Berdkningen av sanktionsavgiften ska utgd ifrdn varje unik

byggnad. Tolkningen vid berdkning av byggsanktionsavgift ska vara restriktiv.
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Niamnden har beretts tillfalle att yttra sig dver Novaturs 6verklagande, men har inte

avhorts.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Némnden har anfort att alla atgérder ska anses ha pabdrjats genom de atgérder som
vidtagits pa platsen medan Novature har anfort att byggsanktionsavgift endast kan
uttas for de fem stugor som de forberedande arbetena ér hinforliga till. Frigan i
maélet dr sdledes vilka atgérder som kan anses ha pabdrjats och vilka atgérder som

ndmnden ddrmed har haft fog att utta byggsanktionsavgift for.

Av praxis framgdr att en viktig utgangspunkt for beddmningen om en dtgard kan
anses paborjad ar dels i vilket sammanhang och med vilket syfte ett arbetsmoment
har utforts, dels att ett arbetsmoment som &r en del av och en forutsittning for
genomforandet av en lovpliktig 4tgird ska anses ing4 i atgirden (se rittsfallen MOD
2013:4 och 2016:12). Mark- och miljodverdomstolen har bedomt att schaktning,
utldggande av geotextil, paborjad fyllning av makadam och dragning av ledningar
for vatten och avlopp har utgjort nddvindiga arbetsmoment for kommande
byggnationer och att atgérderna innebar att lovsokta tgirder pabdrjats (MOD
2020:29). Byggsanktionsavgift har en straffrittslig karaktir och det foljer av fast
praxis att straffréttsliga principerna ska tillimpas bl.a. i friga om krav pa
precisering av dvertrddelsen. Vidare stélls det &ven av samma anledning héga krav
pa nimndens utredning (se bl.a. NJA 2021 s. 446, MOD 2015:34 och MOD
2021:20).

Namnden har 1 beslutet om byggsanktionsavgift angett att de arbeten som utforts
har varit schaktning, barlager och rérdragning och att arbetena har kunnat anses
relaterade till &tminstone fem stugor. Novature har dven vidgatt att arbeten
relaterade till fem stugor har utforts. Atgérderna i form av schaktning, birlager och

rordragning omfattas av det meddelade lovet och de utférda momenten har varit
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nddvindiga vid den kommande byggnationen av fem stugor (jfr MOD 2020:29). De
arbetsmoment som utforts innebdr ddrmed att fem av de lovsdkta stugorna har
paborjats utan erforderligt startbesked, vilket gor att det finns forutséttningar for att
ta ut byggsanktionsavgift for dessa. Namndens utredning i form av bilder vid
tillsynen ger dock inte stod for att dtgdrderna som vidtagits pa platsen skulle vara
hinforliga till fler &n fem stugorna. Med beaktande av byggsanktionsavgiftens
straffrattsliga karaktér finner domstolen att det inte ar mdjligt att utta
byggsanktionsavgift for fler atgirder &n de som faktiskt har visats paborjade. I detta
fall har dr det visat att atgérder har paborjats for fem stugor. Det dr darfor endast

mojligt att ta ut byggsanktionsavgift for dessa.

Mark- och miljddomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning att
byggsanktionsavgiften ska bestimmas utifran varje enskild byggnad och att
byggsanktionsavgiften avseende att varje stuga uppgar till 10 263 kr (jfr MOD
2022:6). Den totala byggsanktionsavgiften ska dock endast uttas for de fem stugor
som bedomts ha paborjats utan startbesked, vilket innebér att byggsanktionsavgiften

bor bestimmas till 51 315 kr.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att nimnden endast haft
fog for att ta ut byggsanktionsavgift for fem stugor. Vad nimnden anfort i sitt
overklagande om att byggsanktionsavgiften borde ha bestdmts och berdknats utifran
att samtliga atgérder i det givna bygglovet ska anses vara pabdrjade foranleder
ingen annan beddmning. Med dndring av underinstansernas beslut ska dérfor

Novatures yrkande vinna bifall pa sitt som framgér av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 oktober 2023. Provningstillstdnd krivs.

Peter Winge Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Camilla

Nystrom.



