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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-10-30 P 1232-24
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-01-17 i mal nr P 5299-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Miljo- och byggnadsnamnden 1 Enkdpings kommun
745 80 Enkoping

Motpart
1. G.D.

2. AL

SAKEN
Byggsanktionsavgift for att ha paborjat tillbyggnad av enbostadshus utan
startbesked pa fastigheten X i Enkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljo6verdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2119626

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Enképings kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststilla

ndmndens beslut att ta ut en byggsanktionsavgift.

G.D. och A.L. har motsatt sig dandring av mark- och miljdédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod {for sin talan anfort foljande. Byggsanktionsavgiften ar kopplad
till att en tillbyggnad Gverstigande 15 kvadratmeter, 1 detta fall stomme for och tak for
tillbyggnad till ett enbostadshus, har pdborjats. En viktig utgdngspunkt &r i vilket sam-
manhang och med vilket syfte ett arbetsmoment utforts. Syftet har varit att fardigstilla
tillbyggnaden. Det framgér av ans6kan dar fastighetsdgarna ocksd medger att taket
fiardigstillts innan startbesked. Aven i bemétandet av nimndens tjénsteskrivelse och
av overklagandet till ldnsstyrelsen bekriftar fastighetséigarna att tillbyggnaden
paborjats och att del av tillbyggnad i form av tak har fardigstillts. Stomme och tak
utgor en vasentlig del av den lovsdkta tillbyggnaden och har pabdrjats innan
startbesked med-delats. S6kandena har ddrmed aldrig haft for avsikt att utféra en
bygglovsbefriad dtgird. Ordvalet inglasat uterum dr en beskrivning av tillbyggnadens
estetiska utform-ning, inte en beskrivning enligt lagens definition av tillbyggnad. En
tillbyggnad bestar av flera olika delar och de atgérder som paborjas innan startbesked

behover inte i sig vara bygglovspliktiga for att tillbyggnaden ska ha péborjats.

Néamnden har gett in flygfoton av fastigheten frdn 2020, 2021 och 2023 samt fotografi
fran bygglovsdrendet. Nimnden har dven gett in kommunikationsbrev infor beslut

med bilagor och fastighetségarnas synpunkter pa detta.

G.D. och A.L. har anfort foljande. Pé platsen fanns sedan 14ng tid tillbaka stenplattor,
takmarkis och mur med inbyggd grill. I samband med att takmarkisen behovde bytas ut
for att den natt sin tekniska livslingd byggde de i stéllet ett soldack
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pa platsen med stolpar som bar upp en pergola. De hade inte bestimt sig for om de
ville ha tak eller pergola och testade forst att ligga ut ett enklare plasttak och darefter
ett annat. De fick inget foreldggande om att ta bort taket i samband med att nimnden
meddelade att byggsanktionsavgift dvervigdes. De hade enkelt kunnat ta bort taket om
de fatt besked om detta. Inglasningen hade inte pabdrjats innan startbesked. De hade
uppfattat det som att uppforande av pergola inte krdvde bygglov. Det var alltsa forst i
samband med att de dvervigde inglasning som de bedomde att bygglov kunde krévas.
Avgiften star inte i rimlig proportion till den pastadda forseelsen, en inglasning som

inte pabdrjades fore startbesked.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Av 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att det krdvs bygglov for
tillbyggnad. Tillbyggnad definieras 1 1 kap. 4 § PBL som en dndring av en byggnad
som innebér en 6kning av byggnadens volym. Mark- och miljodverdomstolen har 1
rittsfallet MOD 2015:42 bedomt att avgdrande for frigan om volymdkning bor vara
om konstruktionen dr forsedd med ett tak. I det malet hade takbeklddnaden avldgsnats
medan takramverket och takreglar fanns kvar. Den kvarvarande konstruktionen be-

domdes inte utgora en tillbyggnad.

For en- eller tvabostadshus krivs inte bygglov for att anordna ett skarmtak 6ver en
altan eller en uteplats i direkt anslutning till bostadshuset, om skidrmtaket tillsammans
med andra skdrmtak pd tomten som har anordnats med stod av undantaget for bygglov
inte ticker en storre area dn 15 kvadratmeter och inte placeras ndrmare fastighets-

gransen dn 4,5 meter (se 9 kap. 4 § forsta stycket 2 PBL).

Atgirder som kriver bygglov fir inte pabdrjas innan byggnadsnimnden gett start-
besked (se 10 kap. 3 § PBL). Om négon bryter mot en bestimmelse i 8—10 kap. PBL
ska en byggsanktionsavgift tas ut (se 11 kap. 51 § PBL).
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Byggsanktionsavgift ska tas ut dven om overtrddelsen inte har skett uppsétligen eller
av oaktsamhet. Avgiften behover dock inte tas ut om det ar oskiligt med hinsyn till att
den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte har formatt att sjélv eller genom nagon
annan fullgora sin skyldighet, att dvertradelsen berott pa en omsténdighet som den
avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller vad den
avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en overtriddelse skulle intrdffa. Den en-
skilde fir dock inte aldggas en orimlig bevisborda for att undga avgift och det ska
dérfor finnas utrymme for en inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna 1

varje enskilt fall. (Se 11 kap. 53 § PBL och prop. 2009/10:170 del 1 s. 346.)

Byggsanktionsavgiften far enligt 11 kap. 53 a § PBL séttas ned om den 1 ett enskilt fall
inte star i rimlig proportion till den 6vertradelse som har begétts. Avgiften fér sittas

ned till hélften eller en fjardedel.

Byggsanktionsavgift far inte tas ut om réttelse sker innan fragan om sanktion eller
ingripande har tagits upp till dverldggning vid ett ssmmantrdde med tillsynsmyn-

digheten (se 11 kap. 54 § PBL).

Enligt 11 kap. 58 § PBL ska tillsynsmyndigheten innan den beslutar att ta ut en bygg-

sanktionsavgift ge den som anspréaket riktas mot tillfille att yttra sig.

Enligt réttspraxis utgor paférande av byggsanktionsavgift ett straff i Europakonven-
tionens mening (se MOD 2020:31). Eftersom mal om byggsanktionsavgift, p4 samma
satt som mal om utdémande av vite, uppvisar stora likheter med brottmal foljer av fast
praxis att de straffrittsliga principerna ska tillimpas bland annat i fraga om krav pa
precisering av giarningen (Overtrddelsen) och réttskraft, liksom avseende bevisborda

och beviskrav.
Bedomningen i detta fall
Overtriidelsen har i nimndens beslut angetts vara att tillbyggnad av enbostadshus, in-

glasat uterum, pabdrjats utan att startbesked erhdllits. Av beslutet framgar att G.D.

och A.L. har kommit in med en ansdkan om bygglov i efterhand och att
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det utifran fotografier kan konstateras att dtgidrden paborjats. I bygglovsansdkan anges
att tidigare markis bytts mot skdrmtak med stolpar och att man nu vill glasa in ute-

platsen.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den konstruktion som beskrivs i bygglovs-
ansOkan och som dven hade uppforts vid tidpunkten da ansékan gjordes — ett skarmtak
med stolpar som upptog en yta om drygt 28 kvadratmeter — utgér en bygglovspliktig
tillbyggnad. Detta giller oavsett om G.D. och A.L. avsdg att glasa in utrymmet eller

inte.

Néamndens beskrivning av dvertrddelsen i beslutet om byggsanktionsavgift kan dock
uppfattas som att det &r sjdlva inglasningen som &r avgérande for om det &r frdga om
en tillbyggnad som kriver lov. Forst i samband med dverklagandet till Mark- och
miljodverdomstolen har ndimnden klargjort att sd inte ar fallet. Nagot hinder mot att
Overtradelsen preciseras 1 hogre instans finns inte sa ldnge det ar fraga om samma
overtridelse som gors gillande (se MOD 2021:20). Sadana otydligheter i handligg-
ningen kan emellertid verka handlingsdirigerande for den enskilde och péverka be-

domningen av om det i1 det specifika fallet dr oskéligt att ta ut byggsanktionsavgift.

Byggnadsarbetet har enligt G.D.s och A.L.s uppgifter skett successivt, bland annat har
takramverket inledningsvis inte haft ndgon permanent takbeklddnad. Det var inte
heller fran borjan klart att ett fast skdrmtak alls skulle uppforas. De inled-ande
atgirderna kan dirfor inte anses innebéra att en bygglovspliktig tillbyggnad har
paborjats utan startbesked. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att fragan om,
och nir, en bygglovspliktig tillbyggnad paborjats i detta fall ar svarbedomd, sérskilt
for en privatperson. G.D. och A.L. har ansokt om bygglov nir de bestimde sig for
inglasning men innan den dtgidrden utforts. De har dessutom forklarat att de med
enkelhet hade kunnat ta bort takbekldidnaden om de forstétt att det var taket — inte
inglasningen — som var avgorande for om bygglov kriavdes. Det framstar visserligen
som tveksamt att réttelse i detta fall skulle kunnat ske enbart genom att
takbeklddnaden togs bort (se NJA 2021 s. 446 Hissarna i Billdal och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 1 oktober 2021 i mél nr P 9664-20). Namndens

tjansteskrivelse innehéller
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emellertid inte ndgon upplysning om mdjligheten till rittelse, varken konkret eller

genom en hénvisning till bestdimmelsen i 11 kap. 54 § PBL.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljédverdomstolen att det — vid en samlad
bedomning, ddr den bristande preciseringen av dvertriadelsen i nimndens beslut ska

végas in — i detta fall vore oskiligt att ta ut byggsanktionsavgift.

Néamndens dverklagande ska darmed avslés.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Johan
Hjalmarsson, hovrittsrddet Frida Goranson, referent, och tf. hovrittsassessorn Johan

Corell.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5299-23
Mark- och miljodomstolen 2024-01-17
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. G.D.
2. AL.
Motpart

Miljo- och byggnadsndmnden 1 Enk&pings kommun
745 80 Enkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2023-06-30 1 drende nr 403-4321-2023, se

bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for att ha paborjat tillbyggnad av enbostadshus, inglasat
uterum, utan startbesked pa fastigheten X 1 Enk&pings kommun

DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Uppsala lidns beslut, upphaver mark- och
miljddomstolen Miljo- och byggnadsnimnden 1 Enkopings kommuns beslut den

25 maj 2023, § 99, diarienummer 2023-121.

Dok.Id 846377

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

G.D. och A.L. har 6verklagat Lénsstyrelsen i Uppsala ldns

(lansstyrelsen) beslut och yrkat, i forsta hand, att Miljo- och byggnadsndmnden i
Enkopings kommuns (ndmnden) beslut upphévs; i andra hand att sanktionsavgiften

reduceras till en fjardedel och, i sista hand, att sanktionsavgiften reduceras till

hilften.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort i huvudsak foljande. De ska inte paforas
nagon byggsanktionsavgift eftersom de inte har pabodrjat ndgon inglasning av
uteplatsen utan endast avsett att gora det. Om de 6verhuvudtaget har vidtagit ndgon
atgérd dr det att uppfora ett skarmtak. De har inte heller haft uppsét att begé en
administrativ overtridelse. Det har dessutom sedan tidigare funnits en uteplats dér

med ett tak, och ett skirmtak kan darfor inte vara en 6vertradelse.

Néamnden har yttrat sig och anfort att det inte har kommit fram négra nya
omsténdigheter som foranleder en annan bedomning av drendet 4n vad ndimnden
gjort tidigare. Overklagandet fortydligar att en dvertriidelse har skett och att
byggherren har pabdrjat en lovpliktig atgérd utan startbesked. Lansstyrelsens beslut

ska darfor sta fast.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgér nedan och av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen ska prova om ndmnden har haft fog for att paféra G.D.
och A.L. en byggsanktionsavgift for att, utan startbesked, ha piborjat en

tillbyggnad av enbostadshus (inglasning av uterum).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kravs
bygglov for tillbyggnad. Av 10 kap. 3 § PBL framgér bl.a. att en atgird som kraver

bygglov inte fir paborjas innan ndmnden har gett ett startbesked. Om nagon bryter
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mot denna bestdmmelse ska enligt 11 kap. 51 § PBL en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) tas ut. I 9 kap. 6 § plan- och byggforordningen (2011:338),
PBF, anges med vilket belopp sanktionsavgiften ska utga for olika slag av

Overtradelser.

Begreppet pabdrjat ér inte definierat i lagtext. I yttrande over forslaget som ledde
fram till den nu upphévda lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m., uttalade Lagrddet bl.a. att det méaste forutséttas att
byggnadsarbetet fortskridit sa langt att det klart framgar att det ar frdga om en
atgiard som krédver bygglov, t.ex. genom att grunden till byggnaden helt eller delvis
har lagts (prop. 1975/76:164 s. 249). I doktrinen har uttalats att vid bedomningen av
om ett arbete med en lovsokt atgird har paborjats bor beaktas om atgirden kraver
ett tekniskt samréd och om de redan utforda arbetsmomenten 4r sddana att de skulle
omfattas av en kontrollplan, se Adolfsson m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren
till 11 kap. 51 § (20 december 2022, Version 1, JUNO). Fér bedomningen om en
atgird ar paborjad ar en viktig utgangspunkt dels i vilket ssmmanhang och med
vilket syfte ett arbetsmoment har utforts, dels att ett arbetsmoment &r en del av och
en forutsittning for genomforandet av en lovpliktig atgird (MOD 2015:13 och
MOD 2016:12).

Savitt framgér av utredningen har G.D. och A.L. uppfort stolpar och ribbor, dvs.
ndrmast en pergola eller ett skdarmtak, 1 anslutning till sitt bostadshus pé en plats
dér det tidigare har funnits en altan eller uteplats. Enligt 9 kap. 4 § forsta stycket 2
PBL krévs inte bygglov for att anordna ett skdrmtak dver en altan eller en uteplats 1
direkt anslutning till bostadshuset (om skidrmtaket tillsammans med andra skdrmtak
pa tomten med stdd av ndmnda lagrum inte ticker en storre area dn

15 kvm och inte ligger ndrmare fastighetsgriansen dn 4,5 m). Det fotografi av den
konstruktion som nimnden nu har utfirdat en byggsanktionsavgift for (se nedan),
ger enligt domstolen inte stod for bedomningen att konstruktionen har glasats in

eller ska glasas in.
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Fotografi ur ndmndens akt

Mark- och miljodomstolen goér sammantaget bedomningen att det saknas stod 1
utredningen for att konstatera att klagandena har vidtagit den pastadda
overtrdadelsen. Namnden har alltsé inte haft fog for att pafora klagandena en
byggsanktionsavgift for de tgirder som har vidtagits. Overklagandet ska dirfor

bifallas och ndmndens beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 februari 2024.

Karin Rockert Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Foredragande jurist har varit

Henrik Johnsson.
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