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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-01-24 P 12388-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-04 i mal nr P 659-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

JonkGpings kommun

Motpart

1. KN

2. Riksbyggen Ekonomisk forening, 702001-7781

3. Unobo Jonkdping Runstaven AB, 559276-5530
c/o Riksbyggen Ekonomisk forening

SAKEN
Andring av detaljplan 06-JOS-682 pé del av fastigheten XXX, Dalvik, i Jonkopings
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden i Jonk&pings kommuns beslut den 20 januari 2022,

§ 21, att anta dndring av detaljplan for XXX, Stbn/2020:254, 214.

Dok.Id 1995492

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jonkopings kommun har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med dndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststilla beslutet att anta dndring av

detaljplanen for fastigheten XXX.

KN har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Riksbyggen Ekonomisk forening och Unobo Jonkoping Runstaven AB har beretts
tillfélle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jonkopings kommun har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och
miljddomstolen och framhallit att syftet med den géillande detaljplanen ar
bostadsbebyggelse, att den aktuella dndringen inte strider mot syftet, att det inte bor ha
ndgon betydelse om garagebyggnaden utgor en komplementbyggnad eller ej samt att
avsikten &r att byggnaden, med dess utdkade parkeringsmdjligheter, ska utgora ett

komplement till 6vrig bostadsbebyggelse 1 omradet.

KN har vidhallit att andringen av detaljplanen strider mot planens ursprungliga syfte
och att det vid beddmningen av syftet dr av betydelse att den aktuella marken har
prickmarkerats samt att andringen har gjorts 1 syfte att tillgodose flera fastighetsigares
behov. Hon har dartill anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen
och gjort géllande att betydande oldgenhet uppkommer genom trafiken till och fran
byggnaden, omfattningen av bilar inne 1 parkeringsgaraget och péd byggnadens tak,

samt i form av beskuren utsikt och rymd.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Stadsbyggnadsndmnden i1 Jonkdpings kommun har beslutat att anta en dndring av

detaljplanen for fastigheten XXX (numera del av fastigheten YYY). Omradet omfattas
av en stadsplan faststilld 1959 (06-JOS-682). Andringen syftar till
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att mojliggora ateruppforandet av ett garage. Enligt planbeskrivningen avses garaget
utgdra komplementbyggnad till bostdder pa fastigheterna XXX och YYY (numera
YYY). Andringen syftar dven till att bygga samman garaget med fler-bostadshuset pé
777, sa att de boende genom servitut kan nyttja garagets entréer och ramper.
Andringen av detaljplanen innebir att nya egenskapsbestimmelser infors inom ett
omrade som ska anvindas for bostadsdndamal, vilka bl.a. anger att mark som enligt
den gillande detaljplanen inte far bebyggas ersitts med korsmark dér det endast far
placeras komplementbyggnader. Beslutet att anta d&ndringen har upphévts av mark-
och miljoédomstolen, som bedomt att det ifrdgavarande parkeringsgaraget
definitionsmassigt inte utgdér en komplementbyggnad och att dndringen strider mot det

overgripande syftet med den géllande detaljplanen.

Mark- och miljodverdomstolen har 1 malet att ta stdllning till om &ndringen av
detaljplanen strider mot ndgon rittsregel pa det sitt som KN har gjort géllande eller
som framgér av omstandigheterna och om det ddrmed var riktigt av mark- och
miljodomstolen att upphiva den beslutade dndringen av detaljplanen (se 13 kap. 17 §

forsta stycket plan- och bygglagen [2010:900], PBL).

I fraga om begreppet komplementbyggnad konstaterar Mark- och miljodverdomstolen
att det inte &r ett krav att en komplementbyggnad stir pad samma fastighet som en
huvudbyggnad den dr avsedd att vara ett komplement till (se Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande den 11 november 2022 1 mél nr P 9763-21). Av
utredningen framgér att parkeringsgaraget till stor del kommer att nyttjas av boende i
bostadsbyggnaderna pd den angrinsande fastigheten, dvs de byggnader som garaget &r
avsett att vara komplement till. Som mark- och miljddomstolen noterat framgéar det
ocksa uttryckligen av planbeskrivningen att bestimmelsen “Endast komplement-
byggnad far placeras” syftar till att mojliggdra uppforandet av ett garage. I plan-
beskrivningen har dven den tilltinkta byggnaden illustrerats. Mark- och miljodver-
domstolen anser darfor att detaljplanen inte hindrar uppforandet av parkeringsgaraget

och att planen &r tillrickligt tydlig 1 detta avseende (jfr 4 kap. 32 § andra stycket PBL).

Mark- och miljddomstolen har upphivt beslutet dven pd den grunden att plandndringen

inte ansetts vara forenlig med den géllande detaljplanens dvergripande syfte. Enligt
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mark- och miljddomstolen borde kommunen i stéllet ha provat mojligheten att uppfora

ett nytt parkeringsgarage inom ramen for en ny detaljplan.

Av forarbetena till den dldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att mojligheten att
andra en detaljplan 1 forsta hand begrdnsas av kravet pa att planen ska vara tydlig 1
olika avseenden. Tydlighetskravet medfor att det kan vara oldmpligt att vidta alltfor
omfattande dndringar i en plan. Om avsikten t.ex. &r att fordndra huvudsyftet med en

plan &r det ofta bist att upphdva den och anta en ny. (Se prop. 1990/91:146 s. 47 £.)

Mark- och miljooverdomstolen noterar inledningsvis att det i den gillande planen inte
finns nagot uttryckligt syfte angivet. Enligt domstolens bedomning far det ver-
gripande syftet med detaljplanen anses vara bostadsbebyggelse. Av planbeskrivningen
som hor till den beslutade dndringen framgér att syftet med dndringen &r att skapa
battre parkeringsmdjligheter i omradet. Detta maste anses vara forenligt med den
gillande planen. I sammanhanget kan noteras att den géllande planen ursprungligen
omfattade ett relativt stort omréde i stadsdelen Dalvik och att den del som nu &r
foremal for dndring endast omfattar en liten del av detta omrade. Nér det géller den
avsedda bebyggelsestrukturen inom omradet kan det konstateras att den redan i dag

delvis dr bruten genom det punkthus som uppforts pé fastigheten ZZZ.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen dr plandndringen dirmed forenlig med den
géllande planens huvudsakliga syfte. Ingenting har heller framkommit som innebér att
plandndringen i detta avseende kan anses strida mot kravet pé tydlighet. Vad som
framkommit medfor dértill inte att tillrdcklig hdnsyn inte kan anses ha tagits till
befintliga forhéllanden (jfr 4 kap. 36 § forsta stycket PBL).

KN har dven anfort att parkeringsgaraget medfor betydande oldgenheter for henne.
Aven om uppforandet av garaget kan antas medfora vissa oligenheter for KN bedoms
de inte vara sé betydande att det finns skil att upphéva detaljplanen pa den grunden
(fr YYY kap. 9 § PBL). Nar det giller KN invindningar 1 friga om garagets ndrmare

utformning far dessa provas vid en framtida ansékan om bygglov.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 12388-22
Mark- och miljodverdomstolen

Sammanfattningsvis beddmer Mark- och miljodverdomstolen att den aktuella
andringen av detaljplanen inte strider mot nadgon réttsregel pa det sitt som KN angett
eller som framgar av omstandigheterna. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

dndras pd sd sitt att Stadsbyggnadsndmndens beslut att anta dndringen av

detaljplanen ska faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Hanna Blomberg,
referent, tekniska radet Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Maria

Hemmingsson Edwards.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 659-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-04
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
KN
Motparter

1. Jonkopings kommun

2. Riksbyggen Ekonomisk Forening

OVERKLAGAT BESLUT
Jonkopings kommun, Stadsbyggnadsndmndens beslut den 20 januari 2022 1 drende
nr Stbn/2020:254, se bilaga 1

SAKEN
Andring av detaljplan for fastigheten XXX, Jonkopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonkopings kom-
muns beslut den 20 januari 2022 att anta dndring av detaljplan for fastigheten

XXX, Jonkopings kommun.

Dok.1d 622055
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Jonkdpings kommun (kommunen) beslutade den 20 janu-
ari 2022, med diarienummer Stbn/2020:254, att anta dndring av detaljplan for fas-
tigheten XXX, Jonkdpings kommun.

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin (ldnsstyrelsen) beslutade den 28 januari 2022 att inte
overprova kommunens beslut, enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, med hénsyn till riksintressen, mellankommunala frigor, miljokvalitetsnormer,

strandskydd samt hilsa och sdkerhet..

KN har nu 6verklagat kommunens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN
KN har yrkat att ndmndens beslut att anta dndringen av aktuell detalj-plan ska

upphévas.

Kommunen har av mark- och miljddomstolen beretts tillfille att yttra sig. Kommu-
nen har yrkat att verklagandet ska avslas och att mark- och miljddomstolen ska

faststilla beslutet att anta aktuell detaljplan.

Riksbyggen Ekonomisk Forening (Riksbyggen) har av mark- och miljddomstolen
beretts tillfalle att yttra sig. Riksbyggen har yrkat att overklagandet ska avslas och

att mark- och miljodomstolen ska faststdlla beslutet att anta aktuell detaljplan.

UTVECKLING AV TALAN

Klaganden har till stod for sin talan bland annat anfort foljande.

Klaganden uppger att kommunens tjdnstemén har uttalat att foreslagen dndring inte
strider mot detaljplanens dvergripande syfte. Hon menar dock att det inte har klar-
lagts vad det 6vergripande syftet for detaljplanen dr. Av detaljplanens utformning

framgar att planens syfte var att skapa ett perifert bostadsomrade i utkanten av sta-
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den. Att mark klart och tydligt har prickmarkerats gor att slutsatsen kan dras att ka-
raktdren pa omradet med den naturskona omgivningen ar tinkt att bevaras. Den om-
standigheten att det tidigare funnits en byggnad pa det aktuella markomrddet kan

inte anses rattfardiga den nuvarande dndringen av detaljplanen.

Klaganden anfor att det av kommunens tjinstemdn framhallits att det ar friga om en
komplementbyggnad och inget parkeringshus. En komplementbyggnad enligt be-
skrivningen 19 kap. 4 § PBL é&r kopplad till en- och tvifamiljshus och ska vara un-
derordnad huvudbyggnaden. .

Klaganden framf6r dven synpunkter pa omfattningen av det planerade parkerings-
garaget. XXX bestar idag av flera huskroppar placerade i anslutning till varandra
som totalt inrymmer 80 ligenheter. Andringen av detaljplanen ska méjlig-gora 144
garage- och parkeringsplatser, tillsammans med de befintliga cirka 20-talet garage-
och parkeringsplatserna innebar det att cirka 164 garage- och parkerings-platser ska
tillgodose de totalt 80 hushallens behov av parkering pa XXX. Klaganden menar att
det resonemang som kommunens tjdnstemén for i denna del inte &r trovardigt. Ett
parkeringsgarage med sddan omfattning kan inte rimligtvis motsvara ett behov som
enbart finns bland de boende, utan det formodas att dessa platser ska hyras ut till
fler boende 1 omrddet. Darmed faller resonemanget att bygg-naden ska ses som en
komplementbyggnad. Klaganden anser att syftet med dnd-ringen av detaljplanen,
sett utifrdn fastighetségarens rakning som senare kommer att ansdka om bygglov,
torde vara att mojliggora ett uppforande av ett parkeringshus dir de kan hyra ut

garageplatser till de boende i de kringliggande fastigheterna YY'Y och ZZZ.

Vidare menar klaganden att det for kommunens del 16ser det aktuella parkeringshu-
set till viss del problemet med bristen pa parkeringsplatser uppe pa Dalvik i stort.
Coop-handlaren har dven uttalat sig om att det eventuellt kommer bli littare f6r
hans kunder att fa parkeringsplats i samband med handling. Med hénsyn till det an-
forda anser klaganden att det ar rimligt att parkeringshuset ar att se som ett allmént

andamal. Klaganden stéller sig darfor fragan om ett allmént &ndamal, for vilket
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bygglov inte senare kan beviljas, genom den foreslagna édndringen av planen kan
motivera att detaljplanen 6verhuvudtaget dndras pa det sitt som kommunen nu

gjort. Klaganden hinvisar med anledning av fragan till MOD 2021:13.

Sammanfattningsvis menar klaganden att dndringen av detaljplanen med hinsyn till
samtliga anforda omsténdigheter strider mot syftet med den ursprungliga planen och

att stadsbyggnadsndmndens beslut ska upphévas.

Kommunen har till stod for sin talan bland annat anfort f6ljande.

Kommunen framfor att det 6verklagade beslutet dr forenligt med géillande lag och
att formalia har foljts enligt gillande regler. Kommunen menar att de har gjort en
rimlig avvdgning mellan olika allménna och enskilda intressen 1 samband med ut-
formning av dndring av detaljplanen. Kommunen hénvisar harvid till 2 kap.

3 § PBL.

Kommunens bedomning &r att foreslagen dndring inte strider mot detaljplanens
syfte varfor man inte valt att géra en fullstindigt ny detaljplan. I forarbetena till
PBL framgar att det med dndring av detaljplan gar att géra &ndringar av till exempel
egenskapsbestdmmelser och dér reglera parkeringsfragor. Parkeringssituationen
inom ett planomrade &r typiskt sett nagonting som kan komma att fordandras over tid
och dir frdgan da kan behdva regleras genom en dndring av planen for att astad-
komma en mera dndamalsenlig reglering. Detta har inte heller ndgonting med pla-
nens syfte att géra. Huruvida en sadan dndring paverkar ett omrades karaktér eller

inte, beror inte heller syftet med planen pa det sétt klaganden pastar.

Vad giller prickmarken, har avsikten mycket riktigt varit att marken inte ska be-
byggas, men kommunen anser inte det vara en del av detaljplanens dvergripande
syfte. Det gér inte heller att dra slutsatsen att prickmarken finns for att karaktéren
ska bevaras dé detta inte nimns nagonstans i beskrivningen. Nér det planlades for
nytt bostadshus pa fastigheten ZZZ, tog man 1 ansprak delar av markparke-ringen

tillhoérande fastigheten YY'Y dé& man tiankte bevara parkeringsdicket
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for fastighetens behov. Detta var en forutsittning for att bostadshuset pa fastigheten

777 skulle kunna tillatas att byggas.

Kommunen anfor vidare att omradet dr planlagt som kvartersmark och har varit ian-
spriktaget sedan bygglovet 1964 nir hela omradet byggdes ut med 10 lamellhus och
ett kallgarage med tva parkeringsplan. Marken har sedan dess anvints som parke-
ringsdick fram till hosten 2019 dé den revs och dérefter ansoktes om nytt bygglov
for att dteruppfora det. Bygglovet avslogs av lidnsstyrelsen eftersom de beddmde att
planen behdvde éndras. I vintan pa édndring av detaljplanen har marken tillféllig an-

vindning som markparkering. Ytan har aldrig anvénts som friyta.

Precis som tidigare parkeringsdick pé platsen kommer det planerade parkerings-
dédcket vara placerat i direkt anslutning till byggnaden pa fastigheten ZZZ. Nér
tidigare plan for fastigheten ZZZ togs fram, var tanken att befintligt dick skulle
finnas kvar och dockas an till den nya byggnaden. P4 grund av vissa problem ansag
man dock att den bésta 10sningen var att riva och bygga nytt parke-ringsdiack. Allt
ar forberett for att ansluta ett nytt parkeringsddck som det var ténkt nér
bostadshuset pa fastigheten ZZZ tilldts byggas. Jamfort med tidigare
parkeringsdick pa platsen bedoms skillnaden bli marginell och bor darfor inte ses

som en betydande oldgenhet i enlighet med 2 kap. 9 § PBL.

Kommunen bedomer att det tilltdnkta parkeringsdidcket dr en komplementbyggnad
till de tio lamellhusen, avsedd att 16sa parkeringsbehovet for de boende inom fastig-
heten YYY. Dickets ramper kommer dessutom nyttjas som tillfart for parke-
ringsgaraget pa fastigheten ZZZ. En komplementbyggnad avsedd att 16sa
parkeringsbehov for boende pé privat kvartersmark kan aldrig ses som ett allmént
dndamal. Det finns alltid boende som viljer att sta gratis pa gatan eller pa butikers
parkering oavsett tillgang till parkeringsplatser pa den egna fastigheten. En fastig-
hetsdgare kan inte tvinga sina boende att hyra en parkering inom fastigheten och

inte heller hindras frén att hyra ut lediga platser till andra boende.
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Det omréde som dndras kommer fortfarande att vara en del av hela bostadsomradet
som ingar 1 fastigheten YY'Y och garaget blir ddirmed en komplementbygg-nad till
bostadsbebyggelsen inom omrddet. Utformningen samt storleken pa kom-
plementbyggnaden bor st i forhallande till den eller de huvudbyggnader som ska
nyttja den. I detta fall rér det sig om tio flerbostadshus med manga lagenheter som
saknar parkeringsplats varfor de behover aterstillas pé platsen. Att ett parkerings-
déck i tva vaningar utgér komplementbyggnad, markerad med korsmark till bo-
stadsdndamal i form av tio lamellhus, tillhor normal planredovisning. Med en be-
stimmelse om begrinsning av markens nyttjande, i detta fall korsmark med kom-
plementbyggnad, kan kommunen reglera att endast en viss typ av byggnadsverk far

placeras inom ett egenskapsomrade.

Riksbyggen har till stod for sin talan bland annat anfort foljande.

Riksbyggen upplever en stor efterfragan pa parkeringsplatser fran deras hyresgéster.
Bristen pé bra parkeringsmdjligheter i omrddet har markant forsdmrats sedan det
gamla parkeringsgaraget revs. Rivningen skedde pé grund av att aggressiv korros-
ion pé armering i konstruktionen inte gjorde det mdjligt att behdlla byggnaden. Nu
behdver de sd snart som mojligt fa mdjlighet att uppfora ett nytt garage som kan

uppfylla de parkeringsbehov som deras boende har.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser
Enligt 1 kap. 2 § PBL, framgar att det 4r en kommunal angeldgenhet att planlidgga

anviandningen av mark och vatten.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska det vid provningen av fragor enligt denna lag tas hinsyn

till bade allminna och enskilda intressen.
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Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pa ett sétt som ar
lampligt med hédnsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
véirdena pd platsen och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjning och

behovet av en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL framgér att planldggning samt lokalisering, placering och ut-
formning inte far ske sé att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan
medfora en sddan péverkan pa grundvattnet eller omgivningen i §vrigt som innebar

fara for manniskors hilsa och sdkerhet eller betydande oligenhet pa annat sitt.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,
byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framgé av planen.

Enligt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL ska detaljplanen vara utformad med skélig
hénsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan

inverka pé planens genomforande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska mark- och miljodomstolen vid éverprévning av en
kommuns beslut att anta en detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet
strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér
av omstidndigheterna. Om domstolen vid provningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphidvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen medgett det far beslutet upphévas i viss del eller 4ndras
pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan kommunens medgi-

vande.

Mark- och miljodomstolens provningsram
Mark- och miljodomstolen har i1 det aktuella mélet att ta stéllning till om det finns
skél att upphdva kommunens beslut att anta éndring av detaljplan for fastigheten

XXX.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Egenskapsbestdmmelsen for korsprickad mark beskrivs i1 planbestimmelserna end-
ast tillata placering av komplementbyggnad dar syftet &r att mojliggdra uppforandet
av ett garage. Klaganden har invént att en komplementbyggnad till sin natur ar
kopplad till en- och tvéfamiljshus enligt beskrivningen i 9 kap. 4 § PBL. Mark- och
miljoddomstolen finner det hirvid av vikt att klargora vad begreppet komplement-

byggnad inbegriper.

Gillande stadsplan (numera detaljplan) for omradet vann laga kraft ar 1959. Den nu
foreslagna dndringen omfattar ett mindre omréade i detaljplanens Ostra del och moj-
liggor uppforande av komplementbyggnad. Klagande har invint mot att syftet med

andringen dr att tillskapa ett parkeringshus, inte en komplementbyggnad.

Mark- och miljddomstolen konstaterar forst att det saknas en legaldefinition av be-
greppet komplementbyggnad. I forarbetena beskrivs dock att en komplementbygg-
nad ska fylla ett behov som komplement pa fastigheten. Det uttalas ocksa att det
med komplementbyggnader i PBL avses fristaende uthus, garage och andra mindre
byggnader (prop. 1989/90:37 s. 48). Stdd for vad som avses med begreppet komple-
mentbyggnad kan dven hdmtas fran Plan- och byggtermer 1994, Tekniska Nomen-
klaturcentralen, TNC 95. Enligt TNC 95 &r en komplementbyggnad en byggnad

som hor till ett smahus, t.ex. ett fristdende uthus, garage, viaxthus eller friggebod.

Vidare ar den nu aktuella komplementbyggnaden (parkeringshuset) placerad péa en
helt annan fastighet dn det bostadshus som komplementbyggnaden (parkeringshu-
set) sammanbyggs med. Det gor att begreppet komplementbyggnad blir missvi-

sande. Den i dndringen aktuella komplementbyggnaden &r, enligt mark- och milj6-

domstolens bedomning, definitionsméssigt inte en komplementbyggnad.

Mark- och miljddomstolen konstaterar hérefter att en detaljplan kan &ndras om &nd-
ringen &r forenlig med planens syfte, 6vriga planbestimmelser och i1 dvrigt inte in-

nebér ndgra oldgenheter. Syftet med den nu aktuella dndringen &r i praktiken, sdsom
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klagande anfor, att tillskapa ett parkeringshus pa mark som i géllande detaljplan inte

far bebyggas.

Syftet med géllande detaljplan &r, sdsom domstolen uppfattar det att tillskapa sam-
manbyggda flerfamiljshus i tre vaningar. Utrymmena mellan bostadshusen utgors
enligt planen av mark som inte fir bebyggas, s.k. punktprickad mark. Syftet har sa-
ledes varit att, pa ett tidstypiskt sétt, bibehalla markomréddena mellan bostadshusen
obebyggda. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning strider den nu foreslagna
andringen, dvs uppforande av ett parkeringshus pa mark som avsetts vara obe-

byggd, mot det Gvergripande syftet med gillande detaljplan.

Mark- och miljodomstolen finner med hansyn till ovanstdende att uppforande av ett
nytt parkeringshus bor provas i en ny detaljplan. Den nu foreslagna dndringen av
detaljplanen ska dérfor upphdvas. Vad kommunen och Riksbyggen anfort foranle-

der inte ndgon annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 oktober 2022.

Marie Gerrevall Lars Fransson

I domstolens avgdrande har radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska

radet Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Elin Rogne.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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