SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-01-08 P 13294-22
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-10-25 i mal nr
P 2522-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. G.B.

2. UG

Motpart
1. Milj6- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun

2. P.H.

Ombud: Advokat L.A.
Goteborgs Advokatbyra AB

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av sex enbostadshus och garage pa
fastigheten X 1 Harryda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar G.B:s. och U.G:s.
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overklaganden.
Dok.1d 2005395
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar P.H:s. yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljo6verdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.B. och U.G. har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska avsla ansdkan om
forhandsbesked. De har vidare motsatt sig P.H:s. yrkande om erséttning for

rattegangskostnader.

P.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom. Han har f6r egen
del yrkat ersdttning for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 47

000 kr, varav 42 000 kr avseende ombudsarvode och 5 000 kr gillande eget arbete.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har motsatt sig &ndring av mark-

och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.B. har aberopat fotografier, hinvisat till policy om skyddande av vitmarker och
drende gillande dumpning av avfall samt anfort i huvudsak detsamma som i
underinstanserna och tillagt bl.a. féljande. Den berérda tomten ingar inte 1
kommunens plan for nybyggnation under kommande ar. Vid en jdmforelse mellan
karta och text stimmer inte placeringen av hus och garage. Texten anger Osterlédge och
det betyder att husen ska ligga ldngre ner, cirka 100 meter. Vad han forstatt har
husens placering dndrats. Det ir ett vésterldge for vdg och garage. Den nya kartan,
som han fick av Mark- och miljoéverdomstolen den 10 juli 2023, innehaller ny
information med inritade vigar, reningsstation och traktorstig, som formodligen blir
korvdg i1 det nya omradet. Den 6vre védgen dr placerad 12—13 meter fran hans
tomtgrans och hans djupborrade brunn finns cirka tvd meter innanfor tomtgransen.
Han far nu tva végar vid tomtgransen. Han kommer att fa insyn 1 sitt hus och pa

tomten samt paverkas av buller och avgaser.

U.G. har aberopat fotografier och tidningsartikel samt anfort i huvudsak detsamma

som i underinstanserna och tillagt bl.a. féljande. Hon anser att den karta
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som hon fatt, ddr husen ar placerade utmed hennes fastighet, inte ar korrekt dé det har
fattats beslut om en annan placering. I kartans beskrivning star det att laget ar
Ostsluttning, vilket inte stdimmer da tre av husen ligger mot norr. Hennes fastighet
kommer att paverkas mycket negativt da tre hus och komplementbyggnader ligger i
direkt anslutning till, endast ett tiotal meter fran, hennes fastighet, och vigen kommer
att ligga dnnu ndrmare. Hon kommer att ha honshéllning och bedriver vedproduktion
som medfor damm och buller. Den enda karta som hon fatt frin kommunen &r en karta
med ankomstdatum den 17 november 2020. Forst i Mark- och miljoéverdomstolen fick
hon del av den karta som hor till nimndens beslut om forhandsbesked och som har

ankomstdatum den 17 februari 2021. Den sistndimnda kartan dr mer detaljerad.

P.H. har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna.

Néimnden har vidhallit sitt beslut och anfort i huvudsak foljande. Vad géller uppgiften
om att G.B. och U.G. ska ha fatt fel karta tillstillt sig i samband med att de fick yttra
sig over ansokan, vill nimnden anfora att sa inte &r fallet. Den karta som grannarna,
inklusive G.B. och U.G., fick del av och den karta som ligger till grund for beslutet om
forhandsbesked dr densamma. Det synes dven ha blivit en feltolkning av kartan och
viderstrecken som beskrivs 1 den tjdnsteskrivelse som ligger till grund for beslutet.

Namnden vidhaller att vaderstrecken stimmer.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att den fraga som ar féremal for
domstolens provning dr om det finns forutsittningar att meddela positivt
forhandsbesked for nybyggnad av sex enbostadshus och garage pa fastigheten X i
Hérryda kommun, pa sitt som framgar av ansékan och med den placering av
bebyggelsen som foljer av de ritningar som hor till det 6verklagade beslutet. Som
mark- och miljédomstolen anfort kan tillsyns- och skadestandsfragor, liksom andra

eventuella erséttningsfragor, inte provas inom ramen for detta mal.
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Vad giller G.B:s. och U.G:s. uppgift om att de forst i Mark- och miljoéverdomstolen
fick del av den situationsplan som hor till nimndens beslut konstaterar domstolen att
det av kommunens drendeblad inte kan utldsas om ndgon kommunicering skett med
G.B. och U.G. betriffande den reviderade ritning, situationsplan, som inkom till
ndmnden den 17 februari 2021. Enligt nimnden har dock sddan kommunicering skett.
Skillnaden mellan situationsplanen som inkom till ndmnden den 17 november 2020
och den reviderade versionen &r 1 huvudsak att den sistndmnda utvisar att det ska
anliiggas en viig dven Oster om den ansokta bebyggelsen. Aven om det inte ir helt
klarlagt vilka ritningar som G.B. och U.G. fatt del av frdén nimnden beddmer
domstolen att denna eventuella brist far anses avhjélpt genom att G.B. och U.G.
numera fétt del av den reviderade situationsplanen och erhallit en rittslig provning av
sina synpunkter pa den sokta atgiarden. Skél att avsla ansokan om férhandsbesked pé
denna grund foreligger ddrmed inte. Den reviderade situationsplanen bedoms dartill
inte vara otydlig i frdga om den sokta bebyggelsens placering pa fastigheten X. Vad
G.B. och U.G. invidnt om beskrivningen av védderstrecken utgor ddrmed inte heller skl

att avsla ansokan.

I frdga om kommunens syn pa ldmplig markanvandning konstaterar Mark- och
miljooverdomstolen att den sokta atgiarden inte far stod i gdllande oversiktsplan for
Héarryda kommun fradn 2012. Den restriktiva instillningen mot bebyggelse utanfor
detaljplanelagt omrdde som kommer till uttryck i 6versiktsplanen avser de vistra
kommundelarna innefattande hela landsbygden vister om flygplatsomradet.
Oversiktsplanen far alltsé i detta avseende anses vara allmint héllen och dirmed ge
mindre végledning i enskilda fall. En 6versiktsplan ar inte heller bindande for
kommunen och de riktlinjer som kommunfullméktige antog 2018 (Principer for
forhandsbesked), vilka ndmnden hénvisat till 1 sitt beslut, far anses ge uttryck for en
vilja hos kommunen att mdjliggora bostadsbebyggelse utanfor planlagt omrade i storre
omfattning. Innehéllet i 6versiktsplanen bedoms dérmed inte utgora skél att avsla

ansokan om forhandsbesked.

Angaende vad G.B. och U.G. anfort om avstand till djurhéllning och mdjligheter att
bedriva jord- och skogsbruk pé fastigheten Y,
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brandvattenforsorjning, naturvéirden, trafikforhallanden och betydande oldgenheter
instdimmer Mark- och miljoéverdomstolen i underinstansernas bedomning att det som

framkommit inte utgor skal att avsla ansokan om forhandsbesked.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det har funnits
forutséttningar for nimnden att bevilja positivt forhandsbesked gillande den sokta

atgirden. Overklagandena ska dérfor avslas.

Rdttegangskostnader

Av 5 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar foljer att i
maél som har 6verklagats till mark- och miljodomstol tillimpas lagen (1996:242) om
domstolsirenden, AL, om inte annat foreskrivs. I friga om ersittning for
rittegangskostnader foljer av bestimmelsens andra stycket att 32 § AL inte ska
tillimpas. I mal som handliggs enligt AL foreligger dirfor ritt till erséttning endast om
det foreskrivs for den sdrskilda drendetypen. Eftersom sadan foreskrift saknas for nu
aktuell drendetyp finns det inte forutsittningar att bifalla P.H:s. yrkande om erséttning

for rattegangskostnader. Yrkandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte 6verklagas.

I avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, tekniska

radet Mats Kager samt hovrittsradet Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2522-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-25
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
1. G.B.
2. U.G.
Motparter
1. P.H.

2. Milj6- och bygglovsnamnden 1 Harryda kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut den 3 juni 2022 1 drende nr 403-27826-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av sex enbostadshus och garage pa fastigheten X i
Hérryda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 583107
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun (ndmnden) beslutade den 11 maj
2021 (§ 96, dnr BYGG 2020-000675) att bevilja forhandsbesked for nybyggnad av
sex enbostadshus med garage. Det positiva forhandsbeskedet forenades med villkor
om att bygglov ska foregas av godként tillstand for enskilt avlopp samt att
fastighetsdgaren infor byggnation ska besiktiga vigen tillsammans med Landvetter

vagforening for att klargora ifall vigen behdver forstérkas.

G.B. och U.G. m.fl. 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Vistra

Gotalands 1an (lansstyrelsen) som den 3 juni 2022 avslog dverklagandena.

G.B. och U.G. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

G.B. har, som det far {forstés, yrkat att férhandsbeskedet upphivs.

Han har gett in en karta och anfort bl.a. foljande.

Entreprendren har dumpat massor i omradet. Detta upptécktes och entreprendren
var tvungen att hdmta massorna. Nir arbetena genomfordes blev det ett oljeutsléapp
frdn en tank, ca 50-100 liter hydraulolja. Oljan har troligtvis natt ner till
vitmarksomrade och ner i berget som ligger ca 30-50 meter frdn hans brunn. Han
ar orolig att hans brunn ska drabbas negativt, t.ex. i samband med spréngningar,

och att ansvarsfragan kan bli tvistig.

Hérryda kommun dr ndjda med den sanering som entreprendren genomfort. Det har
inte forklarats hur man har sanerat oljan. Efter att massorna forsvann har parkslide

borjat viaxa. Varfor testades och godkéndes inte massorna fére dumpning?
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Brandkaren har uttryckt oro 6ver dalig tickning avseende brandposter. Namnden
sdger att en generell 6versyn ska goras. Lansstyrelsen menar att det inte finns nagon

oro avseende brandbekdmpning.

Det finns mycket som inte stimmer t.ex. sa sdgs det att byggnader och brunnar ska
besiktigas. Det han tycker &r viktigt 4r det som inte stdr med t.ex. vem som ansvar

for skador som uppkommer under vibrationsgrénsen.

Om han fick bestimma foreslar han foljande.

1. Lat omrédet vila 1 fem ar och se vart oljan tar viagen.

2. Lat byggaren gora en riktig sanering av fyllnadsmassorna.

3. Lat gora en rejil markundersdkning, som visar att nérliggande brunnar klarar sig.
4. Stéll krav pad Harryda kommun att de reagerar, nér en byggare tippar vad han vill.
5. Om det bestims om byggnation, s& ska ansvarig byggares namn sta diar om inte

detta har delegerats till en annan firma och godkénts av desamma.

U.G. har, som det far forstas, yrkat att férhandsbeskedet upphévs.

Hon har gett in foton och anf6rt bl.a. f6ljande.

Hon har pétalat saker som nimnden och lénsstyrelsens inte tagit hdnsyn till.
Néamnden och lansstyrelsen hénvisar till plan- och bygglagen men det stér inte i den
att man far orsaka skada pa annans egendom, vattentikter, byggnader och
manniskors livsmilj6. Fastigheten Y dr idag véirderad och registrerad som en
jordbruksfastighet. Om byggnation tillats pa fastigheten X sa kan Y inte langre
anviandas som en jordbruksfastighet. Detta eftersom de nya husen kommer att
hamna mycket néra och djurhallning avger lukt, damm och buller. Hon har tidigare
haft histhdllning men héller pé att bygga om stallet till honshus. Namnden har
skrivit om allergener med anledning av hist vilket inte dr aktuellt langre. Men
eftersom det ar en jordbruksfastighet kan 4ven annan djurhéllning férekomma. Om

hon inte fortsdttningsvis kommer att kunna anvénda sin fastighet
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som en jordbruksfastighet vill hon ha erséttning for den vardeminskning detta
innebir och det inkomstbortfall som uppkommer om hon inte kan ha honshéllning
pa fastigheten. Folkhdlsomyndigheten rekommenderar 200 meters avstand till
héasthallning. I hennes fall géller det honshallning och hon forstar inte varfor

hésthallning tas upp av ndmnden.

Den nya bebyggelsen kommer att hamna 20-30 meter fran hennes fastighet. Dartill
kommer vdgen att ligga ca fyra meter fran hennes fastighetsgrins. Detta kommer att
paverka hennes fastighet mycket negativt. Det star i plan- och bygglagen att man
ska ta hinsyn till natur och milj6 samt goda levnadsforhdllanden. Hon anser inte att
tillrdcklig hansyn har tagits till hennes fastighet nér sex stycken villor med garage
placeras nira en befintlig jordbruksfastighet. Dessutom kommer naturen i omradet
att paverkas negativt. Det finns ett vaitmarksomrdde som bor skyddas och bevaras
nedanfor det nya omréadet. Det bor inte tippas fraimmande schaktmassor och

spriangas 1 berg i nidrheten av ett sadant omréde.

Det ska ocksa borras atta nya brunnar och borras i berget. Detta kan paverka hennes
brunn negativt. Nar de tidigare har borrat i Landvetter sinade vattnet i en brunn.
Hennes fastighet ligger linge dn det tilltdnka omradet vilket ocksé innebar en risk
for ett 6kat flode av vatten in pa hennes fastighet med anledning av avverkning,
sprangning och fyllning med massor. Det ska ocksa tas hiansyn till det naturreservat

som inte har bildats dnnu.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Provningsramen

Provningsramen i ett 6verklagat mal begrénsas av underinstansernas beslut. Mark-

och miljddomstolen kan dérfor inom ramen for mélet endast prova forutséttningarna

for att meddela positivt forhandsbesked med den placering av bebyggelsen som
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framgar av ans6kan. Mark- och miljddomstolen kan i detta mal inte prova fragor
relaterade till eventuell dumpning av massor, oljeldckage eller sanering. Mark- och
miljodomstolen kan inte heller i nu aktuellt mél, som ocksa lédnsstyrelsen anfort i sitt
beslut, prova tillsyns- och skadestdndsfragor betraffande eventuella framtida skador
pa brunnar eller fastigheter med anledning av t.ex. sprangning. Domstolen kan i
malet inte heller prova andra ersdttningsfragor avseende t.ex. virdeminskning pa

fastigheter.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I de fragor som tagits upp 1 6verklagandena och som omfattas av domstolens
provningsram - bl.a. avstand till djurhallning pa fastigheten Y, brandvatten-
forsorjning, naturvirden och betydande oldgenheter enligt 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen - gér domstolen samma beddmning som lénsstyrelsen har gjort 1 sitt
beslut. Nimnden hade alltsa fog for att ge positivt forhandsbesked. Overklagandena

ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 november 2022

P& mark- och miljodomstolens vdgnar

Stefan Mattsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara

Tornkvist.



