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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-10-04 P 13320-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-10-09 i mal nr P 1931-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. AV.,

2.G.V,

Motpart
Samhiéllsbyggnadsndmnden 1 Kalix kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift for nybyggnad av fritidsbostadshus pa fastigheten X 1 Kalix
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststédller Mark- och

miljooverdomstolen den byggsanktionsavgift som A.V. respektive G.V. ska betala till
vardera 20 759 kr, totalt 41 518 kr.

Dok.1d 2084868

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.V. och G.V. har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska besluta att
byggsanktionsavgift inte ska tas ut. I andra hand har de yrkat att
byggsanktionsavgiften ska séttas ned till en fjdrdedel. I tredje hand har de yrkat att
byggsanktionsavgiften ska sittas ned till hilften.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Kalix kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

A.V. och G.V. har utvecklat sin talan i huvudsak pa samma sétt som vid mark- och

miljodomstolen.

Néamnden har 1 huvudsak anfort samma omsténdigheter som framgér av dess beslut i

arendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer inledningsvis med underinstanserna att de
atgirder som utforts pa fastigheten X dr att anse som nybyggnad av ett fritidshus. Att
A.V:s. och G.V:s. avsikt varit att bygga till huset genom att hoja taket samt att

nybyggnaden ir en f6ljd av en olyckshindelse under byggnationen paverkar inte hur

atgirden ska bedomas enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Némnden har tidigare beslutat om byggsanktionsavgift for den aktuella dvertradelsen.
Beslutet upphdvdes av lansstyrelsen och mélet aterférvisades till ndmnden eftersom
A.V.och G.V. inte hade fatt tillfdlle att yttra sig i drendet infGr beslutet, vilket kravs
enligt 11 kap. 58 § PBL. Vid sddant forhallande utgor det tidigare beslutet om
byggsanktionsavgift inte nagot hinder fér nimnden att fatta ett nytt beslut om
sanktionsavgift. Mark- och miljooverdomstolen bedémer vidare att det slutbesked som

lamnats 1 detta fall inte heller utgor hinder mot att ta ut en byggsanktionsavgift.
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En byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om dvertradelsen inte har skett uppsatligen
eller av oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas ut om det dr oskiligt, bl.a. med
hénsyn till att dvertrddelsen berott pa en omstandighet som den avgiftsskyldige inte har
kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller vad den avgiftsskyldige har gjort

for att undvika att en 6vertrddelse skulle intraffa. (Se 11 kap. 53 § PBL.)

A.V.och G.V. har anfort att de, i samband med att ans6kan om bygglov lamnades in,
muntligen redogjorde for bygglovshandlaggaren om vilka dtgarder som man avsag att
genomfora och fragade denna om hur de skulle fylla i ansokan. Ansdkan avser
”andring av fasad” och det darefter beviljade bygglovet har rubricerats som
”fasadéndring takutformning”. Mark- och miljooverdomstolen noterar att det inte krévs
bygglov for fasaddndring utanfor detaljplanelagt omrade och att det i ett fall som detta
inte 4r mojligt att ge slutbesked samtidigt som bygglov beviljas och startbesked
meddelas. Enligt domstolens bedomning har det ursprungliga bygglovet avsett en
lovpliktig tillbyggnad i form av hdjning av védggliv och édndrad takutformning enligt

vad som framgér av ritningarna.

A.V.och G.V. har uppgett att A.V. i samband med att byggnadsarbetet paborjades
rddgjorde med handldggaren om det skulle vara tillatet att tillfalligt flytta byggnaden
for att komma 4t stenar placerade under den och darmed lattare kunna &stadkomma en
stabil grund for byggnaden. Handldggaren meddelade henne att den beskrivna atgérden
ar tilldten eftersom byggnaden endast skulle flyttas under en kort period. Enligt A.V.
och G.V. var det i samband med den dérefter genomforda flytten av byggnaden som en
del av denna rasade. Mark- och miljodverdomstolen anser att det i utredningen inte har

framkommit nadgot som ger anledning att ifragasitta dessa uppgifter.

Overtridelsen som nimnden tagit ut byggsanktionsavgift for bestar i att A.V. och G.V.
sedan delar av fasaderna raserats pabdrjat nybyggnad av fritidshus innan ndmnden
meddelat startbesked for dtgidrden. A.V. och G.V. har varken efterfrigat eller fatt
besked frdn ndmnden om att byggnationen efter de dndrade forhdllandena kunde

utforas utan ytterligare beslut fran
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ndmnden. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljoéverdomstolen, i likhet med
underinstanserna, att det inte har framkommit ndgon sddan omstiandighet som medfor
att byggsanktionsavgift inte ska tas ut enligt 11 kap. 53 § PBL. Den omstidndigheten att
startbesked for atgidrden har meddelats i efterhand, fore det att beslutet om att ta ut
byggsanktionsavgift meddelades, innebir inte heller att Overtrddelsen har rittats pa ett

sadant sitt att byggsanktionsavgift inte ska tas ut (se 11 kap. 54 § PBL).

En byggsanktionsavgift far dock i ett enskilt fall sittas ned till hélften eller till en
fjardedel, om avgiften inte stdr i rimlig proportion till den dvertridelse som har begatts
(se 11 kap. 53 a § PBL). Vid provningen ska sirskilt beaktas om dvertridelsen inte
skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om dvertriddelsen av andra skél kan anses
vara av mindre allvarlig art. Av forarbetena framgar bl.a. att en Gvertrddelse som inte
skett uppsatligen eller av oaktsamhet kan innebdra att den 1 ett enskilt fall bedoms vara
mindre allvarlig. Ett exempel pa en sddan situation dr nir dvertrddelsen har sin grund i
en felbedomning huruvida en dtgérd kraver lov eller anmélan. Det ska ocksa sdrskilt
beaktas om Overtrddelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art. Sa kan
vara fallet ndr overtridelsen har ett samband med att byggnadsnimnden inte har
handlagt ett d&rende inom rimlig tid. Ett annat exempel &r nér det &dr fraga om en

overtradelse som har formell karaktir. (Se prop. 2012/13:104 s. 16.)

Mot bakgrund av det besked som A.V. och G.V. fatt av nimnden angdende
mojligheten att tillfalligt flytta byggnaden och da det uppforda fritidshusets
utformning overensstimmer med vad som avsetts i det ursprungliga bygglovet,
bedomer Mark- och miljodverdomstolen vid en sammantagen beddmning att avgiften
inte stér i rimlig proportion till dvertrddelsen. Byggsanktionsavgiften ska dirfor sattas

ned till halften.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och Asa

Hanna samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 1931-23
Mark- och miljodomstolen 2023-10-09
meddelad 1
Umed
PARTER
Klagande
1. AV.
2.G.V.
Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Kalix kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen 1 Norrbottens ldn den 13 juni 2023 i drende nr 403-7102-
2023, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 455856
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Kalix kommun (ndmnden) beslutade den 28 mars
2023 att pafora A.V. och G.V. en byggsanktionsavgift om 41 518 kr vardera, for att
ha uppfort en nybyggnation pé fastigheten X utan bygglov och startbesked.

A.V.och G.V. dverklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens lan

(lansstyrelsen) som avslog overklagandet den 13 juni 2023.

A.V.och G.V. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.V.och G.V. har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta
hand ska upphéva ndmndens meddelade byggsanktionsavgift. De har yrkat i andra
hand att beloppet ska sdttas ned till hélften. De har yrkat i tredje hand att domstolen
ska sétta ner byggsanktionsavgiften till en fjdrdedel av det beslutade beloppet.

VAD SOM ANFORTS I DOMSTOLEN
A.V. och G.V. har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har faststillt nimndens
beslut om byggsanktionsavgift trots att nimnden inte tillimpat

likabehandlingsprincipen.

I tidigare beslut kan de se ett samband med att ndgon i nimnden kanner eller &r
sldkt med de privatpersoner eller foretagare som har fatt sina avgifter nedsatta.
Samtidigt har de (klagandena) inte fatt avgiften nedsatt trots att det forelegat
omstdndigheter som de inte kunnat padverka och som motiverar en nedséttning

enligt 11 kap. 53 § 2 stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Allt borjade med att de upptickte att tva viggar behdvde flyttas p.g.a. markarbeten.
Nar viaggarna flyttades, rasade viggarna av en olyckshdndelse, vilket ledde till att
vidggarna var tvungna att ersittas. Detta drende dr sedan provat i flera réttsinstanser
och de har aldrig avsiktligen byggt olovligt da de hela tiden haft kontakt med

myndigheterna.

De har inte kunnat forutse att viggarna skulle ga sonder genom en olyckshéndelse.
De har inte heller fatt tydliga svar av bygglovshandlédggare om vilka blanketter som
skulle fyllas 1 och skickas in trots att de radfrdgat bygglovshandldggaren innan
ndmndens beslut frdn den 18 juni 2019. Enligt ldnsstyrelsens och mark- och
miljddomstolens beslut i tidigare 6verklagande sa har foreldggande om att ansoka

om strandskyddsdispens samt bygglov for komplementbyggnad upphévts.

De har inte haft uppsat att bygga en olovlig nybyggnation. Huvudbyggnaden star pa
exakt samma plats. Den fardiga byggnaden ser ut som det ursprungliga bygglovets
ritningar med DRN 2016/0413-BLF samt det nya bygglovet med diarienr 2022-261-
BLF.

Samhiéllsbyggnadsnamnden har dessutom angett att inga hinder finns for att
nybyggnation kan ges, och i det nya bygglovet (DRN 2016/0413-BLF) har
dessutom startbesked samt slutbesked ldimnats i samma mening. I forslaget till
beslut har handldggaren skrivit att rivning annars dr en atgéard. De tva sidorna som
skulle goras nya, enligt forsta bygglovet, var dessutom redan uppsatta innan

olyckan hinde.

De har gjort allt de kunnat i detta drende. De har sokt bygglov, fatt start- och
slutbesked, kommunicerat med bygglovshandldggare angdende flytt av viggarna
p.g.a. markarbete och en olyckshédndelse var orsaken till nybyggnation. De har tagit
kontakt med annan kommun, da de inte fatt svar fran deras egen kommun, byggt
enligt ritningar som ldmnats in och har gjort en réttelse enligt nytt bygglov innan

beslut om sanktionsavgift.
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Till stod for sitt 6verklagande har A.V. och G.V. ldmnat in en redogorelse av
bakomliggande hindelseforlopp med tillhdrande dokumentation av kommunikation

med tjdnstemin inom samhillsbyggnadsndmnden och beslut frdn ndimnden.

DOMSKAL

Den frdga som mark- och miljddomstolen har att préva dr om det var rétt av
lansstyrelsen att avsld A.V:s. och G.V:s. 6verklagande av ndmndens beslut om
byggsanktionsavgift eller om det finns anledning att upphiva beslutet eller sétta

ned byggsanktionsavgiften.

Tillimpliga bestaimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har tagit del av det material som legat till grund for
namndens och lansstyrelsens beslut och vad A.V. och G.V. har anfort vid
domstolen. Mark- och miljodomstolen delar den beddmning som nimnden och
lansstyrelsen har gjort pa de skél som dér har anforts. Vad A.V. och G.V. har anfort
om tidigare kontakter med kommunen och annan kommun, bygglov fér annan
atgird dn den nu aktuella, ett 1 efterhand beviljat bygglov och de omstandigheter
som ska ha foranlett nybyggnationen leder inte till ndgon annan bedémning. Inte
heller vad som anforts om ndmndens bedomningar 1 tidigare beslut ger anledning
att ifragasatta riktigheten 1 nu aktuellt beslut om byggsanktionsavgift. A.V:s. och

G.V:s. overklagande ska darfor avslas och nimndens avgorande stir dirmed fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 oktober 2023.

Sara Rosvall Britt-Inger Ronnbick

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Sara Rosvall och tekniska radet

Britt-Inger Ronnbéck deltagit.



