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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-05-20 P 13874-22
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-03 i mél nr P 1697-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. AB

2. EH

Ombud for 1 och 2: LEXLAW Advokatbyrd AB

Motpart

1. Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun

2.CR

SAKEN
Bygglov for stdédmurar och marklov for &ndring av marknivaer pa fastigheten XXX 1
Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.1d 2055505

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun (numera Bygglovs- och
tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun) beslutade den 30 juni 2016 att bevilja bygglov
for nybyggnad av enbostadshus och marklov for andrade marknivéer pé fastigheten
XXX. Utover de lovgivna atgdrderna uppfordes en stodmur i néra anslutning till
grannfastigheten YYY. Eftersom stodmuren inte omfattades av bygglovet kunde
slutbesked inte ges. Den 25 november 2017 meddelades interimistiskt slutbesked med
vissa forbehéll, varigenom byggnadsverket fick tas i bruk. Den 22 juni 2022

meddelade nimnden att slutligt slutbesked inte kunde ges.

Efter att sokanden inkommit med en ny ansdkan beslutade nimnden den 16 oktober
2017 att, med dndring av det tidigare lovet, ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus
och garage samt uppforande av stodmurar, marklov for &ndrad markniva samt
bygglov i efterhand for del av redan uppford stédmur pé fastigheten XXX. Den 23
januari 2019 upphévdes bygglovet av mark- och miljodomstolen eftersom domstolen
ansag att bostadsdelen och garagedelen tillsammans med stédmurarna utgjorde en
huvud-byggnad och att de ansokta atgarderna stred mot detaljplanens regler om
placering i forhéllande till tomtgréns och byggnadshdjd. Domen 6verklagades till
Mark- och miljodverdomstolen som avslog 6verklagandet (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 18 november 2019 i mal nr P 1507-19).

Néamnden beslutade den 19 oktober 2021 att neka anskan om bygglov for uppférande
av stddmurar och marklov for dndring av marknivder pé fastigheten XXX. AB och EH
overklagade beslutet. Overklagandet avslogs av savil linsstyrelsen, savitt nu ér
aktuellt, som mark- och miljddomstolen. Mark- och miljédomstolens avgdrande har

nu 6verklagats till Mark- och miljédverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB och EH har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska bevilja bygglov for
stodmurar och marklov pd fastigheten XXX.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (ndmnden) och CR har motsatt

sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB och EH har anfort att plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, inte uppstéller nagot krav pa att de ansokta atgirderna maste uppfylla
ett sjalvstandigt behov. Det finns darfor inte stdd for att pa denna grund avsla ansokan.
Dérutover har de vidhéllit 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna och
sammanfattningsvis gjort gillande att ansdkan innebir att stodmurarna fristélls fran
bostadshuset och garaget sa att murarna inte ldngre utgor en del av huvudbyggnaden.
Eftersom det enligt detaljplanen enbart ar byggnader som inte far placeras ndrmare én
4,5 meter fran tomtgrénsen dr stodmurarna inte planstridiga. Med beaktande av
fastighetens topografi och att murarna ir dolda av kringliggande bebyggelse, och
ddrmed inte kan uppfattas frdn gatan, dr de inte heller oldmpliga i forhallande till stads-
och landskapsbilden. Kommunen har vid tv4 tidigare tillfdllen bedomt att murarna
uppfyller detta krav och det saknas skél att nu géra ndgon annan bedémning.
Atgirderna utgér inte heller en betydande oligenhet for omgivningen. Eftersom syftet
ar att gora den befintliga bebyggelsen pé fastigheten planenlig for att forhindra rivning
ar ett nekat bygglov inte proportionerligt.

Niamnden har vidhallit sitt beslut och framhallit i huvudsak f6ljande. Stddmuren som
vetter mot fastigheten YYY kommer visuellt upplevas som en del av byggnaden och
medfor att dess placering stér i strid med detaljplanens bestimmelser om minsta
avstand till tomtgriins. Aven om stddmurar forekommer i omradet si utgor stodmurens
hdjd och avstandet till tomtgrénsen ett frimmande inslag i stads- och landskapsbilden

som inte bidrar till en god helhetsverkan. De ansokta dtgdrderna stir darfor 1 strid med
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anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § PBL. Stodmurarna méste bedomas 1 sitt
sammanhang vilket bor ske 1 samband med en bedomning av det befintliga
bostadshuset och garaget. Vid en provning som enbart omfattar murarna viager det
allménna intresset av att upprétthalla anpassningskravet tyngre én det enskilda intresset

att uppfora murarna enligt foreslagen ansokan.

CR har anfort 1 huvudsak att stddmurens utformning och placering 1 néra anslutning

till hennes fastighet utgor en betydande oldgenhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En ansdkan om bygglov ska enligt 9 kap. 21 § PBL vara skriftlig och innehélla de
ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for provningen. Ansdkan ska i
regel bedomas utifrén vad som anges vara den dtgidrd som bygglov soks for och det
ritningsunderlag som sokanden har gett in (se NJA 2021 s. 187). Néagot skal att hantera
nu aktuell ansdkan pa ndgot annat sitt har inte framkommit. Det har sdledes inte
funnits anledning att, som mark- och miljddomstolen gjort, avsla ansokan om bygglov

utan att forst bedoma forutséttningarna for att bevilja bygglov.

Enligt 9 kap. 30 § PBL, som ér tillimplig i detta fall, géller bland annat att den
ansokta atgdrden inte far strida mot detaljplanen. For fastigheten XXX giller en
stadsplan faststilld 1986. Planen géller enligt 6vergangsbestimmelserna till PBL som
detaljplan. Mark- och miljodverdomstolen har vid en tidigare provning av de
befintliga byggnaderna pa fastigheten XXX konstaterat att huvudbyggnaden bestdende
av bostadshus, garage och nu aktuella stddmurar &r i strid med detaljplanens regler om
placering i forhallande till tomtgrins (se Mark- och miljédverdomstolens dom den 18
november 2019 1 mél nr P 1507-19). Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
bygglovsansokan nu enbart omfattar stédmurar som é&r fristéllda fran det befintliga
bostadshuset och garaget. Stddmurarna utgor dérfor inte en del av huvudbyggnaden.
Att detaljplanen innebér att byggnader ska placeras pa visst avstand i forhéllande till
tomtgréns utgor sdledes 1 sig inget hinder mot stddmurarna (jfr punkt 5 1
overgangsbestimmelserna till PBL som innebdr att reglerna i 39 § byggnadsstadgan,

1959:612, {or hur byggnader ska placeras ska tillimpas som en bestimmelse i planen).
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Ytterligare forutséttningar for bygglov ér, enligt 9 kap. 30 § PBL, att atgérden maste
uppfylla vissa krav i 2 kap. PBL. Bland annat ska en atgird utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt med hinsyn till stads- och landskaps-
bilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (se

2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL).

Fastigheten XXX ligger i ett kuperat omrade. Bostadshuset pé fastigheten ligger hogre
an husen pa de narmast beldgna fastigheterna i kvarteret och cirka 4,5 meter fran
griansen till fastigheten YY'Y. Placeringen och hojdskillnaden innebér att huset omges
av branta slénter. Av utredningen framgar att de geotekniska forutsittningarna pa
platsen medfor att det finns behov av stodmurar for att stabilisera marken under
bostadshuset. Enligt ansdkan ska den hogre muren ndrmast fastigheten YYY ha en
hogsta hojd om 2,43 meter och vara 6,5 meter 1ang. Ovriga murar som omfattas av

ansokan ar av olika hdjd, 1dngd och utformning.
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Utsnitt frdn fasad mot sydost. Murarna ndarmast grannfastigheten YYY i nederkant.

Stodmurarna vid grinsen till fastigheten YY'Y dr hdga och bidrar 1 sig till att
bebyggelsen pa fastigheten XXX ger ett dominerande intryck i forhdllande till

omgivningen. I vart fall den hdgre muren medfor dven att tridgérden pa
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grannfastigheten i denna del framstar som instéingd. Aven om det p4 andra fastigheter i
omrédet finns murar och stora nivaskillnader delar Mark- och miljodverdomstolen
underinstansernas beddmning att utformningen och placeringen av dessa murar,
sarskilt 1 forhdllande till den ndrmast liggande bebyggelsen, utgdr ett frimmande inslag
pa platsen. Den avtrappning sékanden har forsokt dstadkomma ér inte tillrdcklig for att
kravet pd anpassning till stads- och landskapsbilden ska anses tillgodosett.
Utredningen ger inte heller stod for att det skulle vara omojligt att utforma
stodmurarna pé ett sétt som ger ett mindre dominerande intryck, exempelvis genom
okad terrassering sa att hojdskillnaden kan tas upp i flera steg. Det enskilda intresset av
att f4 uppfora dessa murar kan dirigenom inte heller anses védga tyngre 4n det allménna
intresset av att byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett sitt som ar lampligt med
hénsyn till stads- och landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 1 §
jamford med 6 § forsta stycket 1 PBL). Det dr ddrmed inte oproportionerligt att avsla

ansOkan om bygglov vad giller dessa stodmurar.

I fraga om de stodmurar som ska placeras nordost om bostadshuset har namnden gjort
bedomningen att inte heller dessa murar &r forenliga med anpassningskravet. Som
lansstyrelsen anfort har nimnden det huvudsakliga ansvaret for och dérmed ett stort
inflytande 6ver forandringar 1 bebyggelsen i den egna kommunen. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar emellertid att dessa murar kommer att vara liagre och
kortare d4n murarna ldngs gransen mot fastigheten YY'Y. Stoddmurarna medverkar inte
heller i sig till att bebyggelsen pé fastigheten ger ett dominerande intryck i forhallande
till omgivningen. Daértill har nimnden tidigare gjort beddmningen att stédmurar med
en snarlik utformning kan godtas utifran anpassningskravet (ndmndens beslut den 16
oktober 2017, dnr NBN-2017/2479.331). Att nimnden nu har gjort motsatt bedomning
kan dérfor inte tillmétas ndgon avgorande betydelse for hur anpassningskravet ska
beddmas. Vid en samlad bedomning anser Mark- och miljédverdomstolen att de nu
aktuella stodmurarna kan godtas i forhdllande till anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 PBL. Eftersom ansdkan om bygglov omfattar samtliga murar som alla har till
syfte att stabilisera marken under bostadshuset saknas emellertid forutséttningar att
prova ansOkan endast vad giller vissa delar (se Mark- och miljodverdomstolens dom
den 27 oktober 2023 i mal nr

P 9002-22).
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Nir det géller ansdkan om marklov for dndring av marknivaerna dr denna kopplad till
uppforandet av stddmurarna. Markétgarderna kan dérfor inte anses ha nigon
sjalvstandig betydelse vid sidan av bygglovet. Eftersom bygglov inte kan ges for
samtliga stodmurar saknas saledes dven forutsittningar for att ge marklov (se MOD

2016:18 och MOD 2017:12).

Sammanfattningsvis var det korrekt av underinstanserna att neka bygglov for
uppforandet av stddmurar och marklov for indring av marknivder. Overklagandet ska

dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Johan
Hjalmarsson, hovrittsrddet Catharina Adlercreutz och tf. hovrittsassessorn Maria

Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elias Johansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1697-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. AB
2. EH

Ombud for 1 och 2: LEXLAW Advokatbyra AB

Motpart
Bygglov- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i1 Stockholms lins beslut den 4 februari 2022 1 drende nr
403-79569-2021, se bilaga 1

SAKEN
Nekat bygglov for stddmurar och marklov pé fastigheten XXX i Huddinge
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avsldr dverklagandet

Dok.1d 783025
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 1697-22
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Tidigare beslut

Natur- och byggnadsnimnden 1 Huddinge kommun (numera Bygglov- och
tillsynsndmnden i Huddinge kommun; fortsittningsvis nimnden) beslutade den

30 juni 2016 (dnr: NBF 2016-815) att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostads-
hus och marklov for &ndrade marknivéer pa fastigheten XXX. Den 1 september
2017 beslutade ndmnden att slutbesked samt interimistiskt slutbesked inte kunde
ges. Déarefter meddelade nimnden genom delegationsbeslut den 25 november 2017
interimistiskt slutbesked 1 drendet, dock med vissa forbehall. Den 22 juni 2022
meddelade ndmnden genom delegationsbeslut att slutbesked 1 drendet inte kunde
ges dé slutligt slutbesked inte hade utfirdats innan lovet upphort att gélla. I samma
beslut meddelades att anvéindningsforbud skulle intrdda. Anvandningsforbudet
meddelades pa grund av att det fanns ett foreldggande om rivning av huvud-

byggnaden pé fastigheten.

Efter att sokanden inkommit med en ny ansdkan beslutade nimnden den 16 oktober
2017 (dnr: NBF 2017-82) att, med dndring av det tidigare lovet (dnr: NBF 2016-
815), ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage samt uppforande av
stodmurar, marklov for &ndrad markniva samt bygglov i efterhand for del av redan
uppford stodmur pé fastigheten XXX. Beslutet dverklagades till 1ansstyrelsen som
avslog 6verklagandet den 6 februari 2018. Mark- och miljédomstolen upphivde
lansstyrelsens beslut den 23 januari 2019 i mal nr P 1837-18 eftersom domstolen
ansdg att bostadsdelen och garagedelen tillsammans med stddmurarna utgjorde en
huvudbyggnad och att de ansokta atgérderna stred mot detaljplanens regler om
placering i forhallande till fastighetsgrans och byggnadshojd. Mark- och
miljooverdomstolen avslog 6verklagandet den 18 november 2019 i mal nr P 1507-

19.

Aktuellt arende
Néamnden beslutade den 19 oktober 2021 att neka bygglov for uppforande av
stodmurar och neka ans6kan om marklov pa fastigheten XXX. Beslutet

overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms l4n (l4nsstyrelsen) som satte ned
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ndmndens handldggningsavgift till 0 kronor. I dvrigt avslog ldnsstyrelsen
overklagandet. Beslutet har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen av AB

och EH, édgare av XXX.

YRKANDEN M.M.

AB och EH har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av
underinstansernas beslut, ska bevilja bygglov for stddmurar och marklov pa
fastigheten XXX. Till stod for sitt yrkande har de anfort samman-fattningsvis
foljande.

P4 fastigheten finns idag ett bostadshus och ett garage dér fastighetens kraftiga
sluttning och bergets stabilitet forutsétter stddmurar for att undvika sittningsskador
pa bostadshuset. De har ett mycket starkt och angelédget intresse av att fa uppfora
murar som stabiliserar fastighetens sluttningar for att undvika sittningsskador. Att
neka bygglov kan dérfor inte anses forenligt med 2 kap 1 § PBL och den
proportionalitetsprincip som ska beaktas vid prévningen. Murarna i sig medfor
ingen ytterligare betydelsefull paverkan pé stadsbilden. De mojliggdr daremot att
vegetation kan véxa mellan byggnadskropparna och pa sa sitt ver tid ge en
gronare upplevelse mellan garage och huvudbyggnad samt mot grannfastigheten

YYY.

Mot bakgrund av ovan samt det faktum att dtgidrderna &r forenliga med 9 kap 30 §

PBL sa ska kommunens beslut upphédvas och lov for atgarderna beviljas.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut.

Domstolen konstaterar att det pa aktuell fastighet saknas bygglov for uppford
huvudbyggnad med sammanbyggt garage och stodmurar da det forsta bygglovet
(NBF 2016-815) har upphort att géilla och det andra bygglovet (NBF 2017-82) har
upphévts genom lagakraftvunnen dom. Domstolen kan darfor inte, vid provning av

nu aktuella atgérder, beakta de befintliga byggnader som finns pé fastigheten.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 1697-22
Mark- och miljodomstolen

Provningen begrinsas saledes till att avgdra om bygglov och marklov for sdkta

atgirder kan beviljas sjalvsténdigt.

De ansokta atgarderna avser stodmurar och marklov. Markatgérder som t.ex.
schaktning och fyllning, som utgor forberedelser och nddviandiga delar av
genomforandet av ett bygglov, provas normalt i bygglovsirendet. Det har inte
framkommit annat &n att den justering av marknivderna som lov sokts for endast
syftar till att mojliggora uppforandet av stodmurarna, och 1 forlangningen 6vrig
byggnation pa fastigheten. I detta fall kan marklovet inte anses ha nigon
sjdlvstidndig betydelse vid sidan av de befintliga byggnader som olovligen finns pa
fastigheten. Marklov kan av denna anledning inte beviljas (se MOD 2016:18 och
MOD 2017:12).

Avseende stodmurarna har inte framkommit annat 4n att 4ven dessa endast syftar
till att komplettera 6vrig byggnation pa fastigheten. Domstolen finner att
stodmurarna, 1 likhet med marklovet, inte kan anses ha nagon sjalvstindig betydelse
vid sidan av befintlig olovlig bebyggelse pa fastigheten. Bygglov for stédmurarna

kan av den anledningen inte beviljas.

Sammanfattningsvis var det korrekt av underinstanserna att neka bygglov for

stddmurar och marklov. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 november 2022.

Katarina Winiarski Dol Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgdrande har rdidmannen Katarina Winiarski Dol, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien

Michael Sandin.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



