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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-01-09 P 14108-22
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-14 i mél nr P 3092-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Y.R.

Motparter

1. Bygg- och miljondmnden 1 Link&pings kommun
581 81 Linkdping

2.S.D.

SAKEN
Marklov pé fastigheten X 1 LinkOpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljoover-
domstolen Bygg- och miljondmnden i Linkdpings kommuns beslut den 5 april 2022,

dnr BLK 2021-001984, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 2006036

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Y.R. har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark-
och miljédomstolens dom och éterforvisa malet dit for fornyad provning, i andra
hand att Mark- och miljodverdomstolen ska vilandeforklara malet, i tredje hand att
Mark- och miljédverdomstolen ska undanrdja ndmndens beslut och besluta att marken
ska aterstéllas till sin ursprungliga hojd, i fidrde hand att Mark- och
miljooverdomstolen ska besluta att markhdjningen som ligger utanfér huvud-
byggnaden ska tas bort och i sista hand att Mark- och miljooverdomstolen ska besluta
att byggnationen pa fastigheten ska rivas. Hon har dven yrkat erséttning for virde-

minskning pd hennes egen fastighet.

Bygg- och miljondmnden i Linkopings kommun (ndmnden) och S.D. har motsatt

sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Y.R. har anfort i huvudsak foljande till stod for sitt 6verklagande. Kommunen har
brustit 1 handldggningen av drendet, bland annat har ndgot granne-hdrande inte skett
for marklovet. Kommunen har varit medveten om att fastighets-dgarna till X behovde
sOka ett nytt bygglov nér de bestimde sig for att hdja byggnaden med en meter.
Marken dir byggnaden ar placerad sluttar vildigt lite och ndgon markutfyllnad har
aldrig varit nddvandig. En flytt av huset med en och en halv meter har inte motiverat
en hojning av byggnaden med en meter. Marken har fyllts upp med mer &n tre meter
vilket innebér en betydande oldgenhet avseende utsikten. Bygglovet strider mot
detaljplanen och utgor inte en liten avvikelse. Bygg-lovsdrendet och marklovsirendet
ska behandlas 1 ett sammanhang hos domstolen. Marklovet har sokts for att undvika
en bygglovsansdkan och kommunen har hallit isér drendena for att forsvara for

overklagandet och bedomningen av loven.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande. Nimnden anser inte att det 6verklagade
bygglovet och det 6verklagade marklovet behdver provas parallellt av dverinstanserna

eftersom besluten avser olika atgérder. Utfallet i respektive drende bor inte paverka
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utfallet i det andra drendet. Markuppfyllnaden strider inte mot detaljplanen och utgdr
inte nadgon betydande oldgenhet for omgivningen. Fragor gillande fritidshuset kan inte
hanteras inom ramen for marklovsiarendet. Namnden har inte hallit isér drendena for att

forsvara for sakagarna.

S.D. har anfort i huvudsak foljande. Kommunens motivering &r korrekt. Hon har inte
vidtagit nagon atgdrd som har stridit mot det som kommunen beslutat. Personal fran
kommunen har varit pa plats och bekriftat att hon inte gjort ndgonting fel eller forstort

utsikten for grannen. Hon har {61t detaljplanen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolens provning ér begransad till den frdga som har prévats
genom den Overklagade domen, dvs. i detta fall om kommunens beslut att bevilja
marklov varit riktigt. De yrkanden som Y.R. har framstillt betrdffande rivning av
byggnationen och ersittning for eventuell virdeminskning pa hennes fastighet kan

darfor inte provas inom ramen for detta mal.

Av 9 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér att det krdvs marklov
for schaktning eller fyllning som inom ett omrade med detaljplan avsevért dndrar
hojdlaget inom en tomt om kommunen inte har bestdmt annat i detaljplanen. Enligt

9 kap. 35 § PBL ska marklov ges for en atgird som bland annat inte strider mot
detaljplanen och som uppfyller vissa krav 12 och 8 kap. PBL. Av rittspraxis foljer
dock att schaktning och fyllning som utgor forberedelser for byggnadsarbeten normalt

inte krdver marklov eftersom markarbetena dé provas inom ramen for bygglovsarendet

(se bland annat MOD 2016:18).

Bygg- och miljondmnden har tidigare beviljat bygglov for ett fritidshus pa den
aktuella

fastigheten. S.D. har nu ansokt om ”dndring i lov avseende markhdjder”.
Av de ritningar som hor till ansokan framgar att dndringen innebir att det aktuella
fritidshuset ska placeras ca en meter hogre jamfort med det tidigare beviljade bygg-

lovet. Ansokan omfattar d&ven dndrade marknivéer i anslutning till fritidshuset. Bygg-
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och miljéndmnden har dérvid behandlat S.D.s ansdkan som en ansdkan om marklov.

PBL innehéller inte ndgon mojlighet for byggnadsndmnden att godkdnna éndringar av
ett tidigare meddelat beslut om bygglov. Om det meddelas ett nytt beslut med vissa
justeringar, innebdr detta istéllet att ett nytt lov har lamnats. (Se bland annat Mark-
och miljodverdomstolens dom den 11 februari 2015 i mal nr P 10418-14.) Mot denna
bakgrund borde nimnden ha provat S.D.s ans6kan om att fa d&ndra byggnadens
placering 1 hojdled, inklusive de markatgérder den dndrade placeringen ger upphov
till, som en ny ansdkan om bygglov for hela byggnaden. Att ndmnden inte har gjort
det ar ett sddant fel som innebér att beslutet om marklov ska undanrdjas och att
arendet ska dterforvisas till nimnden for fortsatt behandling. Eftersom éatgérden
avviker fran detaljplanen ska sakdgarna beredas tillfdlle att yttra sig dver de nya
forutsittningarna for ansdkan. Att sakdgarna har horts i det tidigare bygglovsirendet

fordndrar inte denna bedémning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska rddet Johan Hjalmarsson och tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3092-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande Y.R.
Motpart
1.S.D.

2. Linkdpings kommun, Bygg- och miljondmnden
581 81 Linkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsens i Ostergdtlands lin beslut frn den 17 maj 2022 i drende nr 403-
6566-2022, se bilaga 1

SAKEN
Marklov pa fastigheten X i Link&pings kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Y.R.s yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader.
Dok.Id 656114
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Byggnadsndgmnden i Linkdpings kommun (ndmnden) beslutade den 5 april 2022
att bevilja ansdkan om marklov for uppfyllnad av marknivan pa fastigheten X.
Nimndens beslut dverklagades till Lansstyrelsen Ostergétland (linsstyrel-sen) som
i beslut den 17 maj 2022 avslog 6verklagan. De nirmare omstiandighet-erna

framgar av det bifogade beslutet.

Y.R. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Y.R. har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska ogiltigférklaras och att en samlad
beddmning ska goras av bygg- och marklov enligt PBL 9 kap. 31 b-e §§. Y.R. har
dven yrkat erséttning for sina rattegangskostnader. Till stod for sina yrkanden har

Y.R. i huvudsak anfort foljande.

Hon vidhéller tidigare angiven grund och de synpunkter som tidigare framforts till
lansstyrelsen. Det handlar om flera avvikelser som ska beddmas tillsammans. Detta
ar nu mojligt dé det finns ett nytt bygglov daterat den 24 maj 2022 som hon har
overklagat till lansstyrelsen. Kommunens hantering av bygg- och marklov for
fastigheten X dr under all kritik. En samlad bedomning ska goéras av mark- och
bygglov for alla byggnadsverk (inklusive terrass ddcket) och mark-fyllnad. Detta
déa hon upplever att man har tillatit flertal olika avvikelser for att undkomma
gillande regelverk som att till exempel tillata markuppfyllnad utover vad som
kravs for huset, for att undkomma krav pa bygglov for terrass décket
(byggnadsverket). Detta ar inte acceptabelt. Bygg- och marklovet innehaller
flertalet olika avvikelser fran PBL, och strider &ven mot detaljplanen, som

tillsammans utgdr storre avvikelser.
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DOMSKAL

Domstolens provning begrinsas av vad som provats i underinstansernas beslut.
Endast beslutet om beviljande av marklov for uppfyllnad av marknivan kan alltsa
bli foremal f6r domstolens provning i mélet. Mark- och miljddomstolen, som kon-
staterar att tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens dverklagade beslut,

gor darvid foljande bedomning.

Gillande detaljplan innehaller inga bestammelser angdende markhojd. Den ansokta
atgirden strider ddrmed inte mot detaljplanen. Efter genomgang av handlingarna i
maélet finner domstolen inte heller 1 6vrigt skil att géra ndgon annan bedémning dn
den som ladnsstyrelsen har gjort. Vad Y.R. har anfort foranleder ingen annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

Det finns inte ndgon laglig mdjlighet att tillerkdnna part rittegdngskostnader i detta
mal (jfr 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar och 32 § lagen
[1942:242] om domstolsdrenden). Yrkandena om erséttning for rittegdngskostnader

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 december 2022.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska rddet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin Lin-

der.





