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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-02-14 P 1451-23
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-01-13 i mal nr P 3001-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag, 556001-5835

Ombud: Bolagsjurist TS

Motpart
Milj6-, bygg- och raddningsndmnden i Géllivare kommun

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende stiangsel pa fastigheterna XXX och YYY 1
Gillivare kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolags

yrkande om att inhdmta yttrande fran Boverket.

2.  Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och
upphaver Milj6-, bygg- och rdddningsndmnden i Gillivare kommuns beslut den
30 augusti 2022 (§ 112, dnr MBR/2022:103) om réttelse genom att riva stingsel
pa fastigheterna XXX och YYY i Gillivare kommun.

Dok.1d 2027929

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag (LKAB) har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska upphdva Miljo-, bygg- och raddningsnimnden i1 Géllivare kommuns
rittelseforeldggande den 30 augusti 2022 i den del det avser stingsel som &r placerat
pa kvartersmark. LKAB har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta

ett vigledande yttrande frdn Boverket for bedomning av sakfragorna i mélet.

Miljo-, bygg- och riddningsnimnden i Géllivare kommun har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LKAB har anfort 1 huvudsak foljande.

Sténgslet utgdr inte ett byggnadsverk. Det strider inte heller mot detaljplanerna efter-
som det inte dr det bakomliggande syftet bakom stingslet som ska provas. Detalj-
planerna inom omrédet saknar vidare aktualitet eftersom den reglerade markanvand-
ningen inte fortgar och inte heller kan aterupptas. Kravet pa att avldgsna stiangslet
strider slutligen mot proportionalitetsprincipen. Det dr inte stdngslet 1 sig som mot-
verkar méjligheterna att anvinda marken for bostadsdndamal. LKAB har bedrivit
gruvverksamhet i Malmberget sedan slutet av 1800-talet. Gruvbrytningen ger upphov
till deformationer pa markytan och omkring 2003 stod det klart att stora delar av
Malmbergets samhille méste avvecklas och ny bebyggelse byggas upp pa annan plats
inom Géllivare kommun. Gruvverksamheten och den markpaverkan som den ger
upphov till har provats enligt miljobalken och minerallagen. I samband med dessa
provningar har kommunen inte framfort att verksamheten skulle strida mot detalj-
planerna. I stéllet har kommunen varit inforstddd med sin uppgift att dndra detalj-
planerna. Aven om det inom omrédet inte lingre finns nigra byggnader foreligger
dock risker for allmédnheten eftersom markrdrelser av olika slag snabbt kan ge upphov
till sattningar, hal och sprickbildning. Réttelseforeldggandet avsdg ocksd en mycket
liten del av stingslet som av misstag uppfordes dver mark som utgdr allmén platsmark.

LKAB efterkom foreliggandet i den delen redan innan 6verklagandet till ldnsstyrelsen.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Uppforande av staket pa en bostadsfastighet kan inte likstédllas med det stdngsel som
LKAB har uppfort. LKAB har, genom egna atgérder och omstiandigheter som bolaget
ensamt svarar for, kommit att omvandla delar av omradet med f6ljd att bostadsidnda-
maélet delvis gétt om intet. En detaljplan géller dock till dess att den upphévs eller
andras. Syftet med proportionalitetsprincipen &r inte att hindra myndigheter fran att
vidta atgirder utan att sékerstilla att de atgérder som vidtas &r proportionella. Det kan
inte tolkas som att det ddrigenom finns ett utrymme att olovligt iansprakta planlagd
mark, dven om det fordras for en viss verksamhet. Det bor sdrskilt beaktas att ett till-
stdnd enligt miljobalken inte far meddelas i strid med detaljplan. Det ér viktigt att en
ny anvindning av marken foregas av planldggning sa att markens lamplighet provas
genom den lagreglerade planprocessen for det andamal som faktiskt avses. Kom-
munens beslut att upphiva tomtindelningen inom omréadet &r endast av administrativ
karaktdr och beror inte markanvdandningen inom planerna. Sténgslet dr synligt for

niarboende och skapar otrivsel i omrédet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att inhdmta yttrande fran Boverket.

LKAB:s yrkande om det ska dérfor avslas.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer, pa de skidl som underinstanserna har anfort,
1 bedomningen att stidngslet utgor ett byggnadsverk som kan foranleda ingripande om
det strider mot géllande detaljplan (se 1 kap. 4 §, 10 kap. 2 § forsta stycket 2 och

11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL).

Stangslet dr uppfort pa mark som enligt géllande planer fir anvdndas for bostadsidnda-
mal. Ett stingsel kan vara forenligt med det andamalet, men i detta fall &r stangslet
placerat 6ver de tidigare bostadstomterna och forsvéarar uppenbart markens anvindning
for sitt avsedda dndamal. Stingslet strider ddrfor mot planerna och det har ddrmed
formellt funnits forutsattningar for att besluta om réttelse. Att planerna i och for sig

framstar som obsoleta, fordndrar inte detta.
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Aven om de formella forutsittningarna for att besluta om rittelse dr uppfyllda ska det
alltid ocksa goras en avvigning mellan effekterna for adressaten och de allmédnna och
motstdende enskilda intressen som motiverar ingripandet. Mer ingripande atgirder dn
vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas. (Se 2 kap. 1 § PBL och

5 § forvaltningslagen (2017:900).)

Det finns inte skél att ifragasitta LKAB:s uppgift att stingslet har satts upp av sdker-
hetsskil. Ndmnden har inte klargjort att det i detta fall finns ndgra motstaende enskilda
intressen som direkt berdrs. Det allmidnna intresse som ndmnden har framhallit 4r
vikten av god efterlevnad av géllande detaljplaner. En dndrad markanvéndning av
redan planlagd mark ska, som ndmnden angett, foregés av en ny planldggning och
uppforande av ett planstridigt byggnadsverk kan enligt vad som framgér ovan vara ett
giltigt skal for ett foreldggande att ta bort byggnadsverket. Samtidigt behdver 1 detta
fall beaktas att det av sdkerhetsskal inte kan bli aktuellt att anvinda omrédet i enlighet
med detaljplanens bostadsindamal inom dverskadlig tid; ett borttagande av stidngslet
mojliggor 1 sig inte en atergang till planenlig markanvindning. Sammantaget anser
Mark- och miljodverdomstolen att foreldggandet att nu ta bort stangslet &r mer
ingripande dn vad som kan anses motiverat. Mark- och miljodomstolens dom ska

darfor dndras och foreldggandet upphévas.

Trots att LKAB har efterkommit foreldggandet 1 den del som avser allmén platsmark
och dirfor bara har 6verklagat resterande del av foreldggandet, bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att foreldggandet ska upphivas i dess helhet (se 27 § andra stycket

lagen (1996:242) om domstolsdrenden).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman, referent,
tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson

Edwards.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 3001-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-13

meddelad 1

Umea

PARTER

Klagande
Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag

Ombud: Bolagsjurist TS

Motpart
Milj6-, bygg- och rdddningsndmnden i1 Géllivare kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lénsstyrelsen 1 Norrbottens 1idn den 23 september 2022 i drende nr
403-11731-2022, se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande om réttelse avseende stangsel pa fastigheterna XXX och YYY,
Gillivare kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 437821
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Miljo-, bygg- och rdddningsndmnden i Géillivare kommun (ndmnden) forelade i
beslut den 30 augusti 2022 Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag (LKAB), dgare
av ett stangsel pa fastigheterna XXX och YYY 1 Géllivare kommun, att senast inom
tre veckor fran det att LKAB fitt del av beslutet vidta réttelse genom att riva
stingslet inom detaljplanelagda omraden. Beslutet meddelades med stod av 11 kap.
20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Namnden beslutade &ven att beslutet
skulle gilla omedelbart enligt 11 kap. 38 § PBL.

LKAB overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Norrbottens lan (lansstyrelsen), som
upphdvde nimndens beslut i den del som innebar att beslutet skulle gidlla omedel-
bart. Lénsstyrelsen dndrade beslutet pa sé sitt att rivning ska ha skett inom tre
veckor frin det att beslutet vunnit laga kraft. Lénsstyrelsen avslog dverklagandet i

ovrigt, se bilaga 1.

LKAB har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
LKAB har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens
beslut, ska upphdva nimndens foreldggande 1 den del det avser stidngsel pa

kvartersmark. LKAB har som stod for sitt 6verklagande anfort bland annat féljande.

Sténgslet kan inte anses utgora ett byggnadsverk i PBL:s mening. Redan pa denna
grund saknas stod for det meddelade rittelseforelaggandet. Om mark- och
miljddomstolen dndé anser att stingslet ska anses utgdra ett byggnadsverk kan det
inte anses sta 1 strid med géllande detaljplaner. Att stingslet uppforts pa grund av
gruvverksamheten saknar relevans vid denna bedémning. Vid en provning av
stangslets forenlighet med géllande detaljplaner maste dértill beaktas att planerna
inte tjanar nagot Andamal, utan helt saknar aktualitet samt att hdnsynstagande till
savil allmidnna som enskilda intressen mest kan hdvdas i forhdllande till att
stidngslet far besta. Att vid dessa mycket sarpriglade forhéllanden lagga vikt vid en

obsolet detaljplan for att framtvinga att ett stangsel som satts upp av sikerhetsskal
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avldgsnas maste anses vara direkt oldmpligt. Om planstridighet trots allt skulle
anses foreligga maste ingripandet genom rittelseforeldggandet dirmed beddmas
utifran den avvédgning som ska goras mellan allménna och enskilda intressen enligt
2 kap. 1 § PBL och kraven pa proportionalitet i 5 § forvaltningslagen (2017:900).
Skél for att andra lansstyrelsens beslut foreligger och rittelseforeldggandet ska
déarfor upphivas i den del det avser kvartersmark. Négot stingsel pa allmén

platsmark finns inte.

LKAB har som stod for sitt 6verklagande dven bifogat ett antal bilagor, bland annat

bilder pa och karta 6ver det aktuella omradet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har tagit del av de handlingar som har legat till grund for
lansstyrelsens beslut och vad parterna har anfort i domstolen. Domstolen delar den
beddmning som ldnsstyrelsen har gjort. Vad LKAB anfort om bl.a. kraven pa
proportionalitet och en avvigning mellan allmidnna och enskilda intressen

foranleder inte ndgon annan beddémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 februari 2023.

Emma Onneby Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Emma Onneby, ordforande, och
tekniska raddet Daniel Janonius Lowgren. Foredragande har varit tingsnotarien Sara

Lasseube.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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