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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-07-10 P 14858-22
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-23 i mél nr P 5438-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmé kommun
205 80 Malmo

Motpart

Bostadsrattsforeningen Ballongfararen
Box 243

201 22 Malmé

SAKEN
Byggsanktionsavgift for dtgird pé fastigheten X 1 Malmoé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom och ldnsstyrelsens beslut faststéller
Mark- och miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmndens i Malmoé kommun beslut,

den 22 april 2021, § 172 (SBN-2021-348), att ta ut en byggsanktionsavgift om

45 815 kr.
Dok.1d 2021563
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnidmnden i Malmé Stad har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen
ska faststilla nimndens beslut att ta ut byggsanktionsavgift.

Bostadsrittsforeningen Ballongfararen (foreningen) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néiamnden har anfort huvudsakligen foljande. De av lagstiftaren utpekade adressaterna
111 kap. 57 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ir alternativa, &ven om det 1
manga fall kan sammanfalla vem som dgt fastigheten, begatt 6vertrddelsen och haft
fordel av den. Fastighetsdgaren dr som utgangspunkt enklast att rikta sig mot eftersom
det oftast finns en tillforlitlig uppgift om detta i fastighetsregistret. Nér flera adressater
ar inblandade bor tillsynsmyndigheten inte vara begrinsad att vilja den som 1
forhdllande till de andra anses mest skyldig till att 6vertrddelsen har begatts. Andra
typer av fastighetsdgare &n bostadsrittsforeningar har 1 praxis hallits ansvariga for
byggsanktionsavgifter gillande atgdrder som nyttjare genomfort, oavsett om de har
haft kdinnedom om atgéirden eller inte. Det finns inte skil att gora skillnad pa
kommersiella fastighetsdgare och bostadsrittsforeningar. I nu aktuellt fall dr det
ostridigt att foreningen har fatt kinnedom om och godként den atgird som lett till
byggsanktionsavgift. Denna omsténdighet ska tillmédtas betydelse vid val av adressat
och vid bedomningen av skéligheten att ta ut byggsanktionsavgift. Att det enligt
foreningens stadgar inte finns ndgon skyldighet att upplysa ldgenhetsinnehavaren om
krav som foljer av PBL kan inte ldggas till grund f6r beddmningen av om det &r
oskéligt eller inte att ta ut avgiften. Det skulle leda till att det i praktiken blir omojligt
for ndamnden att uppfylla sin bevisborda och underminera sanktionssystemet.
Fastighetsdgares offentligrittsliga ansvar enligt PBL giller oavsett civilrittsliga
regleringar mellan fastighetsigare och ldgenhetsinnehavare. Den olovliga dtgirden ar
ett ingrepp 1 barande konstruktion, som potentiellt kan fi allvarliga konsekvenser. Alla
ingrepp 1 barande konstruktioner innebér risker och det ska inte goras étskillnad pa var

1 byggnaden en bdrande vigg ér beldgen eller vem som ansvarar for byggdelen enligt
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foreningens stadgar. Eftersom foreningen har ként till &tgidrden har det ocksa varit
mojligt for foreningen att forutse dess konsekvenser. Att foreningen inte har haft
kunskap om géllande ratt motiverar inte avgifisbefrielse. Den finns grund att ta ut
sanktionsavgiften om 45 815 kr och den stér i rimlig proportion till dvertraddelsen samt

har berdknats korrekt.

Foreningen har anfort huvudsakligen foljande. Foreningen instimmer 1 att en
overtrddelse av relevanta regelverk har skett och anser att ndmnden har att styrka att
byggsanktionsavgift tas ut av rtt adressat. Att det dr enklast att rikta ansprak mot
fastighetsdgaren medfor inte att dgaren per automatik ar att betrakta som ritt adressat.
Att tillsynsmyndigheten inte bor vara begrénsad att vdlja den adressat som dr mest
skyldig ar inte heller samma sak som att det alltid kan riktas en sanktionsavgift mot
fastighetségaren utan ndrmare undersokning 1 det enskilda fallet. Féreningen har inte
kant till den atgidrd som foranlett byggsanktionsavgift. Foreningen har inte haft insyn i
genomforandet av atgirden, utdver vad som framgar av ingiven e-postkorrespondens
med den tidigare ldgenhetsinnehavaren, och har endast godként den begirda édndringen
av planlosningen. Till skillnad fran kommersiella foreningar, bestar bostadsrétts-
foreningar typiskt sett av lekméan som pa sin fritid forvaltar foreningen och dér
ekonomin ofta dr nira sammankopplad med de boendes privatekonomi. Styrelsen 1
foreningen har 6ver lag ingen insyn i lagenheternas skick, utdver sadana véisentliga
renoveringar som kraver styrelsens tillstand. Ett ndrmast strikt ansvar for medlemmars
overtrddelser skulle medfora orimliga konsekvenser for bostadsrattsforeningar och en
brist pa forutsebarhet vid forvaltningen av ekonomin. Féreningen saknar praktisk
mdjlighet att civilréttsligt reglera ansvaret mellan féreningen och dess
lagenhetsinnehavare. I forevarande fall kopte ldgenhetsinnehavaren ligenheten 1
spekulativt syfte och flyttade aldrig in. Foreningen har varken tid, kunskap eller
ekonomiska resurser att eftersoka lagenhetsinnehavaren, vilken troligtvis skulle sakna
incitament att triffa en 6verenskommelse och ddrmed dven skulle forutsétta en
domstolsprocess. Foreningen har varken agerat uppsétligen eller av oaktsamhet, utan
forlitat sig pa att lagenhetsinnehavaren, tillika byggherren, har uppfyllt de skyldigheter
som avilat denne. Overtridelsen har berott pa en omstindighet som foreningen inte

bort forutse. Féreningen dberopar dess stadgar och e-postkorrespondens.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i underinstansernas
bedomning att en anmélningspliktig atgird, innebdrande avvixling av en barande
vigg, som medfor att konstruktionen av byggnadens biarande delar berdrs, har vidtagits
och att det har skett en overtradelse genom att atgirden har paborjats utan startbesked
(se 10 kap. 3 § 2 och 11 kap. 51 § PBL samt 6 kap. 5 § forsta stycket 3 plan- och
byggforordningen [2011:338], PBF, 1 dess lydelse enligt SFS 2015:837). Det har

diarmed 1 och for sig funnits grund for ndmnden att ta ut en byggsanktionsavgift.

Fragorna 1 mélet dr om bostadsréttsforeningen, som vid tiden for dtgédrden var dgare av
den aktuella fastigheten, kan paforas byggsanktionsavgiften trots att atgérden utforts av
en lagenhetsinnehavare eller om det finns omstédndigheter som medfor att det ar

oskdligt att ta ut avgiften av foreningen eller 1 annat fall finns skél att sdtta ned den.

Byggsanktionsavgiften kan riktas mot bostadsrdttsforeningen

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 57 § PBL tas ut av 1) den som nér
overtrdadelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk som
overtrddelsen avser, 2) den som begick overtradelsen, eller 3) den som fatt fordel av

Overtradelsen.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att lagtexten i 11 kap. 57 § PBL inte stéller
upp négot ytterligare krav for att en byggsanktionsavgift ska kunna tas ut, 4n att den

som avgiften avser omfattas av atminstone en av punkterna i1 paragrafen.

Enligt forarbetena motsvarar 11 kap. 57 § PBL 1 huvudsak vad som tidigare gillde
enligt 10 kap. 9 § APBL (se prop. 2009/10:170 s. 347 och 498). Den tidigare
regleringen innefattade dock tre olika typer av avgifter; en byggnadsavgift som kunde
riktas mot dgaren av den fastighet, byggnad eller anldggning som den olovliga

atgdrden avsdg, en sérskild avgift som kunde tas ut av den som begétt overtridelsen
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och en tilliggsavgift som kunde tas ut av dgaren, den som begétt dvertrdadelsen, den 1

vars stélle denne var eller den som beretts vinning genom &vertradelsen.

I samband med inforandet av PBL ersattes de tre avgiftstyperna av en ny
sammanhéllen byggsanktionsavgift for overtradelser av PBL:s bestimmelser. I
forarbetena framholls att manga kommuner uppfattat det divarande systemet som svart
att overblicka med olika avgifter och olika mottagare. Regeringen konstaterade att den
nya avgiftsskyldigheten, liksom den tidigare, skulle bygga pa strikt ansvar samt
framholl att en avgiftsskyldighet som bygger pa strikt ansvar innebdr att beddmnings-
underlaget blir betydligt mindre 4n om det skulle krévas oaktsamhet eller uppsét.
Vidare uttalades att det av Europadomstolens praxis framgick att presumtioner var
tillatna under forutséttning att de halls inom rimliga grinser och att det gors en
nyanserad och inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall.
Regeringen framholl ocksa att det bor vara mojligt att befria ndgon frdn avgiften nér
det framstdr som oskéligt att ta ut avgift, samt att det mot bakgrund av sanktionens
straffrittsliga karaktdr maste tas hinsyn till den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel 6.2 1
Europakonventionen. (Se prop. 2009/10:170 s. 342 och 345 ff.) Ndgon ndrmare
vagledning 1 fraga om vilka 6verviganden som bor goras vid val av adressat och vem
tillsynsmyndigheten 1 forsta hand bor rikta ett ansprdk mot eller huruvida dldre
rattspraxis fortfarande bedomdes ha aktualitet vid tillimpningen av det nya systemet
med endast en avgift (byggsanktionsavgift), ges inte i forarbetena (jfr prop. 1985/86:1
s. 326 ff. och s. 775 samt prop. 2009/10:170 s. 340 ff. och s. 498).

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 21 april 2023 1 mél nr P 7959-22
(Hogsta domstolens mal nr P 3650-23), bedomt att en person i egenskap av byggherre
varit den som begétt den overtradelse for vilken nimnden tagit ut byggsanktionsavgift
och att det dirutdver inte behovde slés fast att personen fitt ndgon vinning av atgirden
for att avgiften skulle kunna tas ut. Enligt domstolen talade bade regleringens syfte och
effektivitetsskél mot att det ska behova slds fast att den som omfattas av ndgon av de
béda forsta punkterna i 11 kap. 57 § PBL ocksé ska ha fatt vinning av dvertridelsen for

att sanktionsbeslutet ska kunna riktas mot denne.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer i de slutsatser som kommit till uttryck i
nidmnda dom (P 7959-22). Skél att bedoma fragan om fordel annorlunda nér det, som i
nu aktuellt fall, &r den som vid tiden for dvertriddelsen var dgare till fastigheten som
sanktionsavgiften riktats mot har inte framkommit. Vad foreningen anfort och vad som
framkommit om att det i forevarande fall finns ett annat subjekt, i form av
lagenhetsinnehavaren, att rikta avgiften mot kan med beaktande av lydelsen i 11 kap.

57 § PBL, inte medfora ndgon annan beddmning.

Mark- och miljooverdomstolen noterar dartill att vad som 1 bostadsrattslagen
(1991:614) regleras i fraga om ansvaret for en ldgenhets skick, eller vad som foljer av
en bostadsrittsforenings stadgar eller 1 annan ordning regleras civilrdttsligt mellan en

forening och dess medlemmar inte paverkar det offentligrittsliga ansvaret enligt PBL.

Mark- och miljooverdomstolens bedomer sammantaget att det ar tillrackligt att det
subjekt som kravet riktas mot omfattas av dtminstone en av punkterna i 11 kap. 57 §
PBL for att en byggsanktionsavgift ska kunna tas ut av denne. I nu aktuellt fall dr det
utrett att en dvertradelse har begétts och att foreningen var édgare till den ifrdgavarande
fastigheten vid tiden for 6vertrddelsen. Det finns darmed stod 1 lag att rikta

byggsanktionsavgiften mot foreningen.

Denna slutsats hindrar dock inte att det i och for sig kan vara lampligt att en
tillsynsmyndighet beaktar vem som begétt en overtrddelse och/eller vem som fatt
fordel av Overtrddelsen nér den tar stillning till vem ett krav pa byggsanktionsavgift

bor riktas mot.

Vid denna bedomning gar domstolen vidare och provar fragan om det &r oskiligt att ta

ut avgiften eller i annat fall finns skal att sitta ned den.
Det dr inte oskdligt att ta ut avgiften och det saknas skdl att sdtta ned den
I 11 kap. 53 § PBL stadgas att en byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om Overtridelsen

inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas ut om det

ar oskéligt med hansyn till 1) att den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte har
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formatt sjilv eller genom nagon annan fullgdra sin skyldighet, 2) att 6vertradelsen
berott pa en omstdndighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse
eller kunnat paverka, eller 3) vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en

overtriadelse skulle intriffa.

Enligt 11 kap. 53 a § PBL far en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall sittas ned om
avgiften inte star i rimlig proportion till den overtrddelse som har begétts. Avgiften far
sattas ned till hilften eller en fjardedel. Vid provningen ska det sdrskilt beaktas om
overtradelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsambhet, eller om Overtradelsen av

andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art.

I forarbetena till 11 kap. 53 a § PBL ndmns som skl for nedsdttning av avgiften bl.a.
overtrddelser som har sin grund i en felbedomning av huruvida en dtgérd kriver lov
eller anmélan. Det anges att det kan vara svart for en enskild att avgora vad som t.ex.
utgor en vasentlig dndring av en eldstad och som darmed utloser anmilningsplikt
enligt 6 kap. 5 § PBF. Regeringen uttalar att om den enskilde 1 en sddan situation inte
har anmilt atgarden och byggnadsnimnden bedomer att &ndringen av eldstaden trots
allt har utforts pa ett korrekt sétt och darfor inte medfor nagon fara for liv eller hélsa,
skulle den omstidndigheten att 6vertrddelsen inte har skett uppsétligen eller av
oaktsamhet kunna medfora att byggsanktionsavgiften anses oproportionellt hog. Det
skulle 1 ett sddant fall kunna finnas skél for att sitta ned avgiften. (Se

prop. 2012/13:104 5. 9 1)

Av utredningen i mélet, diribland den e-postkorrespondens mellan foreningen och
lagenhetsinnehavaren som getts in, framgar att ligenhetsinnehavaren informerat
foreningen om atgérden och meddelat att den innebar héltagning i en barande vigg
samt att foreningen godként atgérden, bendmnd dndring av planlésningen. Med
beaktande av den kiinnedom foreningen har haft om atgérden bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att forhdllandena inte kan anses vara sddana att dvertrédelsen, att
paborja dtgdrden utan startbesked, berott pa en omsténdighet som foreningen inte har
kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka. Det dr ddrmed inte oskéligt att ta ut
avgiften (se 11 kap. 53 § PBL). De atgérder som foreningen vidtagit i efterhand

medfor ingen annan beddmning.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den &tgédrd som paborjats utan
startbesked, har inneburit att konstruktionen av byggnadens barande delar har berorts.
Aven om den viigg som avvixlats har varit av mindre omfattning kan &tgirden, med
hénsyn till de risker som ingrepp i barande konstruktioner i allmédnhet 4r forenade med,
inte anses vara av mindre allvarlig art. Som domstolen ovan noterat géller det
offentligréttsliga ansvaret enligt PBL oaktat vad som 1 annan ordning regleras om
ansvaret for en lagenhets skick eller vad som regleras i1 en bostadsrittsforenings
stadgar eller eventuella civilrdttsliga 6verenskommelser mellan en forening och dess
medlemmar. Inte heller kan de svéarigheter som foreningen 1 detta fall patalat vad géller
mdjligheten till avtal mellan foreningen och dess medlemmar eller vad som framhallits
om foreningens forvaltning och ekonomi medfora ndgon annan beddmning.

Utrymme att sdtta ned byggsanktionsavgiften med stdd av 11 kap. 53 a § PBL saknas

darmed.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr det 1 malet utrett att en dvertradelse av 10 kap. 3 § 2 PBL
(jAmford med 6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF i dess lydelse enligt SFS 2015:837) har
skett och att det enligt 11 kap. 57 § PBL finns stod for att rikta byggsanktionsavgiften
mot foreningen. Forhallandena bedoms inte vara sddana att det &r oskaligt att ta ut
avgiften eller finns skél att sitta ned avgiften. Mot denna bakgrund ska mark- och
miljddomstolens dom och lénsstyrelsens beslut é&ndras och nimndens beslut om att ta

ut en byggsanktionsavgift av foreningen faststéllas.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att ett 6verklagande provas
av Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stod av

5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-07-31

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Lars Borg, tekniska radet Inger Holmqvist samt

hovrittsraden Hanna Blomberg, referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5438-21
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Stadsbyggnadsnimnden i Malmo Stad
205 80 Malmo

Motpart
Brf Ballongfararen

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Skane ldns beslut den 11 oktober 2021, se bilaga
1

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten Malmo X

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 657870
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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YRKANDEN M.M.

Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmé Stad har yrkat att lansstyrelsens beslut ska
upphidvas och nimndens beslut den 22 april 2021 att pafora foreningen bygg-
sanktionsavgift ska faststéllas. Nimnden har anfort i huvudsak foljande. Mot
bakgrund av att ansprék pa byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 57 § PBL kan riktas
mot den som var fastighetsidgare da dvertradelsen begicks, ar foreningen ratt
adressat for byggsanktionsavgift. Nagot krav for tillsynsmyndigheten att motivera
vem av mojliga adressater for avgift enligt 11 kap. 57 § PBL man véljer att rikta
anspriket mot foreligger inte. Frdgan om foreningens kinnedom om och godkén-
nande av atgdrden saknar dirfor relevans for bedomningen av om foreningen ska

anses vara rétt adressat for byggsanktionsavgift.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser samt de huvudsakliga omstédndigheterna framgér av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning i att en atgérd
vidtagits pa fastigheten Malmo X, som krivt anmélan, samt att bostadsritts-
foreningen Ballongfararen var dgare till fastigheten. Det finns dérfor enligt 11 kap.
51 § samt 11 kap. 57 § 1. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i och for sig grund

for att ta ut byggsanktionsavgift av bostadsrittforeningen Ballongfararen.

Nar det kommer till bedomningen av om det skulle vara oskaligt enligt 11 kap. 53 §
andra stycket PBL att ta ut avgiften beaktar mark- och miljddomstolen féljande. Av
bostadsrittsforeningen stadgar framgar att bostadsréttshavaren skall pa egen bekost-
nad halla lagenheten i gott skick och svara for ldgenhetens samtliga funktioner samt
ansvara for lagenhetens underhall som omfattar bland annat rummens viggar, tak
och golv (§ 5) samt att bostadsrittshavaren far foreta fordndringar 1 lagenheten.
Visentlig fordndring far dock foretas endast efter tillstdnd av styrelsen och under

forutséttning att fordndringen inte medfor men for foreningen eller annan medlem

& 7.
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Den vidtagna éndringen avser en rumsskiljande, men inte ligenhetsskiljande, vigg
som varit barande. Bostadsréttsforeningen har godkdnt dndringen, men inget i utred-
ningen talar for att foreningen gentemot bostadsrattshavaren atagit sig att utfora
ndgon annan atgird i anledning av dndringen. Sammantaget visar dessa omstén-
digheter att den gjorda fordndringen avser en byggnadsdel som bostadsrittshavaren
ansvarar for samt att foreningen inte medverkat vid dndringen pa annat sitt 4n
genom godkédnnande. Nagon sarskild skyldighet for bostadsrittsforeningen att kon-
trollera att bygganmilan verkligen gérs har inte foreskrivits. Overtridelsen har
saledes berott pa en omstédndighet som bostadsrittsforeningen inte bort forutse. Vid
en sammantagen bedomning av dessa omstdandigheter anser mark- och miljddom-
stolen att ett uttag av byggsanktionsavgift av bostadsréttsforeningen 1 forevarande
fall skulle vara oskiligt. Vad ndmnden anfort foranleder ingen annan beddémning.

Néamndens 6verklagande ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 december 2022.

Magnus Hansson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Hansson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Karin Andersson.
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Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, s som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljé6verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/
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