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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LLF AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéiva Lidingd kommuns
beslut att anta detaljplan for fastigheten A m.fl. och aterforvisa drendet till

kommunen.

Lidingd kommun och Lejonviigens Foretagshus AB har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LLF AB har anfort bl.a. foljande. Detaljplanen gynnar de intressen som dgaren till
fastigheten B har, pa bekostnad av bolagets intressen. Det dr ndmligen

uppenbart att kommunen genom planen forsoker tvinga fram en 16sning dér det 6kade
parkeringsbehovet som finns for B ska 16sas antingen genom att bolaget

avstar mark for en utkad gemensamhetsanldggning eller avstar sin ratt till

parkeringsplatser inom anldggningen.

Bolaget har 1atit en oberoende konsult utreda mojligheterna att iordningstélla ytter-
ligare parkeringsplatser inom fastigheten B. Utredningen visar att det &r fullt mojligt
att tillskapa 1 vart fall fjorton tillkommande parkeringsplatser inom B,

bl.a. pd den yta som i planforslaget &r markerad som prickmark. Kommunens
pastaende om att det inte gér att iordningstélla fler parkeringsplatser inom fastigheten

B ar ddrmed felaktigt.

Kommunen har anfort bl.a. foljande. Under planarbetet har kommunen gjort en
beddmning av parkeringslosningen for fastigheten B. Pa baksidan av befintlig
kontorsbyggnad finns en stor yta som skulle kunna rymma en parkeringsplats, men
ytan dr kuperad och utgérs av hdllmarkstallskog. I kommunens gronplan ligger fastig-
heten inom ett ekologiskt samband for barrskog. En kommunekolog har deltagit i
planarbetet och bedomt att det inte dr ldmpligt att negativt paverka skogsomradet pd
fastigheten B. Triadfallningsbestimmelsen tydliggor att en parkering inte dr ldmplig dé&

anordnandet av en parkeringsplats skulle kriva féllning av virdefulla trad.
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Den nya detaljplanen medfor i stort sett ingen fordandring av nuvarande dganderatts-

och fastighetsrittsforhallanden. Planen dr utformad pa samma sétt som den géllande
detaljplanen, dar omradet for parkeringen &r s.k. prickmark med en bestimmelse om
gemensamhetsanldggning. En gemensamhetsanlaggning for parkering, Lejonet ga:2,
finns inom omradet, med B och C som deltagande fastigheter. Den nya

detaljplanen fordndrar ddrmed inte fastighetsdgarnas forfogande och anvdndning av

markomréadet.

Lejonviigens Foretagshus AB har anfort bl.a. foljande. Det ar inte relevant om det
finns mojlighet att skapa parkeringsplatser inom B eller inte. Detaljplanen

foljer den legala situation som rader mellan B, C och Lejonet ga:2. LLF AB har idag
inte full forfoganderitt 6ver hela C. En del av fastigheten ar

sedan 20 ar upplaten till gemensamhetsanldggningen. Enligt planbeskrivningen ér
avsikten att anldggningen dven fortséttningsvis ska vara till forman fér B och C. Nédgra

nya intressen tillgodoses alltsa inte pd nagon annans bekostnad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Nagra utgiangspunkter for provningen

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgér av omstidndigheterna, se 13 kap. 17 § forsta
stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt huvudregeln i paragrafens andra
stycke ska ett beslut att anta en detaljplan upphévas i sin helhet om en dverprovande
domstol finner att beslutet strider mot en réttsregel. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for

avgorandet.

Vid provningar enligt PBL ska hénsyn tas till bdde allminna och enskilda intressen

(2 kap. 1 § PBL).
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En beskrivning av hur en detaljplan ska forstds och genomforas (planbeskrivning) ska
finnas tillsammans med planen (4 kap. 31 § PBL). Planbeskrivningen &r inte réttsligt
bindande, men den fyller en viktig funktion for att tolka och forsté planen och dess
innebord. Det dr darfor angeldget att planbeskrivningen tydligt redovisar de over-

viaganden som har gjorts under planarbetet (se prop. 2009/10:170 s. 214).

Planbeskrivningen ska bl.a. innehélla en redovisning av hur planen &r avsedd att
genomforas och de dverviaganden som har legat till grund for planens utformning med
hénsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser (4 kap. 33 § forsta stycket
3 och 4 PBL). Av redovisningen for hur planen ar avsedd att genomforas ska framgéa
de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgarder som behovs
for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och &ndamalsenligt sdtt samt
vilka konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsdgarna och andra berérda (4 kap.
33 § tredje stycket PBL). Med detta menas att det for i princip varje enskild fastighet
bor redovisas vad detaljplanen innebdr med avseende pa bl.a. kommande fastighets-
bildning, utférande och deltagande 1 gemensamhetsanldggningar, forvaltning, ersétt-

ningsfragor, kostnader och byggande (prop. 2009/10:170 s. 216).

Enligt anldggningslagen (1973:1149), AL, kan en anldggning som dr gemensam for
flera fastigheter och som tillgodoser &ndamal av stadigvarande betydelse for dessa
inrédttas som en gemensamhetsanlidggning (1 § AL). Av ordalydelsen framgér att det
maste rora sig om minst tva fastigheter som har ett gemensamt behov av anldggningen

(Julstad & Vesterlin, Anldggningslagen, 7 oktober 2024, JUNO, kommentaren till 1 §).

En gemensamhetsanldggning fér inte inréttas for annan fastighet 4n sddan for vilken

det dr av vésentlig betydelse att ha del 1 denna (5 § AL).

En friga som har behandlats och avgjorts for en befintlig gemensamhetsanldggning far
omprdvas vid en ny forrdttning bl.a. om forhdllandena har dndrats pé ett sitt som
vésentligt inverkar pa frdgan (35 § AL). En begéran om omprdvning kan goras av
dgare till en deltagande fastighet. Omprovningen kan avse gemensamhetsanldggningen
som sidan och kan leda till att den avvecklas (Julstad & Vesterlin, Anldggningslagen,

7 oktober 2024, JUNO, kommentaren till 35 §).
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Bedomningen i detta fall

Den frdga som Mark- och miljooverdomstolen har att ta stillning till & om planbe-
skrivningen i tillracklig grad redovisar detaljplanens konsekvenser for gemensamhets-

anldggningen Lejonet ga:2 och de deltagande fastigheterna B och C.

I detaljplanen finns en g>-bestimmelse om markreservat for gemensamhetsanldggning
avseende parkering inom fastigheten C. Ytan som tagits i ansprak for gemen-
samhetsanldggningen motsvarar till stor del den yta dér det idag redan finns en
gemensamhetsanlédggning for parkering, Lejonet ga:2, med B och C som

enda deltagande fastigheter, med lika andelstal. Detaljplanen medger emellertid en viss

utokning av anldggningens yta.

Detaljplanen medger vidare att tre enbostadshus — varav tva nya — far finnas inom
fastigheterna C och A, som i den géllande detaljplanen dr planlagda med
anvindningen handel och kontor. Planen mojliggdr avstyckning sa att tre

villafastigheter kan bildas.

I planbeskrivningen finns en redovisning av forutsittningar och forédndringar av
parkeringsbehovet 1 och med den fordndrade anvdndningen av fastigheterna. Det anges
att parkering for de tillkommande villorna ska ordnas inom kvartersmark pa varje
villafastighet, samt att gemensamhetsanlédggningen Lejonet ga:2 dven fortsdttningsvis
behdver anvindas som parkering for B. Av redovisningen av fastighetsritts- liga fragor
foljer att fastigheten A kan styckas i tvd fastigheter medan fastig-

heten C bevaras antingen som den dr, med parkeringsplatsen kvar pa fastig-

heten, eller avstyckas sa att parkeringsplatsen blir en egen fastighet. Ett ytterligare
alternativ dr att marken med parkeringsplatsen séljs till dgaren av B eftersom det &r

verksamheterna pé den fastigheten som utnyttjar parkeringen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att planen och planbeskrivningen i och for
sig lamnar utrymme for att parkeringsbehovet for enbostadshuset pé fastigheten

C kan l6sas genom ett utnyttjande av den gemensamma parkeringsplatsen om
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gemensamhetsanlidggningen ligger kvar pd C. Utgangspunkten i planbeskriv-ningen ar
dock att det dr verksamheterna pa fastigheten B som har behov av parkeringsplatsen
och att bostadshusens parkeringsbehov ska 16sas pa kvartersmark pa de egna
fastigheterna medan den gemensamma parkeringsplatsen — som alltsa &r tankt

att anvédndas for att tillgodose behovet av parkering for fastigheten B — kan

styckas av och Overlétas. Det finns ddrmed stdd i beskrivningen for att planen ska
forstés sa att parkeringsbehovet for samtliga tre enbostadshus ska 16sas utom
nuvarande gemensamhetsanldggning. Anldggningen kommer da inte lingre vara av
betydelse for fastigheten C, vilket innebar att forutsattningarna for gemen-
samhetsanliggningen inte lingre foreligger. Agaren till C kan i den situatio-nen ansdka
om omprdvning av anldggningen och fi den avvecklad (1, 5 och 35 §§

AL). Foljaktligen finns en risk att Lejonet ga:2, vid ett genomforande av planen, inte
langre kan fungera som parkeringsplats och att parkeringsmojligheterna for verksam-
heterna inom B dirigenom péverkas negativt. Detta synes inte ha beaktats vid
framtagandet av planen. Planbeskrivningen kan sdledes inte 1 tillrdcklig omfattning
anses redovisa detaljplanens konsekvenser for gemensamhetsanlédggningen Lejonet
ga:2 och de deltagande fastigheterna B och C. Det gar inte heller att

bedoma vilka konsekvenser planen far i dessa avseenden.

Det noteras vidare att utredningen och 6vervdgandena inte tydligt visar att det ar
ute-slutet att anordna ytterligare parkeringsplatser inom B, exempelvis inom del

av fastigheten som enligt detaljplanen kan bebyggas.

Under dessa forhdllanden finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte gér att
beddma hur enskildas intressen kommer att padverkas genom planen och att plan-
handlingarna dérmed inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § forsta stycket 3 och 4 PBL.
Detta dr en sadan brist att det finns skl att upphdva kommunens beslut att anta

detaljplan.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Caroline Hedvall Klostermark
och Katarina Berglund, referent, samt tekniska rdden Johan Hjalmarsson och

Lennart Gustafsson.

Foredragande har varit Fatima Roula.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 2001-23
Mark- och miljodomstolen 2023-11-06
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

LLF AB, 556794-0233

c/o Sveanor Fastigheter Ab
Sveavdgen 17

111 57 Stockholm

Motparter
Liding6 stad
181 82 Lidingd

Lejonvigens foretagshus AB, 556750-2454
BOX 1343
181 25 Lidingd

OVERKLAGAT BESLUT

Liding6 kommuns beslut den 20 februari 2023 i d&rende nr KS/2022:435, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for fastigheten A m.fl. 1 Lidingé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 825551

Postadress Besoksadress Telefon
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid

méndag — fredag
08:00-16:30
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BAKGRUND

Fastigheterna B, C och A omfattas av detaljplan P00/0203-2 frdn 1997. Liding6
kommun (kommunen) har den 20 februari 2023 beslutat att anta ny detalj- plan for
fastigheterna B, C och A. Detaljplanens syfte dr att &ndra mark-anvéndningen pa
fastigheterna C och A fran handel och kontor till

bostadsindamaél. B ar sedan tidigare bebyggt med en kontorsbyggnad. Pa

C finns en gemensamhetsanldggning med en parkeringsplats (GA:2) som foretagen
pa B nyttjar. Deltagande i GA:2 &r fastigheterna B och C. En
gemensamhetsanldggning for infarten till C som passerar dver

B finns ocksa (GA:1). Detaljplanen ska utreda lamplig fastighetsindelning

inom planomridet och eventuella justeringar av gemensamhetsanldggningarna.

LFF AB, tidigare UPLB Fastighets AB, (bolaget), har 6verklagat kommunens

beslut om antagande av detaljplanen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva beslutet och

aterforvisa drendet till kommunen. Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande.

Inledande anmdrkningar

Detaljplanen ér ensidigt utformad av kommunen utan fastighetsédgarnas medverkan.
Kommunen har inte tagit hdnsyn till synpunkter som framforts under samradet och
har inte heller beaktat kommersiella realiteter som behdver hanteras for att
mojlig-gora ett genomforande av planen. Planen riskerar att inte kunna genomforas,
1 vart fall gillande fastigheterna C och A. Detaljplanens syfte att &ndra
markanvindningen frdn handel och kontor till bostadsanvindning motverkas vidare
av den langtgdende styrningen och bristande anpassningen till platsens forutsétt-

ningar.
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Parkeringsfragan och GA:2
Utvecklingen av fastigheten B belastar fastigheterna C och A.
Att kommunen tar sig ritten att avgora vem C ska hyra ut parkerings-

platser at i framtiden &r svarforstéeligt.

Bolaget disponerar i nuldget sju parkeringsplatser inom GA:2. Dessa sju platser
hartidigare genom hyresavtal hyrts ut till B eftersom B inte sjdlva har

tillrackligt med parkeringsplatser for den verksamhet som bedrivs. Efter genomford
andring av detaljplanen kommer uthyrning av nagon parkeringsplats till B inte
langre kunna ske och B kommer dérfor inte att kunna disponera dessa

sju platser nér detaljplanen har genomforts, eftersom dessa kommer att nyttjas av
bolaget. Detaljplanen forutsitter sdledes att C dven fortséttningsvis

uppléter sin del av gemensamhetsanldggningens parkeringsplatser till B.
Fastighetsdgaren har vid ett flertal tillfdllen papekat f6r kommunen att B

inte kommer att kunna disponera de platser B forhyr av C da

dessa kommer att anvéndas av C och A. Kommunen har inte ens bemddat sig att
hantera fragan utan endast avfort synpunkten med att ytan inte “ar till nytta” for C

och A. I detta avseende hinvisas till sida 8 1 granskningsutlatandet.

Av sidan 8 1 granskningsutlatandet framgér bl.a. foljande. Ursprungligen var syftet
med GA:2 att B skulle kunna nyttja sju parkeringsplatser pa C. I dagslaget nyttjas
samtliga parkeringsplatser inom GA:2 av B. Detaljplanen

forutsétter darfor att C fortsdttningsvis upplater sina platser pa GA:2 till

B. Upplételsen av C:s andel inom GA2 kommer dessvérre inte

vara mdjlig nédr bostadsbyggnationen genomfors. Planen foreskriver att en méngd
olika fragor ska l9sas genom befintliga och nya gemensamhetsanldggningar.
Genomgéende saknas konsekvensbeskrivningar och ekonomiska konsekvens-
analyser. Bolaget anser att planens utformning gynnar en enskild fastighetségare

och missgynnar en annan.

Parkeringsbehovet for B kan 10sas antingen av kommunen eller inom den egna

fastigheten, dvs inom B, i enlighet med kommunens parkeringsnorm
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for kommersiell verksamhet. Ndgon sddan provning eller utredning har aldrig
utforts under planarbetet. Att kommunen forutsatter att C ska uppléta

aktuella parkeringsplatser till B inkréktar pd dganderétten och det ligger

inte inom ramen for kommunens behorighet att besluta vem ska nyttja aktuella
parkeringsplatser eller forhindra att platser hyrs ut till annan dn B. Detalj-planen
uppfyller inte de méal och intentioner som kommunen tagit fram for

parkering for kommersiell verksamhet.

Texten i planbeskrivningen har dndrats med att ytan for GA:2 utokas ytmassigt
vilket paverkar dgaren for C och A synnerligen negativt och paverkar
dven hela omradet 1 sin helhet. Fragan ar sa pass vasentlig och betydelsefull att den

faller inom ramen for 5 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Detaljplanens krav pa utformning och gestaltning

Planens krav pa utformning &r for detaljerad. Planbeskrivningens text angaende
gestaltning dr mer specifik dn plankartans och forordar inte bara ett stilideal utan
foreskriver kopior pa den dldre bebyggelsen 1 Hersby. Konsekvensen av nuvarande
forslag dr att en exploatering av fastigheterna inte kommer att kunna ske pa
kommersiella villkor och fastigheterna riskerar darfor att forbli obebyggda under

lang tid, vilket &r motsatt effekt mot vad kommunen vill uppna.

Bestimmelse al i detaljplanen

Bestdmmelsen al har tillkommit i efterhand. Det ar ostridigt att planens innehéll har
dndrats efter utstdllningen och samradd. Fastighetsdgaren har inte haft mdjlighet att
ta del av denna dndring eller beretts mojlighet att studera konsekvenserna av denna

andring.

Exploateringsgraden

Exploateringsgraden ska 0kas. Det &r ett centrumnéra omrdde och planen bor
fortsatt 6ppna for niringsverksamhet men dven for att bostider, exempelvis radhus
och stadsradhus, bor kunna overvigas. Gestaltningskraven bor littas upp. Néarheten

till centrums modernare bebyggelse bor paverka dven i detta avseende.
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Fastighetsdgaren har sedan tidigare velat mojliggora for atminstone fyra bostédder
alternativt fastigheter, i stéllet for nuvarande tre, men detta dnskemal har negligerats
av kommunen. Fastighetsdgaren anser att planen ska utformas sa att i vart fall fyra
enbostadshus medges inom C och A. En minsta tomtstorlek om ca 800

kvm medger uppforande av fyra enbostadshus inklusive yta for GA:2. Detta upp-

fyller kommunens syften och intentioner med planen.

Attefallsreglerna
Bolaget motsitter sig undantag for de s.k. attefallsreglerna och det ska dirmed vara

tillatet att inom ramen for de attefallsreglerna uppfora exempelvis forradsbyggnad.

Kommunen har yttrat sig 6ver 6verklagandet och anfort 1 huvudsak f6ljande.

Detaljplanens syfte ar att mojliggdra uppforandet av tva nya friliggande
enbostadshus inom fastigheterna C och A, bredvid en befintlig villa pa

A. Fastighetsdgaren till C och A har under planprocessen haft

onskemal om en hogre exploateringsgrad pa fastigheterna, onskemal har funnits om
att bygga totalt fyra villor inom planomradet alternativt flerbostadshus. Den fjdrde
villan var tdnkt att placeras pa den nuvarande parkeringsplatsen pa C.

Detta 6nskemal har inte kunnat tillgodoses da den politiska viljan pa Liding0 &r att
enbart 2 nya villor ska méjliggoras bredvid den befintliga villan. Nagon byggnation

pa parkeringsplatsen har ddrmed aldrig varit aktuell.

Eftersom fastigheten B &r kuperad gar det inte 10sa erforderligt antal
parkeringsplatser inom den egna fastigheten och fastigheten 4r ddrmed beroende av
parkeringen inom GA:2. For att B fortsatt ska kunna bedriva sin

verksamhet behover de ha kvar sin réttighet att nyttja parkeringsplatsen pa C. For
infarten till planomréddet finns ocksa en gemensamhetsanldggning med
fastigheterna B, C och A som deltagande (GA:1). Fastigheterna inom

planomrddet har ddrmed ett dmsesidigt beroende av de gemensamma 19sningarna

som sékerstills via de befintliga gemensamhetsanldggningarna.
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I planforslaget mojliggors att gemensamhetsanlidggningen GA:2 for parkering pa C
kan finnas kvar sé att verksamheterna pa fastigheten B kan

utnyttja parkeringen. Parkeringsytan planldggs med anvdndningen kontor, bostad,
vérd, handel och veterindr och en bestimmelse om gemensamhetsanliggning for
parkering finns pa ytan. I plankartan har omrédet dér bestimmelsen om gemensam-
hetsanldggning géller gjorts ndgot storre &dn vad det befintliga rittighetsomradet for

GA:2 ir i dag. Detta for att mojliggéra en utdkning av parkeringsplatsen.

I planforslaget mojliggdrs och beskrivs olika 16sningar for hur fastighetsindelningen
i omradet kan goras vid planens genomforande. Vid genomforandet av planen kan
ytan for parkeringsplatsen antingen tillhdra en av de nya villafastigheterna eller
styckas av till en egen fastighet. Planen mojliggdr dven att marken kan séljas till
fastighetségaren till B, eftersom det dr verksamheterna pé fastigheten som utnyttjar

parkeringen.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska en detaljplan vara utformad med skilig hdnsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa
planens genomforande. Géillande detaljplan for C (0186-P00/0203, laga

kraft 2000-02-03) anger prickmark och gemensamhetsanldggning for omradet vid
parkeringsplatsen. En gemensamhetsanldggning for parkering (GA:2) finns inom
omradet. Den nya detaljplanen forandrar ddrmed inte fastighetsdgarnas forfogande
och anvindning av markomradet vid parkeringen. Planforslaget dr utformat sa att
nuvarande dganderitts- och fastighetsrittsforhallande kan fortsétta gélla. B har ratt
att nyttja parkeringsplatsen pa C enligt den befintliga gemensamhetsanldggningen

GA:2.

Under planprocessen har fastighetsdgarna till B framfort dnskemal om fler
parkeringsplatser. I plankartan har darfor omradet dar bestimmelsen om
gemensamhetsanldggning géller gjorts nagot storre dn vad det befintliga
rittighetsomradet for GA:2 &r 1 dag. Detta for att mojliggora en utokning av
parkeringsplatsen om det behovet finns. Det dr ingen tvingande bestimmelse

och Liding0 stad kan inte tillse att en utokning sker, utan det behover ske genom
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samarbete och §verenskommelse mellan fastighetsigarna till B och C.
Fastighetsdgarna till C har inte bedomts lida skada av att GA:2 finns

kvar och eventuellt utokas eftersom Lidingo stad inte tilldter nagon byggnation
pa markomrédet vid parkeringsplatsen. Géllande detaljplan for C anger redan i
dag prickmark och gemensamhetsanliggning for omradet. Aven ytan dr
g-omradet utokas dr markerad med prickmark. Nu aktuell detaljplan fordndrar
ddarmed inte fastighetsdgarnas forfogande och anvandning av markomradet vid
parkeringen. Genom en forsiljning av markomradet till B skulle C snarare
paverkas positivt da de far en intékt fran forsdljningen och GA:2

skulle kunna avvecklas.

I avvigningen mellan enskilda intressen har nyttan for B att kunna

anvinda parkeringsplatsen bedomts som storre édn for A. Eftersom Lidingd stad inte
kommer tilldta ndgon byggnation inom omradet for parkeringsplatsen har

staden gjort bedomningen att ytan fortsatt ska vara parkeringsplats och kunna
nyttjas av B enligt nuvarande réttighet genom GA:2. Eftersom ingen

byggnation far ske inom omradet har nyttan av omradet bedomts som liten for

C och desto storre for B. Planen mdjliggor att ytan kan kdpas av

B sd att A far ekonomisk kompensation for ytan.

I planforslaget mojliggors och beskrivs olika 10sningar for hur fastighetsindelningen
1 omradet kan goras vid planens genomforande. Vid genomforandet av planen kan
ytan for parkeringsplatsen antingen tillhdra en av de nya villafastigheterna eller
styckas av till en egen fastighet. Planen mdjliggdr dven att marken kan séljas till
fastighetségaren till B, eftersom det dr verksamheterna pé fastigheten som utnyttjar
parkeringen. Ett annat alternativ &r att fastighetsdgarna dndrar andelstalen i
gemensamhetsanldggningen sé att B far mer ansvar for skotsel och drift

av parkeringen én C.

Kommunen bedomer att detaljplanen dr fullt mojlig att genomfora. Genomforandet
kréver en vilja fran fastighetsigarna att samarbeta och komma dverens eftersom de

har dmsesidiga beroenden inom omrédet. Fastigheterna C &r beroende av
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att kunna nyttja B for infart (GA:1) och B ér beroende av C for parkering (GA:2).

Vad giller pastdendet att bestimmelsen al har tillkommit efter granskningen och att
fastighetsdgarna inte har haft mojlighet att ta del av dndringen stimmer inte detta.
Bestdmmelsen tillkom efter samradet vilket framgar om man jamfor plankartan fran
samradet med plankartan fran granskningen. Att bestimmelsen tillkommit efter
samradet framgér dven av Samradsredogdrelsen dar bestimmelsen listas bland de
gjorda dndringarna. Fastighetsdgarna har darfor tagit del av dndringen under
granskningsskedet och de har dven yttrat sig om bestimmelsen under gransknings-
tiden. I Granskningsutladtandet bemoter staden deras yttrande om bestimmelsen och

motiverar varfor den behdvs 1 planen.

Lejonvigens foretagshus AB har beretts tillfdlle att yttra sig och uppgett att de inte

har nagot att anfora.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande med anledning av kommunens yttrande.

Det dr anmérkningsvirt att kommunen framhaller att parkeringsbehovet for
fastigheten B ska l6sas av C. Kommunen anser dessutom att

C ska acceptera detta “frivilligt”, trots att bolaget forklarat att ndgon

uthyrning av de parkeringsplatser som tillhor C inom GA:2 till B

inte kommer att kunna fortga. Genom planen sdsom den nu ser ut kommer B
saledes att disponera, inte fler utan farre parkeringsplatser dn vad som ér fallet idag.
Planen dr dessutom en uppenbar och direkt krdnkning av Cs ritt att disponera
parkeringsplatser inom GA:2. Kommunen bekriftar att planen forutsitter att de
parkeringsplatser som tillhor C genom "frivillig 6verenskommelse”

pa ett eller annat sitt ska disponeras av B.

C avser heller inte att avyttra ndgon mark till B och inte heller
acceptera att gemensamhetsanldggningen utokas enligt den mojlighet som planen

ger for att tillgodose behovet av parkeringsplatser for B. Kommunen synes
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vitsorda att staden heller inte genom ett planforfarande kan framtvinga detta. Planen

vilar saledes pé felaktiga forutséttningar.

Kommunen anser sig ha rétt att kréva att C, for att kunna nyttja sin

lagenliga rétt till infart (GA:1), ska tvingas att hyra ut sina parkeringsplatser inom
GA:2 till C. C ér inte beroende av B utan har genom

GA:1 en otvetydig rétt till infart genom GA 1. Denna ritt paverkas inte av detalj-
planen. Kommunens agerande strider mot savél inhemsk ratt som EU-rétt. Det ar
uppenbart att planen inte kan tillatas att vinna laga kraft sdsom den nu ser ut. I
Sverige dr dganderitten grundlagsskyddad. Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen
framgar att var och ens egendom é&r tryggad och att man inte ska behova avsti den
utom nér det krdvs for att ’tillgodose allmédnna angelidgna intressen”.
Kommunenbryter mot detta genom att utforma planen si att C ska och forutsétts
att avsta sin ritt inom GA:2 till forman B. Att kommunen sedan beskriver

detta 1 termer av “frivilligt” foréndrar inte fragan.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § PBL. Det dr alltsd kommunen som, inom vida ramar, bestimmer hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Domstolens prévning stannar i manga
fall vid en bedomning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for

det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger kommunen.

Vid en provning ska hinsyn tas till bdde allmidnna och enskilda intressen, se 2 kap.
1 § PBL. Vid en avvédgning mellan dessa intressen ska skilig hdnsyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa
planens genomforande, se 4 kap. 36 § PBL. Av MOD 2012:14 framgér bl.a. att nir
det dr frdga om enskilda intressen som ska vdgas mot varandra krdvs en sdrskilt
noggrann provning av tyngden av de aktuella intressena. Det krdvs att de ver-

viganden som ligger till grund for provningen redovisas sé att det framgér varfor
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det ena intresset anses véiga tyngre dn det andra. Vidare framgér att kommunen har
en omfattande utredningsskyldighet vad giller att skdlig hinsyn tagits i den mening
som avses 14 kap. 36 § PBL.

Vid provningen ska hdnsyn édven tas till organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga dtgarder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pé ett
samordnat och dndamalsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa atgérder far for
fastighetsdgarna och andra berorda, se 4 kap. 33 § tredje stycket PBL. Med detta
menas att det for 1 princip varje enskild fastighet bor redovisas vad detaljplanen
innebédr med avseende pa bl.a. kommande fastighetsbildning, utférande och del-
tagande 1 gemensamhetsanldggningar, forvaltning, ersittningsfrdgor, kostnader och

byggande (prop. 2009/10:170 s. 216).

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rittsregel pa det sdtt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna, se 13 kap. 17 § PBL. Om myndigheten vid provningen finner att
beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas i1 sin helhet. Delvis upphdvande eller andringar av beslutet far
endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r fraga om dndringar av

ringa betydelse.

Mark- och miljodomstolen ska alltsa prova om den beslutade detaljplanen bryter
mot ndgon rittsregel pd det sétt som bolaget har anfort. Domstolen gor foljande

bedomning.

Domstolens bedomning

Fragan om dndring skett av planbestimmelse al mellan granskning och antagande
Bolaget har anfort att kommunen lagt till planbestimmelsen al efter gransknings-
skedet innan det att planen antogs. Bolaget menar att de dérfor inte har fatt tillfélle

att beakta dndringen och inte givits tillfille att kommentera densamma.
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Vid en jimforelse mellan plankartan fran granskningsskedet och antagandet
framgar inte att planbestdmmelsen al har dndrats, varfor denna fraga inte ger skél

till att upphéva kommunens beslut.

Fragan om de s.k. attefallsreglerna

Av planbeskrivningen framgér att planomrédet tillhdr Hersby villastad som utgdr en
sarskilt vardefull miljé och att det av den anledningen regleras 1 detaljplanen att
planomrédet inte ska omfattas av mojlighet till bygglovsbefriade atgirder enligt

9 kap. 4 § pkt 4a-4c §§ PBL, s.k. attefallreglerna.

Domstolen anser att det utifrdn den beddmning som kommunen har gjort, med
hénsyn till den kulturhistoriska miljon inom planomrédet, inte bedoms som orimligt
att undanta fastigheterna fran de s.k. attefallsreglerna. Vad bolaget anfort paverkar
inte domstolens beddmning. Domstolen bedomer ddrmed att kommunen har hallit
sig inom det handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Denna

fraga ger darfor inte skél till att upphdva kommunens beslut.

Frdagan om gestaltningsbestdmmelserna

Kommunen har 1 detaljplanen angett gestaltningsbestimmelser med syfte att nya
byggnader inom planomradet gestaltningsmassigt ska vara vil anpassade till den
omkringliggande villastadsmiljon fran tidigt 1900-tal och 1 hog grad efterlikna den
tidens arkitektoniska stilideal. Byggnaderna ska ges olika utformning for att ge
variation inom omradet. Fasad ska utforas med hog gestaltningsambition, hog
materialkvalitet och vil utformade detaljer. Bolaget har anfort att planens krav pé
utformning ar for detaljerad och innebér att en exploatering av fastigheterna inte

kommer att kunna ske pa kommersiella villkor.

Domstolen bedomer att kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymme som
kommunen har vid detaljplaneldggning avseende gestaltningsbestammelserna.

Denna fréga ger dérfor inte skl till att upphdva kommunens beslut.
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Fragan om exploateringsgraden

Bolaget anser att exploateringsgraden ska dkas. Domstolen konstaterar att
kommunen har beslutat om en forhillandevis 14g exploateringsgrad i det centrala
laget. Domstolen bedomer dock att det ligger inom ramen for det handlingsutrymme
som kommunen har i detaljplaneldggning. Inte heller denna fraga ger skél till att

upphéva detaljplanen.

Frdagan om parkering

Gemensamhetsanlaggning GA:2 for parkering ligger pa C. Deltagande i GA:2 ér
fastigheterna B och C, som delar lika pa drift och underhall.

Eftersom B saknar parkeringsplatser inom sin egen fastighet nyttjas
parkeringsplatser pa GA:2. I nu géllande detaljplan dr omradet for GA:2 inréttad

med planbestdmmelse for gemensamhetsanlédggning och ligger pa s.k. prickad mark.

I planforslaget kommer den aktuella gemensamhetsanldggningen pa C

finnas kvar sa att verksamheterna pa fastigheten B kan fortsitta utnyttja
parkeringen. I planforslaget medges att GA:2 utvidgas till ytan. I planbeskrivningen
anges att GA:2 fortsatt behover anvdndas som parkering for foretagen som finns pa
B och att fler parkeringsplatser eventuellt kan inrédttas genom att ytan

utvidgas. Nagon planbestdmmelse for parkering inom GA:2 infors inte. Den del av
fastigheten pa C som planforslaget medger att GA:2 utvidgas pa utgdrs av prickad

mark.

Bolaget har anfort att detaljplanen forutsétter att C dven fortséttningsvis

upplater sin del av gemensamhetsanldggningens parkeringsplatser till B, vilket
bolaget inte avser att gora. C avser heller inte att avyttra nigon mark till B och
accepterar inte heller att gemensamhetsanldggningen utokas.

Vidare har bolaget anfort att planen foreskriver att en méngd olika frigor ska losas
genom befintliga och nya gemensamhetsanldggningar och att det genomgéende

saknas konsekvensbeskrivningar och ekonomiska konsekvensanalyser gillande det.
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Kommunen har i domstolen anfort att frigan om parkering inte kan 16sas inom
fastigheten B eftersom marken dr kuperad. Kommunen har vidare anfort

att fastighetségarna till C inte har bedomts lida skada av att GA:2 finns

kvar och eventuellt utdkas eftersom planen inte tilldter ndgon byggnation pa
markomradet vid parkeringsplatsen. Kommunen erinrar om att planbestimmelsen
inte dr tvingande och att detaljplanen inte fordndrar fastighetsdgarnas forfogande

och anvindning av markomrédet vid parkeringen.

De fragor som domstolen ska ta stdllning till & om det finns forutséttningar att 16sa
parkeringsfragan for B sdsom forutsitts i planen, om det i planbeskriv-

ningen finns redovisat hur planen i detta avseende dr tinkt att genomforas och om
det hérvid har tagits skilig hdansyn till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och

fastighetsforhallanden. Domstolen gor foljande beddmning.

Precis som kommunen har anfort sa fordndras inte radande forhallanden genom
detaljplanen, planen mojliggor endast att GA:2 utvidgas. Nagon byggritt infors inte
heller, utan prickad mark pa omradet bestar. Forslaget om utvidgning av GA:2 dr
dessutom ett av flera forslag for att 16sa parkeringsbehovet for B. Andra

forslag for att 16sa parkeringsbehovet for B anges i planbeskrivningen,

dessa regleras alltsa inte genom nagon planbestdmmelse i1 detaljplanen. Kommunen

har anfort bl.a. foljande angdende alternativa 16sningar.

Fastigheten bevaras antingen som den dr med parkeringsplatsen kvar pé fastigheten,
eller sa styckas ytan for parkeringsplatsen av till en egen fastighet. Ett ytterligare
alternativ &r att marken med parkeringsplatsen siljs till fastighetségaren till B,

eftersom det dr verksamheterna pa fastigheten som utnyttjar parkeringen.

Domstolen anser att det stdr klart att kommunen har bedomt att ombildande och
utvidgande av gemensamhetsanldggningen GA:2 dr ett lampligt sdtt att hantera
fragan om parkering, men det framgar ocksa att kommunen bedomt att en sddan
gemensamhetsanldggning inte dr en forutsittning for att genomfora planen utan det

foreslés alternativa losningar.
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Domstolen noterar att lantméteriet under planprocessen inte har motsatt sig ndgon
av de foreslagna losningarna. Lantméteriet efterfragade dock i samradsredogdrelsen
en konsekvensbeskrivning av hur lantméteriforrattningarna kan paverka berdrda
fastighetségare avseende dels ekonomiska konsekvenser, dels kostnader for forratt-
ningarna. Kommunen uppgav i samradsredogorelsen att planbeskrivningen
kompletterats i vissa avseenden for att fortydliga de ekonomiska konsekvenserna
for fastighetsdgarna inom planomradet och vem som ska foreslas bekosta forrétt-

ningarna. Av planbeskrivningen framgar bl.a. f6ljande.

Detaljplanen medfor kostnader for fastighetsédgarna for de lantméteriforrattningar
som mdjliggors i detaljplanen. Nagra exakta summor kan inte anges da det ar

lantmaéteriets taxa som styr kostnaden for lantmaéteriforrattningarna.

En del av A styckas till ny fastighet. Lantmateriforrattningen foreslas

bekostas av dgaren till A. C kan styckas till en villafastighet och en fastighet for
parkering. Alternativt sd bevaras fastigheten som den &r, dd kommer
parkeringsplatsen vara placerad pa villafastigheten. Eventuell avstyckning bekostas

av dgaren till C.

Kommunen har vid domstolen anfort att C skulle kunna paverkas positivt genom
en forsdljning av markomradet till B, d& bolaget skulle fa en intékt fran

forsdljningen och att GA:2 skulle kunna avvecklas.

Domstolen anser att kommunen genom de olika forslagen och, med beaktande av
vad kommunen anfort vid domstolen om de avvéigningar som kommunen gjort,
uppfyller kraven 14 kap. 36 § PBL att skilig hidnsyn har tagits till befintliga
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande.
Vidare anser domstolen att kommunen uppfyller de krav som stills 1 4 kap. 33 PBL
avseende redovisningen av hur planen ska genomforas vad géller ekonomiska och
fastighetsréttsliga dtgirder. Vad bolaget anfort fordndrar inte domstolens

bedomning.

Bolaget har dven anfort att GA:2 har dndrats mellan granskningen och antagande
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av planen. Vid en jimforelse mellan plankartorna i de olika skedena framgér inte att
gemensamhetsanldggningarnas placering eller utbredning har éndrats. Inte heller

denna fraga ger skél att upphédva kommunens beslut.

Sammantaget bedomer domstolen att beslutet att anta detaljplanen ligger inom
ramen for det handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning.
Overklagandet ska dirfor avslés, vilket innebir att kommunens beslut att anta

detaljplanen stér fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 27 november 2023.

Amanda Wigren Ylva kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Amanda Wigren, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Camilla

Nystrom.
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