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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-02-23 P 15192-22
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-12-01 i méal nr
P 3917-22, se bilaga A

PARTER
Klagande

Samhéllsbyggnadsndmnden i Tidaholms kommun

Motpart
S.D

Ombud: Jur.kand. A.S

SAKEN
Byggsanktionsavgift for anvdndning av tva hissar utan godkéant
besiktningsprotokoll pa fastigheten A i1 Tidaholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljdédomstolens dom faststéller Mark- och miljéover-
domstolen Samhéllsbyggnadsnimnden i Tidaholms kommuns beslut den 24 februari

2022, § 21, drende nr HISS.2021.399, att ta ut byggsanktionsavgift om 190 400 kr.

Dok.Id 2026757

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Tidaholms kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska

faststdlla ndmndens beslut om att en byggsanktionsavgift ska tas ut med 190 400 kr.

S.D har motsatt sig 6verklagandet och framfort att byggsanktionsavgiften borde séttas
ned till en fjardedel.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har fort fram samma omsténdigheter som i beslutet om byggsanktionsavgift

med i huvudsak foljande tillagg.

Den 9 december 2019 besiktades hissarna och d& anmirktes att hissarnas nodtelefon
var ur funktion och att hissarna darfor inte kunde anvindas med betryggande sékerhet.
Fran 2019 och framéat var hissarna brukbara for boende, utan ndgon information om
statusen pa hissarna. Protokoll fran besiktningen 2019 skickades till fastighetsdgaren
och till nimnden. Ndmnden forsokte fd kontakt med fastighetsdgaren via telefon och e-
postmeddelande skickat den 3 februari 2020. Det &r hissens dgare som har ansvar att se

till att hissen dr 1 brukbart skick och inte utgdr en fara for anvindare.

Defekt nodtelefon, defekt belysning och att besiktningsprotokoll inte inldmnats
beddmer ndmnden som allvarliga brister. Om nodtelefon saknas kan det innebéra att
personer som fastnat i hissen inte kan larma omvérlden. Mobiltdckningen kan vara

dalig 1 hisschakt och man har inte alltid med sig telefonen.

Det framgar inte av mark- och miljodomstolens domskél varfor bristerna ska bedémas

vara av mindre allvarlig art och foranleda nedséttning av byggsanktionsavgiften.

S.D har anfort sammanfattningsvis foljande.
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Byggsanktionsavgiften, dven med den nedsattning som mark- och miljddomstolen har
gjort, star inte i rimlig proportion till dvertrddelsen, omstdndigheterna kring den
uteblivna besiktningen och de fel och brister som konstaterats samt de skyddsvirda
intressen som bér upp bestimmelserna i plan- och bygglagen (2010:900).

Overtriidelsen ir av mindre allvarlig art.

Den brist som lagts honom till last 4r att han inte kunnat visa upp godkint besiktnings-
protokoll. Han kan inte minnas vid vilken tidpunkt han har informerats om anvénd-
ningsforbud men kan inte dra sig till minnes att han fatt ngra indikationer om brister
som foranleder anvindningsforbud fore kommunens tillsynsbesok den 11 oktober
2021. Mark- och miljddomstolen har, med hinsyn till bevisbordans placering, gjort en
korrekt beddmning i denna del. Tiden for overtriddelsen kan alltsa tidigast berdknas

fran och med den 11 oktober 2021.

Bristerna bestod i defekt nodtelefon och belysning. Det vitsordas att en hiss ska vara
forsedd med dessa anordningar men vid beddmningen av allvaret i 6vertradelserna
méste beaktas att de allra flesta bar med sig mobiltelefon och kan pa s sétt bade ringa
ndédnummer och tinda belysning. De skyddsvirda intressena att kunna kontakta
larmcentral 1 hiandelse av fel pa hissen och att sékerstélla tillrdcklig belysning i dessa
och andra situationer har darfor i realiteten inte trétts forndr 6ver huvud taget. I vart

fall inte 1 sa hog utstrdckning att det inneburit fara for allménheten.

Han har hela tiden forvissat sig om att han sikerstillt hissarnas funktion och sdkerhet
genom att vidmakthélla serviceavtal med Hisstjanst i Skaraborg AB och att utfora
besiktning genom Kiwa Sweden AB, med vilket han haft besiktningsavtal sedan 1995.
Han har varit 1 god tro att sévil service som besiktning har gjorts och besiktnings-
protokoll upprittats och anbragts hissarna i foreskriven ordning. Han har alltsa inte
agerat med uppsat eller oaktsamhet och under alla omstdndigheter har den oaktsamhet
som kan ldggas honom till last — att forlita sig pa sin serviceleverantor respektive
besiktningsfirma — varit av mindre allvarlig art. Det ska ocksa beaktas att felen som
funnits pa hissarna inte varit av sirskilt allvarlig art och att han har agerat skyndsamt
genom att sé snart han blev underrittad om byggsanktionsavgiften och de brister denna

utgar ifran lata avhjilpa bristerna omgaende.
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S.D har &beropat serviceavtal for hissar med Hisstjinst i Skaraborg AB,
besiktningsavtal med Kiwa samt besiktningsintyg fran den 25 januari 2022 och den

3 februari 2022.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Némnden har beslutat att ta ut en byggsanktionsavgift av S.D for att ha anvéant tva
hissar i strid med 5 kap. 14 § plan- och byggfoérordningen (2011:338). Enligt denna
paragraf far en hiss inte anvindas om den som ansvarar for hissen inte kan visa med ett
besiktningsprotokoll, utfardat i enlighet med forordningen, att hissen uppfyller
foreskrivna krav pé skydd for sdkerhet och hélsa. Mark- och miljddomstolen har ansett
att det 1 och for sig finns skél for att pafora S.D en byggsank-tionsavgift. Mot
bakgrund av bristernas karaktir har mark- och miljodomstolen dock ansett att avgiften
ska séttas ned till hilften. Fragan i mélet dr om det finns skl att satta ned

byggsanktionsavgiften.

Enligt 11 kap. 53 a § plan- och bygglagen fir en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall
séttas ned till hilften eller en fjardedel, om avgiften inte star i rimlig proportion till den
Overtrdadelse som har begétts. Vid prévningen av om avgiften bor séttas ned ska
sarskilt beaktas om Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller

om Over-trddelsen av andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art.

Den bestammelse som har overtritts i mélet, 5 kap. 14 § plan- och byggforordningen,
ar utformad sa att det dr en forutséttning for anvindning av en hiss att det, just nir
anvindningen sker, finns ett godként besiktningsprotokoll som den ansvarige dessutom
kan visa upp. Under den tid som det dr ovisst om hissen ar tillrdckligt sédker far den

alltsa inte anvéndas. (Se rattsfallet NJA 2021 s. 446 p. 23.)

Det &r utrett 1 malet att den ena hissen under perioden 11 oktober 2021-3 februari
2022 och den andra hissen under perioden 11 oktober 202125 januari 2022 har
anvénts utan att S.D med ett besiktningsprotokoll har kunnat visa att hissarna uppfyller

foreskrivna krav pa skydd for sdkerhet och hilsa. Av utredningen i malet



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 15192-22
Mark- och miljodverdomstolen

framgar dessutom att den ena hissen redan vid besiktning den 2 december 2019 hade
brister som utgdr omedelbar betydelse for sikerhet och hélsa i form av defekt
nodtelefon och belysning. Av besiktningsprotokollet framgar dven att hissen inte fick
brukas forrin bristerna hade atgirdats och ombesiktning genomforts. Aven vid
besiktning den 25 januari 2022 av denna hiss noterades brister som utgdér omedelbar
betydelse for sidkerhet och hélsa. Enligt besiktningsprotokollet utgjordes bristerna av
”[n]6dsignal samt belysning defekt vid strombortfall” och defekt maskinrums-

belysning. Vid ombesiktning den 3 februari 2022 var hissen utan brister.

Det ar S.D som éger hissarna och som har ansvaret for att hissarna kontrolleras i
foreskriven ordning och att de inte anvinds om sadan kontroll inte har utforts. Att S.D
har anlitat ett besiktningsforetag for att utfora arliga kontroller av hissarna innebar
inte att Overtrddelsen dr av mindre allvarlig art. Det har inte heller framkommit nigra
omstindigheter i 6vrigt som ger anledning att sitta ned avgiften. Mark- och

miljodomstolens dom ska saledes dndras och ndmndens beslut ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgoérandet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Rdgmark och Henrik Jonsson,

tekniska radet Johan Hjalmarsson samt adjungerade ledamoten Erik Sjdstedt, referent.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3917-22
Mark- och miljddomstolen 2022-12-01
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.S.D
Ombud: S.P
Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden i Tidaholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands 14ns beslut den 22 september 2022 i drende
nr 403-9646-2022, se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av byggsanktionsavgift for anvindning av hiss utan godként
besiktningsprotokoll

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands beslut
den 22 september 2022, i drende nr 403-9646-2022, endast pa sa sétt att den
byggsanktionsavgift S.D ska betala bestams till 95 200 kr.
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Dok.1d 584607
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Samhaéllsbyggnadsndmnden i Tidaholms kommun (ndmnden) beslutade den

24 februari 2022 (§ 21, dnr HISS.2021.399) att ta ut en byggsanktionsavgift pa
190 400 kr av S.D for att ha anvint tva motordrivna anordningar i strid mot 5
kap. 14 § plan- och byggtorordningen (2011:338), PBF. S.D och S.P
overklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Vastra Gotaland

(ldnsstyrelsen), som i beslut den 22 september 2022 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

S.D (klaganden) har 6verklagat lénsstyrelsens beslut och yrkat att beslutet om
byggsanktionsavgift ska upphévas. Som grund for sitt yrkande har han anfort i
huvudsak f6ljande.

Han har haft ett serviceavtal med Hisstjinst for besiktning av hissarna.
Tidigare har en familjemedlem hanterat allt pappersarbete rorande
fastigheterna, vilket inkluderat serviceavtalen for de aktuella hissarna. Efter
familjemedlemmens bortgang tog dottern S.P 6ver kontorsarbetet. Det var forst
da som de tillsammans kunde ta reda pa vad som behdvde goras. De
konsulterade till exempel sin revisor for att kunna skota bokforingen.
Klaganden har inte vetat hur en dator fungerar och han har dérfor inte haft

mojlighet att undvika byggsanktionsavgiften.

Vad giller besiktningen 2019 uteblev den eftersom Hisstjénst glomt sin nyckel
och saknade ritt telefonnummer till klaganden. Nér hissarna skulle besiktigas
2020 hade Hisstjédnst aterigen anvéant fel telefonnummer och darefter skickat en
skrivelse dir det framgick att hissarna inte var tillgangliga vid
besiktningstillfallet. Detta brydde sig klaganden inte om utan trodde att det
statt ndgot 1 vigen vid besiktningen och att Hisstjinst skulle aterkomma vid ett
senare tillfdlle. Nér rdkningen for service pa hissarna kom trodde klaganden att
Hisstjénst dven hade besiktigat hissarna och att han darmed fullgjort sina

skyldigheter. Klagandens uppfattning var att om hissarna genomgick service



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3917-22
Mark- och miljddomstolen

skulle han inte behdva betala byggsanktionsavgiften. Det framstér som
underligt att Hisstjdnst skulle utfora service pa hissarna utan att forvissa sig om

att de var besiktigade.

Vid besiktningen 2020 hade en av hissarna sjunkit till f6ljd av utebliven
anvandning. En hiss som sjunkit fungerar inte, varfor det inte kan anses som att
allménheten haft tillgang till den. Eftersom en hiss var fullt fungerande och den
andra hade enkla och ofarliga brister anser han i vart fall att avgiften borde

sittas ned.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Av utredningen i mélet framgar att besiktningsprotokoll for tva icke godkénda
hissar pé fastigheten A inkom till Tidaholms kommun den 9 december 2019.
Bristerna bestod i att nddtelefon och belysning var defekt, vilket bedomdes
utgora brister med omedelbar betydelse for sdkerhet och hélsa. Vid en
inledande tillsyn den 11 oktober 2021 kunde nimnden konstatera att hissarna
var tillgéngliga for allminheten utan information om anvéndnings-forbud.
Néamnden informerade klaganden via brev och e-post den 15 november 2021
att hissarna var belagda med anvandningsforbud till f61jd av underkant
besiktningsresultat den 9 december 2019, att foreliggande skulle kunna komma
att utfirdas och foljderna av detta. Nagot svar inkom inte fran klaganden med

anledning av nimndens brev.

Vid tillsyn den 24 november 2021, den 9 december 2021 och den 12 januari
2022 var hissarna fortsatt tillgdngliga for allmidnheten utan information om
anvindningsforbud. Klaganden inkom senare via e-post den 1 februari 2022
och den 15 februari 2022 med godkénda besiktningsprotokoll for hissarna.
Namnden fattade déarefter beslut om byggsanktionsavgift den 24 februari 2022.
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Fragan i mélet ar huruvida det varit korrekt av nimnden att ta ut en
byggsanktionsavgift mot klaganden med anledning av att hissarna anvéndes
trots att kommunen belagt dem med anvéndningsforbud och att det vid tiden
for beslutet om byggsanktionsavgift fanns godkinda besiktningsprotokoll. Av
11 kap. PBL och 5 kap. 14 § PBF foljer under vilka forutséttningar en
byggsanktionsavgift far tas ut, och i vilka fall den ska sittas ned eller helt utga.
Syftet med utformningen av byggsanktionsavgiften ar att vissa overtradelser
inte kan réttas i efterhand av den enskilde (se Hogsta domstolens avgdrande
NJA 2021 s. 446). Avgorande for bedomningen om en Overtrddelse kan réttas i
efterhand ska utgé frén den aktuella foreskriftens grundliggande skydds-
andamal samt byggsanktionsavgiftens syfte i sig — att effektivt avhalla fran

Overtradelser.

De grundliggande dndamélen bakom skyddsregleringarna rorande hissar &r
framfor allt att skydda ménniskors hélsa och sdkerhet, men ocksé att mera
allmént se till att enskilda kan anvinda hissar tryggt utan att behdva oroa sig
for sdkerheten. Det forhallandet att det handlar om ett anvindningsforbud
hindrar inte i sig att Overtriddelsen kan réttas. Bestimmelsen i 5 kap. 14 § PBF
ar emellertid utformad sa att det dr en forutsittning for anviindning av hissen
att det, just ndr anvdndningen sker, finns ett godként besiktningsprotokoll som
den ansvarige kan visa upp. Under den tid som det &r ovisst om hissen &r
tillrackligt sédker far den alltsé inte anvdndas. Utifran forbudets skyddssyften
ska den olovliga anvdndningen som redan har forekommit inte anses ha blivit
rattad bara for att det senare genomforts en godkénd besiktning av hissen. En
annan ordning skulle komma i direkt konflikt med regleringens grundlaggande
andamal och dven undergriva de preventionshdnsyn som ligger bakom

sanktionsavgiften.

Av utredningen 1 mélet kan konstateras att de 1 malet aktuella hissarna varit
tillgdngliga for allménheten vid tillsynstillfillena i oktober 2021 och januari
2022. Det dr ddremot inte visat att hissarna varit tillgédngliga for allmidnheten

innan Tidaholms kommuns forsta tillsynsbesok pa fastigheten den 11 oktober
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2021. Det dr inte heller visat att nimnden forsokt informera klaganden om
anvindningsforbudet fore den 15 november 2021. Mot bakgrund av
byggsanktionsavgiftens straffrittsliga karaktér ska tiden for overtradelsen

darfor beridknas fran den 11 oktober 2021.

Mark- och miljddomstolen anser inte att det forekommit ndgra omsténdigheter
1 malet som foranleder att byggsanktionsavgiften ska utgd helt enligt 11 kap. 54
§ PBL. Dédremot anser domstolen, mot bakgrund av bl.a. de aktuella bristernas
karaktdr, att overtrddelsen varit av mindre allvarlig art. Byggsanktionsavgiften
ska dérfor sittas ned till hilften enligt 11 kap. 53 a § PBL och uppg4 till 95 200
kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 december 2022.

Anna Rapphed Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Anna Rapphed, ordforande,
och tekniska rddet Helena Carling. Foredragande har varit tingsnotarien Oscar

Jantzen.



