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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-01-22 P 15308-22
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-02 i mal nr P 1792-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. MK

2. AR

Motpart
Skelleftea kommun

SAKEN
Detaljplan for kvarteren Bjornen och Falken m.m. inom stadsdelarna Préastbordet och
Centrala stan 1 Skellefted kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo-
overdomstolen Bygg- och miljondmnden 1 Skelleftea kommuns beslut den 19 maj
2022, § 118, dnr BMN 2020-114, att anta detaljplan for kvarteren Bjornen och Falken

m.m. inom stadsdelarna Préistbordet och Centrala stan i Skellefted kommun.

Dok.Id 2010530

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MK och AR har yrkat i forsta hand att detaljplanen ska #ndras i friga om
bevarandeskyddet av de tre barrtraden pa deras tomt och i andra hand att beslutet att
anta detaljplanen ska upphévas i sin helhet. De har till stod for sin talan anfort 1

huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen.

Skellefted kommun har motsatt sig klagandenas yrkanden. Kommunen har anfort i
huvudsak detsamma som i1 mark- och miljddomstolen och har till stdd for sin talan gett
in ett antikvariskt utlaitande samt ett besiktningsprotokoll avseende tre ddelbarrtrad pa

fastigheten XXX.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Planomrédet &r beldget i centrala Skellefted och syftar enligt planbeskrivningen till att
bevara en kulturhistoriskt intressant miljo med starka drag av tradgérdsstadens ideal

samtidigt som ytterligare bostadsbebyggelse mojliggors.

Vid reglering av markanvéndning med detaljplan ska den avsedda regleringen av
bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt framga av planen (4 kap. 32 §
andra stycket plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Bestimmelsen utgdr ett grund-
laggande krav pd de formella planhandlingarna och ska sdkerstélla en tillfredsstdllande
informationsniva. Kravet pa tydlighet nir det giller hur planen reglerar miljon innebér
att en planbestdmmelse ska vara tolkningsbar vid bygglovsprovning eller andra
atgdrder i samband med genomforandet av detaljplanen och att planbestimmelsen ska
utformas pa ett sa entydigt och klart sétt som mdjligt. (Se forarbetena till motsvarande
bestimmelse 1 5 kap. 9 § tredje stycket dldre plan- och bygglagen (1987:10),

prop. 1985/86:1 s. 146 f. och s. 591 f)).

I den antagna planen géller planbestimmelsen n> for den storsta delen av tradgarden pa
klagandenas fastighet XXX. Planbestimmelsen har pa plankartan lydelsen "Tréidet far

endast féllas om det dr sjukt eller utgdr en sékerhetsrisk”. Av planbeskrivningen


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1987-0010_K5_P9_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1985_1986_0001_S_0165
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(s. 22) framgar att bestimmelsen nz “géller pd XXX och syftar till att vidmakthélla tre

uppvuxna och for kvarterets karaktér viktiga barrtrad.”

Planbestimmelsens lydelse ger vid handen att bestimmelsen endast avser ett specifikt
trdd alternativt att de trdd som omfattas av bestimmelsen &r sérskilt utmarkta pa
plankartan. Planbestimmelsens placering pa plankartan talar ddremot for att bestim-
melsen géller samtliga trdd pa den aktuella delen av traddgarden oavsett storlek och
sort. Planbeskrivningen, som inte dr bindande, ger & sin sida uttryck for att bestam-

melsen syftar till att skydda tre specifika barrtrdd pé fastigheten.

Planbestimmelsen, som innebér ett forbud och ddrmed en inskrdnkning av dgande-
rdtten, ska kunna tillimpas 1 forhallande till sdvil nuvarande som framtida fastighets-
dgare. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det finns utrymme for tre olika
tolkningar av vilka trad som omfattas av forbudet mot féllning samt att den tolkning
som kommunen synes ha avsett i planbeskrivningen inte har stdd i1 hur bestimmelsen
utformats pé plankartan. Mot bakgrund av detta finner domstolen att planbestim-
melsen har sddana brister att den inte uppfyller det krav pé tydlighet som foljer av

4 kap. 32 § PBL, vilket i sig utgor skil for att upphéva planen. Mark- och miljo-
overdomstolen konstaterar dven att den utredning som kommunen har lagt fram inte
ndrmare forklarar huruvida de tre utpekade barrtrdden &r vdsentliga for planens syfte
att bevara tradgardsstadens ideal eller om skyddandet av just dessa trad fyller nagot
annat syfte. Vidare noteras att forbudet inte har kombinerats med ett forordnande om
marlovsplikt, vilket 1 praktiken bor ske vid forbud mot tradfillning 1 detaljplan (se
prop. 1985/86:1 s. 583 1.).

En domstol som provar en 6verklagad detaljplan fir inte &ndra planen for att 1dka
eventuella fel om inte kommunen har medgett det eller om @ndringen har ringa
betydelse (se 13 kap. 17 § andra stycket PBL). Eftersom kommunen har motsatt sig en
andring av planen och dndringen inte kan anses ha ringa betydelse kan klagandenas
forstahandsyrkande om att planen ska éndras 1 frdga om bevarandeskyddet av de tre
barrtrdden péd deras tomt inte vinna bifall. Mot bakgrund av att planen inte uppfyller
lagens krav pa tydlighet ska dock klagandenas andrahandsyrkande bifallas och beslutet

att anta detaljplanen upphivas i sin helhet.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Liselotte Ragmark, tekniska

radet Inger Holmqvist, samt tf. hovrdttsassessorn Cecilia Drum, referent.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 1792-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-02
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
1. MK
2. AR
Motpart

Skellefteda kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut den 19 maj 2022 av Bygg- och miljonimnden i Skellefted kommun (§ 118) i
arende nr 2020-114

SAKEN
Detaljplan for kvarteren Bjornen och Falken inom stadsdelarna Préstbordet och
Centrala stan, Skellefted kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 429012
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommun antog i beslut den 19 maj 2022

(§ 118) en detaljplan for kvarteren Bjornen och Falken m.fl. inom stadsdelarna
Préstbordet och Centrala stan 1 Skelleftea kommun. Syftet med detaljplanen ar
enligt planbeskrivningen att skapa goda forutsittningar for bevarandet av en
kulturhistoriskt intressant miljo med starka drag av trddgérdsstadens ideal. I planen
anges att samtidigt som bevarandet av de inom planomradet kulturhistoriska
karaktdrerna ska lyftas fram, kan en varsam utveckling for bostadsindamal pa rétt

plats och med ritt utformning mojliggoras.

Beslutet att anta detaljplanen har dverklagats av AR och MK, lagfarna dgare till

fastigheten XXX, vilken &r beldgen inom planomradet.

YRKANDEN M.M.
AR och MK har, som det fir forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska

upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Skelleftea kommun har motsatt sig att overklagandet bifalls.

VAD PARTERNA HAR ANFORT 1 DOMSTOLEN M.M.

Parterna har anfort 1 huvudsak foljande.

AR och MK

Den nya detaljplanen innebdr sammanfattningsvis att kvarteren anses av kommunen
som kulturhistoriskt viktiga med drag av tradgardsstaden men att en fOrtitning nu
mojliggors. Av 14 fastigheter i kvarteret Bjornen dr fem undantagna q-mérkningen.
Det ar en villa och fyra mindre hyreshus varav tva dgs av allménnyttan (de har
samma tomtnummer, 19:1 och 19:2). Alla gardshus/uthus ar inte heller skyddade.
Nara hélften av all bebyggelse i1 kvarteret Bjornen ar alltsé inte skyddad och det gor
att en sammanhallen kulturhistorisk miljo inte riktigt kan aberopas i detta fall eller i

alla fall starkt ifragaséttas.
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Man har ocks4 i trddgérdsstadens anda valt att skydda tre trdd och en bersé 1
kvarteret Bjornen. De tre traden star pa deras fastighet, XXX. Det ar skyddet av
dessa tre trad som de vill hdva bevarandeskyddet pa. De ifragasitter om en kommun

verkligen kan detaljplanera en privat tradgérd eller delar av en.

Generellt dr de absolut for ett skydd av hela deras kvarter. I Skellefted byggs det
bostider pa alla lediga smé tomter, parkeringar, innergardar och pa gronomraden.

Dérigenom forsvinner mycket av gronskan 1 stan.

I en kommentar till deras tidigare synpunkter skriver kommunen:
"Tradgdrdsstadens ideal dr som det ldter inte bara en bebyggelsemiljo, utan idealet
bestar av ett helhetsintryck med stora trddgardar med grdsmattor, trdad och buskar.
Det finns i en detaljplan mdjlighet att sdkra bevarandet av bade vixtlighet och
bebyggelse for att uppnd syftet med planen, det vill sdga att vdarna om platsens
karaktdr.” De skriver ocksd "trdidgardar och parker hor till den del av kulturarvet
som minskat mest i Sverige trots att dldre kulturvdxter har ett hogt kulturhistoriskt
vdrde och utgor ett unikt genetiskt vixtmaterial (...) Inom kvarteret Bjornen har tre
tidstypiska trdd och dven en bersa skyddats genom planbestimmelse, eftersom de
anses sdrskilt karaktdristiska for kvarteret.”

Tradgardsstadens helhetsintryck kommunen refererar till forsvinner med den tillatna
fortdtningen och urbaniseringen. Mycket av det grona i kvarteret maste tas ned;
bjorkar, syrener, frukttrdd osv ndr det tillats att bygga nya 1,5 plans hus inne pa
gardarna med tillhorande parkering. Motiveringen kommunen lamnar till
beskyddandet av traden héller inte da det inte aterstar sa mycket av tradgardsstaden
eftersom sjdlva tridgardarna krymper och blir smi. P4 sa sitt forsvinner dven
platsens karaktir. De trid som utpekas i AR och MK

tradgard &r tva Sibiriska cembratallar och en silvergran. De stér mitt 1 tridgérden.
Tréden &r inte helt "av ddlare sort" som kommunen sédger att de dr. Deras hus ir
byggt 1928, mitt under tridgardsstadens era. Trdden &r inte fran den tiden utan
planterades 1 borjan/mitten av 50-talet. Cembra véxer ldngsamt i borjan men sa fort
de etablerat sig vdxer de kraftigt. De har bott dédr sedan 1970 och da de flyttade dit
var trdden inte stora. En stadstradgardsmistare som fordldrarna umgicks med
berittade att de planterades péd 50-talet. Det &r inte heller trdd som é&r typiska for
tradgardsstaden. De typiska tridden for en tradgédrdsstad dr 16vtrdd av olika slag.



Sid 4
UMEA TINGSRATT DOM P 1792-22
Mark- och miljodomstolen

Barrtrdd forekom naturligtvis men de var inte typiska for eran. Det var SJ som runt

forra sekelskiftet inforde Cembratallar.

De planterades i jirnvigsparkerna och efter hand har de planterats i andra allmédnna
omréaden och parker. Deras cembratallar dr stora och vida, sa vida att de snart viaxer
in 1 huvudbyggnaden och i gardshuset. Silvergranen &r i dagsldget ihalig runt roten.
Alla tre trad kan garanterat std manga ar till men de kan knappast "bevaras for

framtida generationer" som kommunen uttrycker sig.

De vill préva om en kommun verkligen kan 1 denna kontext skydda vixtlighet 1 en
privatdgd tradgérd. Det &r ett stort intrang i deras integritet, bade som privatpersoner
och som dgare av triden. Att skydda trad och vixtlighet i parker och pa
allménningar och Natura 2000 omraden forstér de fullt ut. Men det rdr sig inte om
en allminning, det finns inga rodlistade arter som lever 1 och runt trdden och triden
1 sig dr inga speciella trdd, varken for kulturmiljon eller som trddsort. Hade traden

sttt 1 en jarnvagspark hade bade kontext och karaktdr varit fullt forstaeligt.

Skelleftea kommun vill genom bevarandeskyddet att deras trdd ska symbolisera och
ratificera trddgardsstaden trots att den egentligen inte finns kvar efter den tillatna

fortdtningen.

Skellefted kommun

Bygg- och miljondmnden har gjort beddmningen att de tre vdl uppvuxna barrtrdden
pa den aktuella fastigheten dr visentliga for den karaktér av tridgardsstad som
kvarteret Bjornen har. Under arbetet med detaljplanen har dialog forts med
antikvariskt sakkunniga pa Skellefted museum som, enligt bygg- och
miljondmndens uppfattning, delar deras beddmning om de aktuella tradens
kulturhistoriska vérde. Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ger utrymme for att i
en detaljplan, utover skydds- och bevarandebestimmelser for byggnader och
byggnadsverk, dven anvinda bestimmelser till skydd for tomter. Detta regleras 1 4

kap. 16 § punkt 3 PBL.
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Bygg- och miljonimnden begirde i april 2022 ett antikvariskt utlitande angédende
bevarande av gronska i kvarteret Bjornen fran Skellefted museum. Ett sddant
utlatande inkom till kommunen den 26 april 2022. I utldtandet ségs att det inom
kulturmiljovérden finns en ldng tradition av att arbeta med skydd av byggnader och
byggnadsmiljder. Insikten om att det grona som fyller miljoerna mellan byggnad-
erna utgor en lika viktig del av kulturarvet &r betydligt yngre d& det grona
kulturarvet linge inte ansiags hora hemma inom kulturmiljévarden. P4 samma sétt
som byggnader kan berétta om hur ménniskor levt och verkat under olika
tidsperioder kan det grona kulturarvet ocksa ge en historisk information och vara en

kélla till att forstd miljons utveckling over tiden.

Skelleftea kommun har ingett antikvariskt utlatande angédende bevarande av gronska

1 kvarteret Bjornen.

AR och MK

Klagandena har med anledning av Skellefted kommuns yttrande anfort foljande.

Bygg- och miljondmnden skriver i sitt yttrande att de gjort bedomningen att de tre
barrtrdd som finns pa fastigheten XXX dr vésentlig for den karaktér av
tradgérdsstad som kvarteret har. Bygg- och miljondmnden skriver ocksé att de

bedomer att deras tre trad vara av kulturhistoriskt virde.

I en sammanfattning av detaljplanen sdger kommunen:

"Syftet med planen dr att skapa goda forutsdttningar for bevarandet, av en
kulturhistoriskt intressant miljo med starka drag av trddgdrdsstadens ideal.
Samtidigt som bevarandet av de inom planomrddet kulturhistoriska karaktdrerna
ska lyftas fram, kan en varsam utveckling for bostadsdindamal pa ritt plats och med
rdtt utformning mojliggéras.”

Kommunen hénvisar till det som Skellefted museum skriver om i det grona
kulturarvet och tolkar det &ven som att museet anser att just deras trdd och en bersd

ska skyddas och att dessa solitdrer &r speciellt skyddsvirda.
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Ingenstans i Skellefted museums yttrande med anledning av dverklagan eller
yttrandet i samrdden for detaljplanen nimns traden och bersan specifikt. Det dr en
mer generell beskrivning av trddgérdsstaden och kvarteret Bjornen. Museet skriver
om det grona kulturarvet i samradshandlingarna och att de tycker att det &r mycket
gladjande att det upprittas en ny detaljplan som har till ambition att vérna, som

museet skriver, ett av Skellefteds bist bevarade exempel fran tradgardsstadseran.

Vidare skriver museet att i Skellefteds kulturmiljoprogram fran 2006 bedémdes
kvarteret Bjornen vara sa vardefullt att man ansag att en ny detaljplan borde
upprittas och samtliga byggnader vardas med strikt tillimpning av plan- och
bygglagens forvanskningsparagraf. Alla byggnader 1 kvarteret dr inte skyddade 1
nya detaljplanen utan det dr som de tidigare har nimnt néira hilften av alla
byggnader 1 kvarteret som inte har ndgot skydd mot forvanskning. S& dir foljer man

inte museets rekommendationer.

Enligt den nya detaljplanen dr byggritten for varje fastighet beroende pa dess
storlek. Max 15% av fastighetens totalarea dock inte storre dn 250 kvm.
Komplementbyggritten varierar saledes mellan 143-250 kvm enligt kommunens

egna berdkningar (sid 11, planbeskrivningen dnr 2020-114).

I sitt yttrande hénvisar bygg- och miljondmnden till det gréna kulturarvet som en
viktig berittare av historia och en miljos utveckling 6ver tid. Med den tillatna
byggarean (som i mangt och mycket &r storre dn huvudbyggnaden) forsvinner de
stora, grona, luftiga och sparsamt bebyggda tradgérdarna, dvs sjdlva essensen av
vad en tradgérdsstad ér. De flesta trdd i kvarteret forsvinner, grasmattor krymper
och blir till parkeringar och stora tradgardar blir till sma dar av gront. Kommunen
pratar om tradgardsstadens karaktir, det dr for dem obegripligt hur kommunen kan

anse att tradgardsstadens karaktér finns kvar efter den tilldtna fortétningen.

Enligt 4 kap. 16 § 3 p PBL, som kommunen hénvisar till, stir att en kommun far
bland annat skydda tomter. De ifrdgasitter om det dd ar en helhet, det vill sdga hela

tomten. Eller som i detta fall skydda tre individer/solitérer i eller pa en tomt. De
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forstar att kommunen kan skydda en helhet men undrar om kommunen verkligen
kan ga in och skydda bara véldigt specifika delar i en privatdagd tradgard och pa sa

sitt detaljplanera den privatdgda tradgérden.

P4 sitt sitt kan de forsté att kommunen vill att deras trdd ska vara kvar da de star
mitt 1 tomten och dérfor inte dr 1 samma farozon som alla andra tréd ar i kvarteret
med den nya tilldtna bebyggelsen/fortitningen. Diaremot &r det inte rétt att de ska
forlora radigheten 6ver sina trdd och att det &r en bersd och tre trdd som i framtiden

ska utgora hela tradgardsstaden.

DOMSKAL

Klagoritt

Regler om 6verklagande av beslut enligt PBL aterfinns i lagens 13 kapitel. Ett
beslut att anta en detaljplan fir 6verklagas av den som beslutet angér, om det har
gétt honom eller henne emot. Detta framgar av hanvisningen i 13 kap. 8 § PBL till
42 § forvaltningslagen (2017:900). Enligt praxis anses ett beslut avseende en
detaljplan angé dgare till de fastigheter som ligger inom planomrédet eller som

gransar direkt till det.

AR och MK ir dgare av en fastighet inom planomradet, beslutet att anta planen

angar dem och de dr ddrmed klagoberittigade.

En ytterligare forutséttning for att fa dverklaga ett beslut att anta en detaljplan &r
enligt 13 kap. 11 § forsta stycket PBL som huvudregel att klaganden fore utgangen
av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodo-
sedda.

AR och MK har yttrat sig under granskningsskedet och framfor synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda. De har saledes ritt att overklaga beslutet att anta

detaljplanen.
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Det kommunala planmonopolet och domstolens provningsram

Det dr en kommunal angelégenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
enligt PBL (1 kap. 2 § PBL). Det ir alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor
hur bebyggelsemiljon ska utformas i den egna kommunen. Detta kallas vanligen for
”det kommunala planmonopolet”. Vid provningen av fragor enligt PBL ska hdansyn

emellertid tas till bidde allmdnna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).

Domstolen ska vid dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om
beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
framgér av omstindigheterna. Om beslutet strider mot en rattsregel ska det upp-
hédvas 1 sin helhet, annars ska det faststillas i sin helhet. Delvis upphdvande eller
andringar av beslutet fir goras endast om kommunen har medgett det eller om det &r

frdga om dndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § PBL).

Vidare stannar domstolens provning i manga fall vid en bedomning av om beslutet
att anta detaljplanen ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna i bl.a. 2 kap. PBL ger kommunen. Om beslutet ryms inom detta handlings-
utrymme, kommer de avvdgningar som en kommun har gjort mellan olika intressen
inte att bli foremal for 6verprovning. Ett beslut att anta en detaljplan bor saledes
upphédvas endast om kommunen i sin bedomning har gjort en felaktig avvagning
mellan motstdende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna
intressen, eller 1 de fall d& kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av
planirendet (se bl.a. Mark- och miljséverdomstolens refererade avgéranden MOD

2013:47 och MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Enligt 2 kap. 6 § tredje stycket PBL ska bland annat bebyggelseomridets sirskilda
kulturhistoriska virde skyddas vid planliggning av markomraden. Andringar och
tillagg 1 bebyggelsen ska goras varsamt s att befintliga karaktirsdrag respekteras
och tillvaratas. Kommunen fér, enligt 4 kap. 16 § tredje punkten PBL, i en
detaljplan bestdimma om skydd for sddana sérskilt vardefulla byggnadsverk, tomter,

bebyggelseomraden och allménna platser som avses 12 kap. 6 § tredje stycket
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samma balk. Detta innebir att kommunen vid detaljplaneforfarandet kan besluta om

atgirder som beror enskilda fastigheter inom detaljplaneomradet.

Med detta som utgangspunkt konstaterar domstolen att i nu aktuellt mal har
kommunen gjort beddmningen att tre barrtrdd pa den aktuella fastigheten ar
vésentliga for den karaktér av tradgardsstad som kvarteret Bjornen har. Kommunen

har dérfor infort en planbestimmelse avseende vegetation.

Enligt domstolens mening har det inte framkommit ndgra omsténdigheter som visar
att kommunen genom sin planldggning gatt utdver det handlingsutrymme som kom-

munen har enligt bestimmelserna i PBL.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljodomstolen att det inte har
framkommit att beslutet att anta detaljplanen strider mot nagon rittsregel. Vad AR
och MK har anfort forédndrar inte denna beddmning. Beslutet att anta planen ska

dérfor faststiillas och AR och MK dverklagande ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 december 2022.

Katarina Brodin Britt-Inger Ronnbick

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Katarina Brodin och tekniska
radet Britt-Inger Ronnbéck. Foredragande har varit tingsnotarien Emma Tafvelin

Rosendal.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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