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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-09-13 P 16397-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-12-14 i mal nr P 4954-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i Borldnge kommun

781 81 Borldnge

2. Al

Motpart
1. H.H.

2.P.H.
3.EV.
4.7.V.
5. .A.

6. S.0.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av fyra enbostadshus och garage pa
fastigheten X i Borlange kommun

Dok.Id 2109613

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och faststéller
Miljo- och samhéllsbyggnadsndmndens 1 Borlinge kommun beslut den 23 februari
2023, § 40, dnr 2022/10259, att ge positivt forhandsbesked for nybyggnad av

fyra enbostadshus och garage pa fastigheten X 1 Borldnge kommun.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo6- och samhiillsbyggnadsnidmnden i Borliinge kommun (nimnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla namndens beslut att bevilja forhands-
besked i enlighet med ansdkan. Ndmnden har anfort att atgérden dr att anse som en
komplettering av befintlig bebyggelse, att det med hédnsyn till de villkor som uppstallts
betraffande utformning och anpassning inte finns behov av att utreda fragan om pa-
verkan pa riksintresset for kulturmiljovarden ytterligare i en detaljplan samt att mdjlig-
heterna att anordna vatten och avlopp Oversiktligt har klarlagts. Nimnden har gett in
yttrande frdn miljoenheten med ett fortydligande angdende mojligheterna att inritta
enskilt vatten och avlopp. Ndmnden har forklarat att mark- och miljddomstolens dom
gdtt nimnden emot eftersom det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvand-
ningen av mark och vatten samt att avgdra om, nér och var planldggning ska ske,

varfor namnden har rétt att overklaga.

A.J. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att
bevilja forhandsbesked for nybyggnad av fyra enbostadshus och garage pa fastigheten
X i Borldnge kommun. Han har anfort att det inte finns olika uppfattningar i friga om
mojligheten att ordna vatten och avlopp och att det snarare dr vélkant att det gar att
ordna. Han har vidare anfort att byggnationen inte riskerar att komma i konflikt med

nagra kulturvirden pa platsen.

H.H., P.H,EV. ]V,

J.A. och S.0. (H.H. m.fl.) har motsatt sig #ndring av mark- och miljddomstolens dom.
De har anfort bland annat f6ljande. Forutsdttningarna for att forse bostdderna med
vatten och avlopp har inte utretts och det dr inte mojligt att dra ndgra slutsatser kring
vilka konsekvenser en ytterligare exploatering kan leda till. Markforhallandena i fraga
om markens sammanséttning och lutning &r inte kénda och det dr dérfor osdkert om
villkor om anpassning till topografi kan uppfyllas. Aven om det ror sig om en utdkning
av befintlig bebyggelse innebér oklarheterna i frdga om vatten och avlopp,
omfattningen av den planerade byggnationen och att den ligger inom riksintresse for

kulturmiljévarden att det finns sadana osdkerheter betraffande



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 16397-23
Mark- och miljodverdomstolen

den sammanlagda bebyggelsens kumulativa effekter att byggnationen behdver provas

inom ramen for en detaljplan.

Néamnden och H.H. m.fl. har gett in fotografier av platsen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namndens klagoritt

En kommunal nimnds beslut om bygglov och forhandsbesked far verklagas till lans-
styrelsen av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot,

se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen
(2017:900). Lansstyrelsens beslut kan 1 sin tur 6verklagas till mark- och miljodomstol,
dir lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL, tillimpas, se 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar, LOM. Ndamnden har, enligt 5 kap.

2 § LOM, varit motpart i mark- och miljddomstolen efter att H.H.s m.fl. §verklagande
overlamnades dit. Mark- och miljddomstolen har upphéivt det av nimnden meddelade
positiva forhandsbeskedet. Mark- och miljddomstolens dom far 6verklagas till Mark-
och miljodverdomstolen av den som domen ror, om domen har gétt honom eller henne
emot, se 1 kap. 2 § LOM och 36 § AL. Dom eller beslut i ett mal anses regelmissigt

rora den som dr part i mélet.

Mark- och miljodverdomstolen har tidigare bedomt att en dom som innebdr att ett be-
viljat bygglov upphévs inte kan anses g& nimnden emot eftersom det inte ligger i
ndmndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen att bevaka ett beslut att ge lov,
se rittsfallet MOD 2018:26. Hogsta domstolen har emellertid i rittsfallet NJA 2023

s. 1001 Bygg- och miljéndmndens overklagande uttalat att for en byggnadsnamnd som
blivit part fir en dom eller ett beslut som innebdr att nimndens beslut dndras, typiskt
sett, anses ga nimnden emot, se punkten 10 i domen. Enligt Mark- och miljoover-
domstolen innebdr detta att mark- och miljodomstolens dom fér anses ha gitt nimnden
emot i detta fall och att nimnden, som var part i mark- och miljddomstolen, ddrmed

har rétt att Gverklaga.
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Provningen i sak

Mark- och miljodomstolen har bedomt att den ansdkta atgarden innebér en ny sam-
manhallen bebyggelse och att de motstaende intressen som platsen omfattas av medfor
att atgdrden inte kan provas genom en ansdokan om forhandsbesked utan behover fore-

gas av planldggning.

Forutsdttningarna pd platsen

Pé bilden nedan illustreras de fyra nya tomterna, med den planerade nybyggnationen markerad

1 rott.

Utsnitt ur den situationsplan som bifogats ansokan.

Rattsliga utgdangspunkter

Med sammanhéllen bebyggelse avses enligt 1 kap. 4 § PBL bebyggelse pa tomter som
gransar till varandra eller skiljs at endast av en vdg, gata eller parkmark. Med bebygg-
else avses enligt samma paragraf en samling av byggnadsverk som inte enbart bestar
av andra anldggningar &n byggnader. Som mark- och miljddomstolen angett framgér
det av forarbetena till PBL att det ska vara fraga om minst tre bygglovspliktiga bygg-

nadsverk for att bebyggelsen ska anses som sammanhallen.
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Enligt 4 kap. 2 § PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett mark- eller vatten-
omrades lamplighet for bebyggelse samt reglera bebyggelsemiljons utformning for
bland annat en ny sammanhéllen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk.
Detsamma giller for en bebyggelse som ska fordandras eller bevaras, om regleringen
behdver ske 1 ett sammanhang med hiansyn till den fysiska miljé som atgiarden ska
genomforas 1, till dtgérdens karaktdr eller omfattning eller till forhallandena i 6vrigt. 1
samband med att bestimmelsen fortydligades 2019 uttalade regeringen att det till
skillnad fran vad som géllt enligt den dldre plan- och bygglagen inte gar att sdga att
detaljplan regelmaissigt bor anvdndas i dessa fall. Detaljplan bor ddremot krévas om en
helhetsbedomning av forhallandena i det enskilda fallet leder till att regleringen
behover ske i ett sammanhang. Aven i fortséttningen bdr kommunens uppfattning viga
tungt vid beddmningen om dtgarden forutsitter planldggning. I forfattningskommen-
taren nimns som exempel pa en situation da det manga génger saknas behov av en
samordnad reglering genom detaljplan att nybyggnaden i allt vasentligt ansluter till
den befintliga bebyggelsestrukturen i omrédet i friga om ldge, omfattning och anvénd-
ning. Reglering kan dock behdvas exempelvis for att trygga visentliga drag i den yttre
miljon eller for att uppnd en ldmplig anknytning mellan en ny dtgird och befintlig

bebyggelse. (Se prop. 2017/18:167 s. 14 och 20-22.)

Bedomningen i detta fall

I detta fall skiljs den befintliga bebyggelsen, som dr att bedoma som sammanhallen,
och platsen for nybyggnationen at av en vdg. Mark- och miljodverdomstolen kon-
staterar att den ansokta atgérden innebdr en utokning av den befintliga bebyggelsen
och det alltsé ar frdga om en sadan situation dar det enligt forarbetena minga génger

saknas behov av en samordnad reglering genom detaljplan.

Kommunens bedomning, som ska véga tungt, r att det inte finns behov av planldgg-
ning for att prova den aktuella atgdrden. Mark- och miljodverdomstolen dvergér

diarmed till att prova om nimnden haft tillrdcklig grund for sin bedomning.

Vid ett forhandsbesked krivs endast att vatten- och avloppsfragor dversiktligt klar-

lagts; den narmare placeringen och utformningen far provas i senare tillstdnd for
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anldggningen enligt miljobalken. Miljoenheten inom kommunen har bedomt att de
fragor som ror vatten och avlopp kan l6sas, oavsett om fastigheterna kan anslutas till
kommunalt vatten eller inte. Denna uppfattning bekréftas i det fortydligande yttrande
som getts in hir. Mark- och miljoéverdomstolen, som inte ser anledning att ifrdgasétta
denna standpunkt, finner att frigan om huruvida vatten och avlopp kan 16sas har

klarlagts 1 tillracklig utstrackning for att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges.

Niér det géller behovet av samordning med hénsyn till riksintresset for kulturmiljo-
varden for omradet Torsangsbygden konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
riksintressemotiveringen dr allmint hallen och for omraddet som atgiarden avser framst
aktualiserar “’vilbevarad agrarbebyggelse”. Det uttryck for riksintresset som mojligen
kan berdras dr “spridda bondgérdar, flertalet med kringbyggd karaktar och bevarat
manghussystem”. Riksintresset bevakas i forsta hand av lansstyrelsen, som inte
ifrdgasatt nimndens bedomning. Dértill har ndmnden 1 sitt beslut stéllt vissa villkor
betrdffande bebyggelsens utformning och anpassning. Mot denna bakgrund beddmer
Mark- och miljodverdomstolen att det inte framkommit att de viarden som riksintresset
avser att skydda riskerar att paverkas i sddan utstrackning av den bebyggelse som
ndmnden har gett positivt forhandsbesked for att det finns anledning att prova bebyg-

gelsen genom detaljplan.

Inte heller vid en helhetsbeddmning av de motstdende intressena och dvriga forhall-
anden bedomer Mark- och miljooverdomstolen att det finns behov av att préva be-
byggelsen genom detaljplan, utan att dtgirden kan tillatas pa den avsedda platsen

genom ett forhandsbesked.

Sammanfattningsvis ska darfor mark- och miljddomstolens dom dndras och nimndens
beslut om positivt forhandsbesked for nybyggnad av fyra enbostadshus med garage pa
fastigheten X faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Karin Wistrand, tekniska rddet Inger Holmqvist

och hovrittsraden Katarina Welin, referent, samt Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
. RA.
.F.AB
P.H.
L.L.
Le.L.
E.V.
.J.V.
J.A.

0. S.O.

=00 N OU A W =

Motparter
1. Al

2. Milj6- och samhillsbyggnadsnamnden i Borldnge kommun
781 81 Borldnge

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Dalarnas lins beslut 2023-06-09 i drende nr 403-4000-2023, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av fyra enbostadshus och garage pa fastigheten X i
Borlédnge kommun

DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen i Dalarnas ldns beslut upphdver mark- och
miljodomstolen Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Borlinge kommuns beslut

av den 23 februari 2023, § 40 i drende 2022/10259.

Dok.1d 837519
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

R.A., F.A.B, L.L., och Le.L. (de avvisade), har 6verklagat Lansstyrelsen 1 Dalarnas

lans (lansstyrelsen) beslut att avvisa deras 6verklagande.

Till stod for sitt Overklagande har de avvisade anfort 1 huvudsak att de bor ha ritt att
overklaga Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Borlinge kommun (ndmndens)
beslut eftersom de dagligen anvénder samma grusvig in till sina fastigheter. Denna
grusvég klarar inte av ytterligare belastning da den redan dr undermaligt omhénder-

tagen.

H.H.,P.H.J.A., S.0., F.V.ochJ.V. (klagandena) har overklagat lansstyrelsens
beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lidnsstyrelsens

beslut, upphiver ndmndens beslut att meddela positivt forhandsbesked.

Till stod for sitt Overklagande har de klagande anfort 1 huvudsak foljande.

Omradet som forhandsbeskedet har beviljats 1 utgdr riksintresse for friluftsliv. De
tankta byggnaderna kommer dessutom minska méanniskors mojligheter till rekrea-
tion. Omradet ar dven viktigt for den historiska forstdelsen av bl.a. Falu Koppar-
gruva. Det finns ocksa fornldmningar pa Sunnand som har dokumenterats av Riks-
antikvariedimbetet. Byggnaderna avses placeras i obruten skogsmark och det finns
risk for att nybyggnationerna kan paverka utrotningshotade arter och naturlivet som
finns 1 omridet. De allménna intressena av att bevara ett omrdde som innehar stora
kulturhistoriska viarden och naturvirden, och som frekvent anviands for rekreation

bor vdga tyngre dn det enskilda intresset av att bebygga fastigheten.

Vidare har inte byggnaderna anpassats till omgivningen. Det har ansokts om en allt-
for omfattande bebyggelse som kommer att innebéra att antalet bostider i omradet

dubbleras vilket kommer att paverka bl.a. vdgen till omradet som ar délig.
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Det finns ocksa en risk for att de tillkommande enskilda avloppsanldggningarna kan
paverka mark- och sjovattenkvaliteten varfor frigan bor utredas vidare. Byggherren
har fétt avslag pé att koppla nybyggnationerna till det kommunala vattnet. Det
behovs dérfor en grundligare utredning av vattenkapaciteten och hur nybyggna-

tionen kommer att paverka de befintliga bostdderna.

Niamnden har getts tillfdlle att yttra sig och har hénvisat till sitt beslut.

A.J. har yttrat sig och anfort 1 huvudsak f6ljande. Argumentationen fran
klagandena rorande att beslutet att meddela positivt forhandsbesked skulle strida
mot bestimmelserna om riksintresse, hushallningsbestimmelser 1 plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, och miljobalken, samt att obruten skogsmark tas 1 ansprak
for bebyggelse har satts ur spel genom att ndgra av klagandena har beviljats bygg-

lov pé obruten skogsmark. Underinstansernas beslut har varit korrekta.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser framgar nedan och av lénsstyrelsens beslut.

Fragorna i mélet

Mark- och miljddomstolen ska avgora tva fragor i1 detta mal. Den fOrsta &r om R.A.,
F.A.B, L.L. och Le.L. har haft ritt att 6verklaga nimndens beslut till 1dnsstyrelsen
eller om lénsstyrelsen har gjort ritt som avvisat deras klagomal. Den andra fragan
ar om lansstyrelsen har haft fog for sitt beslut att avsla 6verklagandet fran

klagandena.

Har ldnsstyrelsen haft fog for att avvisa klagomal fran de avvisade?

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning pa de skél som

lansstyrelsen har anfort. Vad de avvisade har anfort om att de anviander grusvigen
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foranleder inte nagon annan beddémning. Den trafikokning som kan genereras av de

ansokta byggnaderna bedoms inte som sé pataglig att de avvisade ska ges klagoritt.

Har lédnsstyrelsen haft fog for att avsla klagandenas 6verklagande?

Av 9 kap. 17 § PBL foljer att forhandsbesked ska ges for en bygglovspliktig atgird
om atgdrden kan tillatas pd den avsedda platsen. En provning om forhandsbesked ér
i forsta hand en provning av lampligheten och tillatligheten av en byggnation med

hénsyn till bestimmelserna i 2 kap. PBL.

Enligt 4 kap. 2 § PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett mark- eller
vattenomrades ldmplighet for bebyggelse samt reglera bebyggelsemiljons utform-
ning for blLa. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk
om det behdvs med hidnsyn till bebyggelsens karaktdr, omfattning eller inverkan pa
omgivningen, till behovet av samordning eller till forhdllandena i 6vrigt. Enligt

4 kap. 2 § tredje stycket PBL krdvs ingen detaljplan om byggnadsverket kan provas
1 ett forhandsbesked.

Med sammanhallen bebyggelse avses en samling bygglovspliktiga byggnadsverk
om minst tre (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 142) som inte enbart bestar av andra
anldggningar &dn byggnader och dr beldgna pa tomter som gréinsar till varandra

(1 kap. 4 § PBL). Med bebyggelsens omfattning avses bade byggnadernas storlek
och antalet byggnader. Bedomningen av om en ny sammanhallen bebyggelse
aktualiserar ett behov av planldggning ska goras genom en helhetsbedomning av
forhallandena i det enskilda fallet (prop. 2017/18:167 s. 20 och 21). Eftersom det
ska goras en helhetsbedomning av om planlidggning krivs kan exploateringens
paverkan pa riksintresset ocksa spela roll for utgéngen i malet (MOD 2016:24).
Med detta sagt har kommunen, med utgangspunkt i 1 kap. 2 § PBL, en vidstrackt
mdjlighet att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvindningen 1

kommunen.
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I malet ar det frdga om fyra enbostadshus och fyra garage pé fyra nya fastigheter.
De nya byggnaderna avses placeras pé andra sidan av vigen som leder till omradet i
forhallande till den befintliga bebyggelsen i ndrheten. Mark- och miljddomstolen
anser darfor att det inte dr frdga om en utdkning av befintlig bebyggelse, utan i
stédllet en ny sammanhallen bebyggelse med hénsyn till antalet byggnader och den

yta som de tar upp pa marken.

I drenden om forhandsbesked for bygglov ska bebyggelse och byggnadsverk lokali-
seras till mark som dr ldmpad for &ndamalet med hénsyn till bl.a. mdjligheterna att
ordna vattenforsorjning och avlopp (2 kap. 5 § PBL). Mark- och miljddomstolen
konstaterar 1 detta ssmmanhang att Borlinge Energi har anfort att det inte kommer
att vara mojligt att ansluta de nya byggnaderna till kommunalt VA. Kommunens

egen VA-avdelning anser & sin sida att det &r mdjligt att ordna VA.

Vidare har klagandena anfort att omradet 4r av riksintresse for det rorliga frilufts-
livet och att det &r bédrare av stora naturvdrden, samt att det finns historiskt viktiga

fornlimningar i1 narheten.

Mark- och miljédomstolen gor foljande bedémning.

Fastigheten X omfattas inte av ndgon detaljplan eller plan av dldre mot-svarighet,
eller av omradesbestimmelser. Fastigheten ligger emellertid i ett omrdde som har
pekats ut som riksintresse for kulturmiljovéarden i 6versiktsplanen for Falun och
Borlénge. Det innebir, enligt dversiktsplanen, att viardena ska beaktas 1 fysisk
planering och bygglovshantering och att inga atgérder som patagligt kan skada
vérdena ska tillatas. Enligt den fordjupade oversiktsplanen bor bebyggelse i princip
endast tillkomma som komplement till befintliga bebyggelsegrupper och anpassas
till deras struktur och utformning. (Samordnad 6versiktlig planering — Falun &
Borlinge 97, Del 2, R 23; Oversiktsplan for Falu kommun och Borlinge kommun
fran juni 2014 s. 86 och 87). Med ledning i 6versiktsplanen konstaterar mark- och

miljddomstolen att Sunnand utgor riksintresse for kulturmiljovarden.
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I detta fall dr det fraga om ny sammanhéllen bebyggelse inom ett omrade av riks-
intresse for kulturmiljovarden dér det finns olika uppfattningar om mojligheten att
ordna vatten och avlopp. Mark- och miljddomstolen anser alltsé att det finns flera
motstdende intressen i mélet som behover utredas tydligare och samordnas vilket
inte kan provas och viktas sinsemellan pa ett korrekt sitt inom ramen for ett for-
handsbesked. I stillet behover fragorna samordnas i ett detaljplanforfarande (4 kap.
2 § forsta stycket PBL). Overklagandet ska dirfor bifallas och nimndens beslut att
meddela positivt forhandsbesked ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 januari 2024.

Christoffer Sheats

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Christoffer Sheats, ordférande, och
tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Henrik Johnsson.





