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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-03-14 P 1677-23
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-19 i mél nr P 6744-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.LB

2. MJ Adress som 1

Motpart

1. Byggnads- och miljoskyddsndmnden 1 Norrképings kommun
Samhéllsbyggnadskontoret

601 81 Norrkoping

2. On Tower Sweden AB, 559233-9914
c/o JW

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av mast och teknikbod pé fastigheten X i Norrkdpings
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslir 6verklagandet.

Dok.Id 2030857

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LB och MJ har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsld ansdkan om

bygglov for nybyggnad av mast och teknikbod.

Byggnads- och miljoskyddsnimnden i Norrkopings kommun och On Tower

Sweden AB (bolaget) har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LB och MJ har anfort huvudsakligen detsamma som 1 mark- och miljédomstolen och
vidhallit att det varken finns ett stort samhéilleligt intresse av en mast eller ett stort
behov av att forstarka mobilnétet i omradet, att det finns risk for hdlsoskadliga effekter
for boende 1 omradet samt att masten kommer att medfora forfulning av miljon och att
dess ténkta placering strider mot Trafikverkets rekommendation om avstand till vég.
De har dirtill hinvisat till detaljplanen, handlingar i kommunens akt, information fran
Regeringskansliet, Boverket och Strilsdkerhetsmyndigheten, uppgifter fran Verizon

och en namninsamling.

Niamnden har hdnvisat till bygglovsbeslutet och uppgett att atgdrden ar planenlig.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Atgirden utgdr en del i utbyggnaden av infrastruk-
turen for det allmidnna mobilnédtet och basstationen dr nddvéndig for att skapa till-
riackligt god radiotdckning i omradet. Ett vl utbyggt och fungerande telenét ér ett
angeliget allmint intresse. Placeringar i ndiromradet har utretts och ingen annan pla-
cering inom det radioméassigt gdngbara omradet som skulle vara bittre har identifierats.
Omréadet far anses titbebyggt med fa, eller inga, ytor som kan anses mer ldmpliga ur
planméssiga forhallanden. Fragan om stralning fran basstationer har tidigare provats i
rittspraxis och det ir inte friga om en betydande oligenhet. Atgirden medfor viss
paverkan pa landskapsbilden, men inte till den grad att den inte kan accepteras. 5G-
nitet dr ett hoghastighetsnét pa hogre frekvens dn de tidigare niten, vilket medfor att

tekniken dr kdnslig for storningar 1 omgivningen. Nétet méste darfor byggas betydligt
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titare an samtliga tidigare nidt. Om placeringen inte skulle anses planenlig finns forut-
sattningar att bevilja bygglov som en mindre avvikelse fran planen. Bolaget har dartill
hénvisat till information fran Regeringskansliet och Stralsékerhetsmyndigheten samt

protokoll fran métningar av basstationers elektromagnetiska filt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om det finns fOrutséttningar att bevilja bygglov for mast och teknik-
bod pa den aktuella fastigheten eller om de invéindningar som LB och MJ framfort

medfor att bygglovsansokan ska avslas.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolen utforligt
redogjort fOr sina dvervdganden och slutsatser 1 frdga om den sokta dtgédrdens plan-
stridighet, bristande forutséttningar att bevilja bygglov for atgarden enligt 9 kap.

31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och mojligheten att bevilja bygglov med
stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL, liksom bedomningen av allmidnna och enskilda intressen
enligt 2 kap. PBL. Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och milj6-
domstolens beddmningar i samtliga dessa avseenden. Vad LB och MJ framfort i
Mark- och miljoéverdomstolen medfdr ingen annan bedomning. Overklagandet ska

darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Inger Holmqvist och hovrittsrddet Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Anna Bergmark.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 6744-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-19
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.LB
2. MJ
Motpart

1. Norrkopings kommun Byggnads- och miljoskyddsndmnden
601 81 Norrkoping

2. On Tower Sweden AB
c/o JW

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Ostergotlands 1dn beslut frdn den 16 december 2022 1 drende nr
403-15939-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av mast och teknikbod, fastigheten X, Norrk&pings
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 663143
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Byggnads- och miljoskyddsndamnden i Norrkdpings kommun (ndmnden) beslutade
genom delegation den 23 september 2022 att bevilja bygglov for nybyggnad av
mast och teknikbod pé fastigheten X. LB och MJ 6verklagade beslutet till
Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin

(lansstyrelsen) som den 16 december 2022 avslog deras dverklagande.

LB och MJ har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen har denna dag, 1 domstolens mél P 6377-22, meddelat
dom avseende SR:s 6verklagande av ndmndens beslut, angdende samma bygglov,

den 23 september 2022.

YRKANDEN M.M.

LB och MJ har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra ndmndens beslut till
att inte bevilja bygglov for nybygge av mast och teknikbod. Till stod for sitt
yrkande har de anfort 1 huvudsak foljande.

Ensjons villaomrade har i storsta del mycket god tickning pa 4G och 5G och till
viss del god tickning. For samtal dr tickningen &dnnu battre. En mobilmast med 5G-
teknik kommer técka upp ett omrdde pa ungefdr 460 meter runt masten och i bista
fall ticka upp Ensjons villaomrade men inte sa mycket mer dn sé. I omrédet finns
dessutom fiber indraget till 1 princip alla fastigheter som inte &r i behov av snabbt
mobilt bredband. De har samlat in 85 underskrifter mot ny mobilmast fran boende
och fastighetsdgare 1 Ensjons villaomréde. Det finns inget allmént intresse for mas-
ten 1 omradet. Den kommer medfora forfulning av skogsomradet och den natur-
nédra miljon i villaomrédet, som enligt kommunens detaljplan for omradet &r viktig
att bevara. Det skulle ocksad kunna medfora hélsoskadliga effekter pad de som bor 1
om-radet. Det &r inte klarlagt hur 5G-stralningen paverkar manniskor och djur pa

lang sikt.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet. Den aktuella fastig-
heten &r beldgen inom ett omrdde som omfattas av detaljplan. Mark- och miljodom-
stolen har i malet att ta stéllning till fraigan om ndmndens beslut att bevilja bygglov

for uppforande av mast och teknikbod pa fastigheten varit riktigt.

Det aktuella omraddet omfattas enligt detaljplanen av planbestimmelsen E vilket,
sasom lénsstyrelsen har redogjort for i sitt beslut, innefattar tekniska anldggningar
inklusive anldggningar for produktion eller omvandling av tele- och radiosignaler,
sdsom telemaster. I detaljplanen har emellertid planbestimmelsen E specificerats till
att avse “elteknisk anldggning”. Med det far forstds ndgot med el huvudsakligen
anknutet. Av den till detaljplanen horande planbeskrivningen framgér att det pa E-
omradet avsags placeras en transformatorstation for forstarkning av elnétet. Av
handlingarna 1 mélet framgér ocksd att det idag finns en transformatorstation inom

omradet, som dirmed far anses utbyggt i enlighet med detaljplanen.

Mot bakgrund av planbestimmelsens specifika bendmning och vad som angetts i
planbeskrivningen anser mark- och miljddomstolen inte att detaljplanen kan forstés
sa att den tillater placering av en hogre telemast pé fastigheten. Den aktuella masten
far anses vara ndgot som inte tillhor en sddan transformatorstation som avsags i
detaljplanen, och dirmed négot som berdrda inte har att forvénta sig av ett plan-
genomforande. Mark- och miljddomstolen gor darfor en annan bedémning an léns-
styrelsen avseende den aktuella atgidrdens planenlighet. Domstolen bedomer att

den aktuella dtgérden, med beaktande av vad som redogjorts for ovan, strider mot
detaljplanen. Bygglov kan sdledes inte beviljas med stod av 9 kap. 30 § Plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL).

Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for en dtgéird som avviker fran en detalj-
plan eller omrddesbestammelser, om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens el-
ler omrddesbestimmelsernas syfte och avvikelsen &r liten, eller atgdrden ar av be-
gransad omfattning och ndédvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller be-

byggas pa ett indamalsenligt sitt. Mark- och miljddomstolen bedomer att den aktu-
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ella telemasten pa grund av sin hdjd kommer att bli synlig savil inom nadromradet
som pé langre avstand. Den kommer dértill att placeras nira bostadsfastigheter och
omges av mark som dr naturomrade. Den ansdkta atgidrden kan mot denna bakgrund
inte anses utgdra en liten avvikelse frin detaljplanen (jaimfor RA 2002 ref 63). Det
ar inte heller fraga om en begrinsad atgird som ar nddvindig for att omradet ska
kunna dndras eller bebyggas pa ett &andamalsenligt sétt. Bygglov kan didrmed inte

heller beviljas med stod av 9 kap. 31 b § PBL.

Bygglov kan emellertid, enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL, efter det att genomforandetiden
for detaljplanen gétt ut, beviljas for en atgird som avviker fran detaljplanen bland
annat om atgéirden &r forenlig med detaljplanens syfte och den tillgodoser ett ange-
laget gemensamt behov eller ett allmént intresse. I frigan om bygglov kan ges i en-

lighet med denna bestimmelse gér mark- och miljodomstolen féljande bedomning.

Genomforandetiden for den aktuella detaljplanen gick ut 2016. Bestimmelsen 1

9 kap. 31 ¢ § PBL ér diarmed tillamplig. Det 6vergripande syftet med detaljplanen &r
att medge omvandling av befintliga fritidshus till permanentbostéder. Tillgdngen till
ett gott tradlost telekommunikationsnét &r av betydelse for ett bostadsomrades
funktion. Det finns inte anledning att anta annat dn att den aktuella atgédrden skulle
forbéttra forutsattningarna for tradlos telekommunikation pa det omrade som omfat-
tas av planen. Den aktuella atgarden far dirmed anses vara forenlig med planens
syfte. Sokanden har i samband med bygglovsansdkan angett att det foreligger stort
behov av att forstirka det allmdnna mobilnétet inom omradet Ensjon. Mot bakgrund
av vad som anforts av klaganden om att tickningen for telekommunikation &r god i
omradet kan s6kanden dock inte anses ha visat att den sokta atgéirden tillgodoser ett
angeldget gemensamt behov for dem som bor eller annars vistas pd omradet. Ut-
byggnaden av ett nét for tradlos telekommunikation miste dock anses utgora ett be-
tydande allménintresse. Den sokta dtgirden dr ddrmed betingad av ett sddant all-

mént intresse som kan motivera ett beviljande av bygglov.

Vid tillampning av 9 kap. 31 ¢ § PBL ska det ocksa goras en kompletterande lamp-

lighetsbeddmning dir det allménna intresset av den sokta dtgirden ska vigas mot
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ovriga hédnsyn, till exempel enligt 2 kap. PBL. Det kan dérvid ha betydelse bland
annat om syftet med atgirden skulle kunna uppnés genom att den vidtas pa en an-

nan plats (se NJA 2020 s. 786).

Av handlingarna framgar att sokanden har utrett flera alternativa placeringar men
att det inte har varit mojligt att anvdnda sig av dessa pa grund av bristande markyta,
att kapaciteten 1 befintliga torn har varit fullt utnyttjade respektive att potentiella
markomraden bestér av naturreservat med hogt skyddsvérde. Sokanden far i och
med denna redogorelse anses ha motiverat varfor telemasten och teknikboden behd-
ver byggas pa den nu aktuella platsen och intresset av att bygglov beviljas far anses
vara starkt. Det konstateras ocksé att kommunen har gjort bedomningen att atgérden

ar lamplig pa platsen.

Avseende ldmplighetsvillkoren i 2 kap. PBL beddmer mark- och miljddomstolen

att den sokta atgirden, med beaktande av telemastens hdjd och utformning samt
dess placering i forhdllande till bostadsfastigheter och naturomrade, inte utgdr en
betydande oldgenhet, och inte dr olamplig, pa ett sidant sitt att bestimmelserna i 2
kap. PBL innebér hinder for att bevilja bygglov. Vad LB och MJ har anfort
angdende telemastens paverkan pa den naturnira miljon i omrédet, och risken for
hilsoskadliga effekter, foranleder inte ndgon annan bedomning. Deras 6verklagande

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 februari 2023.

Lena Stjernqvist Erik Almquist

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Erik Almquist. Féredragande har varit beredningsjuristen Martin Lin-

der.





