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SAKEN
Detaljplan for del av X m.fl., Mdlnlyckemotet i Mdlnlycke, 1 Harryda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Harryda kommuns beslut den 14 oktober 2021 (§ 192, dnr
2015KS531) att anta detaljplan for del av X m.fl., Mdlnlyckemotet i

Molnlycke, i Harryda kommun.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Hirryda har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

upphdva Hirryda kommuns beslut att anta detaljplan for del av X m.fl.,
Molnlyckemotet 1 Molnlycke.

Hirryda kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

IOGT-NTO har yttrat att organisationen varken stéller sig for eller emot en dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

CoLaMaNo AB och Moélnlyckeforsamlingen av Jehovas Vittnen har getts tillfille

att yttra sig, men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och
miljodomstolen och tillagt bl.a. foljande. Ett genomforande av detaljplanen riskerar att
paverka och skada flera skyddade arter samt deras livsmiljoer, vilket visas genom
kommunens egna naturvardsunderlag. Om livsmiljoer for skyddade arter riskerar att
skadas eller forstoras ska en miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Den grund som
mark- och miljddomstolen lyft fram — att planen efter att planomradet minskats,
innebdrande att ett begridnsat omrade med hogre naturvirden tas i ansprak for
exploatering, att omradet redan idag dr omgédrdat av storre vigar och att det finns storre
sammanhéngande och skyddade naturomraden i ndrheten — dr inte relevant for fradgan
om en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas. Detaljplanens paverkan pa skyddade
arter ar s tydlig att planen méste antas medfora en betydande miljopaverkan. Det
krévs da att en miljokonsekvensbeskrivning gors. Det befintliga naturvdrdsunderlaget
kan inte ersétta en miljokonsekvensbeskrivning, vilken behdver inkludera fler aspekter,
sasom kumulativa effekter, alternativa losningar och forsiktighetsprincipen. Dartill

behover den remitteras till en bredare krets.
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Byggnation och exploatering i enlighet med detaljplanen skulle innebéra forstorelse av
reproduktionsomraden och viloplatser for vissa arter som skyddas enligt
artskyddsforordningen (2007:845) och som dessutom é&r skyddade enligt EU:s
livsmiljodirektiv (92/43/EEG) och EU:s fageldirektiv (2009/147/EG). I kommunens
naturvardsunderlag konstateras att det inom planomradet finns viktiga miljoer, sirskilt
for de skyddade arterna mindre hackspett, fladdermdss och hasselsnok, samt att
detaljplanens pdverkan pa arterna dr sé stor att det kan komma att krévas dispenser
enligt artskyddsforordningen. Ett genomforande av detaljplanen skulle dven leda till
storningar 1 ndrliggande miljoer som rymmer dessa arter. En brist 1 naturvards-
underlaget dr att kumulativa effekter av andra atgérder i ndromradet inte har rdknats in
1 beddmningarna. Planunderlaget saknar ocksa en sammanviagd bedomning av
detaljplanens totala miljopaverkan. I artskyddsutredningen anges ett flertal forslag pa

kompensationsatgirder, men ingen av atgérderna sékerstélls 1 detaljplanen.

I fraga om faglar fick artskyddsforordningen en ny lydelse den 1 oktober 2022.
Detaljplanen utgor en sddan storning som avses 14 § forsta stycket 4 artskydds-
forordningen och ett genomférande av planen kraver darfor dispens for de faglar som
omfattas av bestimmelsen. Dértill ska det beaktas att kommunens naturvardsunderlag
togs fram aret fore EU-domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade malen
C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen och den praxis som ddrigenom utvecklats.
Noteras ska ocksa den praxis som utvecklats av EU-domstolen dér direktiven tolkas
gemensamt. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen finner EU-domstolens
utlatanden osédkra bor domstolen begira forhandsbesked fran EU-domstolen angédende
tolkningen av EU:s naturvardsdirektiv. Foreningen hédnvisar dven till vad som enligt
det s.k. MKB-direktivet (2011/92/EU) ska gélla i samband med miljobedomningar.
Grundldggande EU-réttsliga principer, som forsiktighetsprincipen och principen om att
forebyggande atgiarder och inverkan pa miljon ska beaktas 1 ett tidigt skede, har inte

5 ljts.

Kommunen har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen och
tillagt bl.a. foljande. Kommunen har i behovsbedomningen utgétt frén de for
detaljplanen relevanta kriterierna som fanns foreskrivna i den numera upphévda

forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Den naturvérdes-
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inventering och artskyddsutredning som utforts under planprocessen belyser i
tillracklig grad omstandigheterna kring den paverkan pa skyddade arter och deras
livsmiljoer som detaljplanens genomforande kan fa. De skyddsatgirder och
anpassningar som foreslagits med grund i1 dessa utredningar ar tillrdckliga for att
sdkerstélla att genomforandet av planen inte aktualiserar de forbud som foljer av
artskyddsforordningen. Det &r 1 linje med géllande praxis och har inneburit att det inte
har funnits behov av att hantera fragan om paverkan pa skyddade arter inom ramen for

en miljokonsekvensbeskrivning.

I artskyddsutredningen har det konstaterats att &ven om planomradet innefattar
lampliga miljoer for hasselsnok sa kan en livskraftig population inom omradet
svarligen uppratthallas langsiktigt. Detta beror bl.a. pa att de vdgar som omger
planomradet utgor en barridr for in- och utflode av individer. Inga individer av
hasselsnok har observerats inom planomradet och den observation som gjorts i
nirheten av detta dr inte verifierad. Det dr inte sannolikt att den kontinuerliga
ekologiska funktionen i livsmiljon for en eventuell lokal population av hasselsnok
riskerar att brytas av detaljplanens genomforande. Vad avser de 6vriga arter som
behandlats i artskyddsutredningen har utredningens slutsatser inte gett stod for att
genomforandet av detaljplanen skulle innebédra forstorelse av arternas reproduktions-
omraden och viloplatser eller paverka arterna 1 6vrigt pa ett sddant sitt att planens
genomforande skulle medfora en betydande miljopaverkan. Kommunen har inte heller
uteslutit att ytterligare skyddséatgérder och anpassningar kan komma att krdvas under
genomforandet av planen. Forutsittningar finns darfor for att hantera fragan om
paverkan pa skyddade arter och deras livsmilj6er i ett senare skede. Det bor dven
understrykas att lansstyrelsen har delat kommunens uppfattning i fragan om planens
betydande miljopaverkan och huruvida de skyddsatgarder som foreslagits varit
tillrackliga ur ett artskyddsperspektiv. Mot bakgrund av avstandet till andra pagaende
exploateringsprojekt har det inte funnits behov av att inkludera kumulativa effekter 1
bedomningen av paverkan pa skyddade arter. Omréadet ar dartill lokaliserat mellan
storre vigar och redan idag paverkat av begridnsningar av spridningsvigar for arter och
genom buller och ljus. De utredningar som genomforts under planprocessen utgor ett

tillrdckligt beslutsunderlag vad avser paverkan pd skyddade arter. Kommunen hinvisar
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till ett utlatande om forslag till 4&ndring av planomradet fran den 18 november 2020

samt till kartor 6ver pagaende exploateringsprojekt och planer i ndromradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Detaljplanen for del av fastigheten X m.fl. vid Mdlnlyckemotet i MoInlycke antogs av
kommunfullméktige i Harryda kommun den 14 oktober 2021. Syftet med planen r att
utveckla omridet vid Molnlyckemotet genom att med den befintliga naturen och ny
bebyggelse astadkomma en vialkomnande entré till Mdlnlycke och nya strategiska
lagen for verksamheter. I planen ingér dven en cykelforbindelse mot Mdlndal och
Goteborg samt nya héllplatslagen for att skapa béttre forbindelser med Mdlnlycke
foretagspark. Planen omfattar ett omrdde om cirka 6,4 hektar och ger forutséttningar
for att etablera bl.a. industri, kontor, verksamheter och tekniska anldggningar inom

planomradet.

Planomrédet utgdrs huvudsakligen av obebyggd naturmark, men omfattar 4&ven mark
som redan &r ianspraktagen som vig och industriomridde. Soder om planomradet ar
Rédasjons naturreservat beldget. Dess syfte dr bl.a. att bevara och utveckla omradets
biologiska virden i form av helhetsmiljon kring Rédasjon samt dess vérdefulla
biotoper, rddlistade och séllsynta arter. En mindre del av naturreservatet ingar 1
planomradet. Vid Radasjon, i nidrheten av planomrédet, ligger 4ven Natura 2000-

omradet Labbera.

Kommunen har under 2020 latit genomf6ra en naturvirdesinventering och en
artsskyddsutredning. Av naturvirdesinventeringen framgar bl.a. att det finns tidigare
uppgifter om skyddade arter i nirheten av planomradet, diribland inom naturreservatet
soder om planomradet, och att det vid den inventering som genomforts noterats
rodlistade och skyddade arter. Angaende arterna mindre hackspett, grongéling,
hasselsnok och eventuellt fladdermdss gjordes beddmningen att de skulle paverkas
negativt av detaljplanen och att kompensationsatgarder for vissa arter skulle behdva

vidtas. Vidare bedomdes att det kunde komma att krdvas dispens for arter som
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omfattas av artskyddsforordningen. For att minska den negativa paverkan pa arterna
foreslogs i den efterféljande artskyddsutredningen ett antal atgarder. Dessa innebar
bl.a. att bevara sa stor andel som mojligt av den dldre 16vskogen, gynna 16vskog i
ndromradet, skapa dod l6vved, 6ppna upp igenvéxta l6vhagar, roja runt stensamlingar
sé att de blir mer solexponerade, undvika att ta bort eller beskugga stenhogar, ligga
upp stenhdgar som kan bli nya dvervintringsplatser samt att undvika belysning av
vérdefulla fladdermusmiljoer under sommarhalvaret. Utifran utredningarnas slutsatser
har kommunen reviderat planomrédet och minskat dess omfattning i vaster med cirka

5 000 kvadratmeter.

De huvudsakliga fragorna 1 Mark- och miljodverdomstolen d&r om kommunens
utredning i tillrdcklig grad belyser detaljplanens miljokonsekvenser och paverkan pa
skyddade arter och deras livsmiljoer, samt huruvida ett genomforande av planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, vilket borde ha foranlett kommunen att ta

fram en miljokonsekvensbeskrivning.

Rdttsliga utgangspunkter

Planldggning enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska med hénsyn till bl.a.
naturvdrden och miljoaspekter frimja en dndamalsenlig struktur och en langsiktigt god
hushéllning med mark (se 2 kap. 3 § forsta stycket 1 och 3 PBL). Markomraden som
har betydelse fran allmin synpunkt pa grund av deras naturvéirden ska sa langt mojligt
skyddas mot atgirder som kan patagligt skada naturmiljon (3 kap. 6 § forsta stycket
miljobalken jamford med 2 kap. 2 § PBL).

En kommun som upprittar en detaljplan ska undersdka om genomforandet av planen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Om en betydande miljopaverkan kan
antas ska redovisningen av en detaljplans miljokonsekvenser ha visst innehéll och
uppfylla vissa krav i 6 kap. miljobalken (se 4 kap. 34 § PBL). Idag géller att
kommunen ska meddela ett sdrskilt beslut i frigan om planen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, dér skélen som talar sdvil for som emot detta ska redovisas
(se 6 kap. 7 § miljobalken och 5 kap. 11 a § PBL). Det kravet géller dock inte i detta

drende, eftersom planarbetet paborjades 2015 (se Gvergangsbestammelserna till
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dndringarna 1 miljobalken och PBL enligt SFS 2017:955, 2017:965, 2020:76 och
2021:785). Diaremot gillde dven vid den tiden ett krav om att planbeskrivningen skulle
innehalla en sirskild redovisning av hur planen dr avsedd att genomf6ras och de
overviaganden som legat till grund for planens utformning med hédnsyn till motstaende
intressen och planens konsekvenser (se 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL i dess lydelse
enligt SFS 2014:900 och 6vergangsbestimmelserna i SFS 2015:668 och 2021:752). 1
de fall en miljokonsekvensbeskrivning inte uppréttas, bor kommunens stéllnings-
tagande ndr det géller planens miljopaverkan enligt forarbetena redovisas som en del

av planens konsekvenser (se prop. 2009/10:170 s. 215).

I bilaga 4 till den numera upphévda forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar,
MKB-forordningen, finns kriterier for nar genomforandet av en detaljplan ska antas
medfora en betydande miljopaverkan (se 4 § andra stycket). Eftersom planarbetet
paborjades 2015 ska MKB-forordningen fortsatt tillimpas i malet (se punkten 3 1
overgangsbestimmelserna till miljobedomningsforordningen [2017:966]). For
detaljplaner som innebar att planomradet far tas i ansprék for nagot av de andamal som
anges 14 kap. 34 § andra stycket PBL, giller att kommunen vid sin beddmning av om
planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan dven ska tillimpa kriterierna i
bilaga 2 till MKB-forordningen (se 2 kap. 5 § plan- och byggforordningen [2011:338] 1
dess lydelse fore den 1januari 2018). Bestimmelsen i 4 kap. 34 § andra stycket PBL 1
dess nuvarande lydelse tillimpas dven for detaljplaner som paborjats fore

ikrafttradandet (se 6vergangsbestammelserna punkten 2 i SFS 2021:785).

I frdga om vilda faglar ar det enligt 4 § forsta stycket 4 artskyddsférordningen
forbjudet att avsiktligt stora dem, sdrskilt under deras hicknings- och uppfodnings-
period, om inte storningen saknar betydelse for att a) bibehélla populationen av
fagelarten pa en tillfredsstidllande niva, sédrskilt utifran ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov, eller b) ateruppritta populationen till den nivén. Géllande andra vilt
levande djurarter dr det enligt 4 a § forsta stycket 4 artskyddsforordningen forbjudet
att, 1 friga om sadana djurarter som har markerats med N eller n i en bilaga till

forordningen skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
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Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Vad giller den aktuella detaljplanen konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att
planbestdmmelserna, forutom utpekande av visst mindre naturomrade, mojliggor en
bred markanvindning i form av industri, kontor och tekniska anldggningar, utan
nidrmare precisering. Den medgivna markanviandningen ar ddrmed att bedoma pa
sadant sitt att planomradet fir tas i ansprak for att anldgga “nagot annat stadsbygg-
nadsprojekt” 1 den mening som avses i4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 10 oktober 2022 1 mél nr P 9810-21). Vid sadana
forhallanden har kommunen, vid sin beddmning av om planen kan antas medfoéra en
betydande miljopaverkan, haft att tillimpa dven kriterierna i bilaga 2 till MKB-
forordningen. Bilaga 2 innehaller fler och mer omfattande kriterier for bedomningen
av huruvida betydande miljopéaverkan foreligger jamfort med bilaga 4. Det dr ddrmed

en brist att kommunens bedomning i detta fall har gjorts endast enligt bilaga 4.

Enligt domstolens mening bor bedomningen av miljopaverkan, inklusive paverkan pa
skyddade arter i omréadet, goras med utgangspunkt i den enligt detaljplanen medgivna
markanvindningen. Nar genomférandet av en detaljplan saknar begransningar i fraga
om vilken typ av industri eller verksamhet som far bedrivas inom ett markomrade som
inte tidigare har exploaterats, kan ett genomforande av planen inte sillan antas medfora

en betydande miljopaverkan.

Det nu aktuella planforslaget omfattar ett cirka 6,4 hektar stort omrade, som huvudsak-
ligen bestar av naturmark. Genom de utredningar som kommunen 1atit utfora framgar
att skyddade arter bedoms finnas inom eller 1 anslutning till planomrédet. I
utredningarna pekas bl.a. pa en negativ paverkan pa de enligt artskyddsforordningen
skyddade arterna hasselsnok och mindre hackspett samt eventuellt &ven pé vissa
fladdermusarter, for vilka planomrédet bedéms hysa ldmpliga miljoer. Domstolen
noterar dértill att planen, utover den naturmark som sparats i planomradets nordvéstra
del, inte sdkerstdller ndgra andra av de i artskyddsutredningen foreslagna &tgarderna
for att minimera paverkan pd arterna. Vidare dr det genom utredningen inte klarlagt i
vilken omfattning det behdvs och finns forutséttningar att meddela eventuella

dispenser fran forbuden i artskyddsforordningen (jfr 14 § artskyddsforordningen).



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM P 1715-23
Mark- och miljoéverdomstolen

Aven om det inte finns ndgot formellt krav p4 att eventuella dispenser ska ha inhéimtats
innan ett beslut om detaljplan fattas, finns det en risk att ndgon verklig provning av
forutséttningarna for undantag fran artskyddet inte kommer till stdnd om fragan tas upp
forst sedan dvriga provningar slutforts (jfr RA 2005 ref. 44). Regelsystemet méste
anses forutsitta att den information som krévs i dessa avseenden ska finnas tillgdnglig
1 ett d&rende om detaljplan, genom en miljokonsekvensbeskrivning eller, om det ar
tillrdckligt, genom utredning i enklare form (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom

den 20 december 2022 i mal nr P 10706-21).

Mark- och miljodverdomstolen bedéomer, med utgédngspunkt i den enligt detaljplanen
medgivna markanvdndningen samt vad som genom utredningen framkommit om
naturvdrdena och skyddade arter inom eller i anslutning till omradet, att forhallandena
ar sadana att ett genomforande av planen kan antas medfora betydande
miljokonsekvenser i form av paverkan pé skyddade arter. Kommunen har dérfor varit
skyldig att redovisa planens miljokonsekvenser pé ett sitt som uppfyller de krav som
foljer av 4 kap. 34 § forsta och andra styckena PBL. Eftersom sa inte har skett &r
utredningen inte tillrdcklig och det har saknats forutséttningar att anta detaljplanen.

Kommunens antagandebeslut ska darfor upphévas.

Domstolen bedomer dartill att inneborden 1 relevanta delar av unionsréatten ar klar och

att det saknas skél att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom dndras och kommunens

beslut att anta detaljplanen upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattsrdden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, tekniska
radet Claes Becker, hovrittsradet Hanna Blomberg (referent) samt tekniska radet Johan

Hjalmarsson.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4713-21
Mark- och miljodomstolen 2023-01-18
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande

Naturskyddsféreningen 1 Harryda

Motpart
Hérryda kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Hérryda kommuns beslut den 14 oktober 2021 i d&rende 2015KS531, § 192, se
bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for del av X m.fl., MdInlyckemotet i Mdlnlycke,
Hérryda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 570625
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Hirryda kommun beslutade den

14 oktober 2021 att anta detaljplan for del av fastigheten X m.fl. Molnlyckemotet.
Enligt planbeskrivningen dr syftet med planen att utveckla omradet vid
Molnlyckemotet genom att med den befintliga naturen och ny bebyggelse
astadkomma béde en vilkomnande entré till MdInlycke och nya strategiska ldgen
for verksambheter. I planen ingar ocksé en sékrare och mer attraktiv
cykelforbindelse mot MdIndal och Goteborg. Nya héllplatslagen och forbattrad
tillgédnglighet med cykel skapar dven battre forbindelser med Mdolnlycke

foretagspark norr om motet.

Naturskyddsforeningen i Harryda har 6verklagat kommunens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Naturskyddsforeningen i Héirryda har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphiva beslutet att anta detaljplanen. Féreningen har till stod for sin talan anfort i

huvudsak foljande.

Planen utgér en betydande paverkan pa miljon da den beror lokaler for flera
skyddade och fridlysta arter, hdga naturvérden, ett naturreservat, ett Natura
2000-omrade, riksintresse for friluftslivet och strandskyddat omréde. Ingen
miljokonsekvensbeskrivning har upprittats och ingen provning har skett gentemot
lagstiftning som beror skyddade arter, strandskydd och Natura 2000-omréden. Detta

strider mot savil nationell som unionsrattslig lagstiftning.

EU-lagstiftningen utgér grunden

Den gemensamma unionsréttsliga EU-lagstiftningen inom miljdomradet utgor
grunden for provningen av olika milj6- och exploateringsdrenden. I detta fall berdrs
unionsréttslig lagstiftning som fageldirektivet, livsmiljodirektivet och

vattendirektivet. Viktigt dr dven att beakta EU:s regleringar i unionsréttsliga fragor
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som beror miljokonsekvensbeskrivningar, forsiktighetsprincipen och

Arhuskonventionen.

EU-domstolens dom 1 de forenade malen C-473/19 och C-474/19 meddelad 1 mars
2021 maste sarskilt beaktas 1 samband med det nu aktuella drendet. Domen visar att
Sveriges tillimpning av EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektivet har skett pa ett

felaktigt sétt.

Av domen framgér bl.a. att skyddade arters bevarandestatus eller paverkan pa denna
inte har ndgon betydelse vid beddmning av om artskyddet dr aktualiserat. Detta gar
tvartemot den svenska praxis som myndigheter och domstolar har grundat sina
stillningstaganden och beslut pa. Skyddet upphor inte heller att gélla for arter som
uppnatt gynnsam bevarandestatus och giller dven for enstaka individer. Skyddet for
faglar giller dessutom for alla vilda faglar. Néar det géller skyddet for ett
livsomrades kontinuerliga ekologiska funktionalitet aktualiseras detta skydd dven
om atgdrderna inte riskerar forsémra den berérda artens bevarandestatus. Av domen
framgar dven att EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektiv ska ses som ett
gemensamt regelverk. EU-domstolen utgér visserligen i svaren pa fraga 2 fran
livsmiljodirektivets regler dd Sverige 1 artskyddsforordningen latit detta direktivs
ordalydelse omfatta dven faglar. Av domen framgar dock att dessa regler ar
allmingiltiga for de bada direktiven och omfattar da dven figlar eftersom man i
domen ndmner de i de aktuella fallen forekommande fagelarterna tjader, bivrak och

duvhok (p.69).

Aven tidigare domar frin EU-domstolen visar att livsmiljddirektivet och
fageldirektivet ska tolkas pa samma sétt, sa som i Bialowiezadomen (C-441/17).
Aven i domen kring finsk varjakt pé ejder (C-217/19) tas frigan kring likheter i
fageldirektivet och livsmiljodirektivet upp och hur de ska tolkas tillsammans (p.84).
Att EU-domstolen i de forenade malen C-473/19 och C-474/19 inte tar upp de delar
1 EU:s generaladvokats yttrande, som pekar pa en uppdelning av fageldirektivet och
livsmiljodirektivets regler, visar pd att domstolen i denna del inte haller med

generaladvokaten. I domen framkommer att: “Enligt fast réttspraxis ska vid
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tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara bestdmmelsens lydelse beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom av den 2 juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Europeisk
hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 23 och déir angiven réttspraxis).”
Domen tar dven upp vikten av en hog skyddsniva och att forsiktighetsprincipen ar
styrande vid miljoprévningar (p.38). Detta &r viktigt att mark- och miljodomstolen

beaktar vid sin provning.

Forekomst av skyddade arter

Enligt den till detaljplanen genomférda kommunala naturinventeringen
(Naturcentrum 2020-05-27) forekommer ett stort antal skyddade arter inom
detaljplaneomradet och i1 dess ndromrade. Det har noterats forekomst av ett flertal
skyddade fladdermusarter som nordfladdermus (NT), dvargpipistrell, brunldngora
(NT), graskimlig fladdermus, stérre brunfladdermus, mindre brunfladdermus (VU),
vattenfladdermus, fransfladdermus (NT), och mustasch/brandts fladdermus. Det
forekommer dven hasselsnok (VU), vanlig snok samt flera krildjur. Bland de
skyddade faglarna kan nimnas mindre hackspett (NT), grongoling, stare, bivrak och
mindre flugsnappare. Dessutom har fynd av ldderbagge (VU), som ér strikt skyddad

enligt livsmiljodirektivet, gjorts 1 Rddasjoomradet.

Angaende fladdermusforekomsten framgar av naturinventeringen: "Omréadet kring
Rédasjon hyser en mycket rik fladdermusfauna och dven i inventeringsomradet
finns miljoer som &r lampliga for fladdermdss. Det finns haltrdd som kan anvdndas
som koloniplatser under sommaren och 16vskogsmiljéerna ar bra jaktmiljoer for
arterna.” Bilden av att omradet vid Rédasjon utgoér en mycket viardefull
fladdermusmiljé bekréftas av den artskyddsutredning som utforts som underlag till
detaljplanen (Naturcentrum 2020-11-03). Man skriver i utredningen “Flera
inventeringar har utforts i ndiromradet och totalt har 11 av Sveriges 19 arter noterats
inom ett par kilometer fran planomréadet. Det innebar att omréadet &r att betrakta som
en mycket artrik fladdermusmiljo.” Sjélva planomradet beskrivs ur

fladdermussynpunkt: “Planomrddet bestar till stora delar av 16vskog, bade yngre
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skogar som kommit upp pa gammal akermark och dldre igenvixta ekhagar. Det ar
bra jaktmiljoer for manga av arterna och det finns ocksa inslag av haltrad

som kan anvindas for kolonier.”

Inom planomréadet och i dess ndromrade forekommer dven miljoer for den starkt
hotade och skyddade arten hasselsnok. Arten dr noterad 1 ndromradet. I
artskyddsutredningen beskrivs forekomst av for arten mycket limpliga miljoer som

hillmarker, 16vskogar och dvervintringsplatser.

Det forekommer dven skyddade faglar som den rodlistade arten mindre hackspett.
Mindre hackspett noteras regelbundet vid Radasjon och 1 planomrédet. I
naturinventeringen anges att: "Miljon dr limplig med mycket 16vskog, som ger
mdjlighet bade for bobygge och fodosok. Aven de delar som inte avgrinsats som
naturvdrdesobjekt kan ha ett viarde for arten. I fore detta &krar som &r igenvédxta med
triviallovtrad som bjork, asp och silg bildas en hel del d6d ved och trdden kan dven
anvindas for att hacka ut bohal.” Aven enligt artskyddsutredningen forekommer det
for arten mycket ldmpliga miljoer inom planomradet och i1 dess nérhet. Man skriver:
”Delar av planomradet bestéar av en igenvixt ekhage, med hassel 1 botten och ett
mindre inslag av fuktig klibbalskog. Dessa delar bedoms vara mycket ldmpliga for
arten. Andra delar bestar av yngre skog som kommit upp pa tidigare akermark.
Bjork, asp och silg dr vanliga hir. Tréden ér inte s& gamla, men det finns en del
doda trdd och dessa omraden beddoms som ldmpliga for mindre hackspett.” Enligt
artskyddsutredningen sé finns i detaljplancomradet ”ca 3 hektar lamplig eller

mycket 1dmplig biotop for arten, som riskerar att forsvinna vid exploatering.”

Aven forekomst av grongdling tas upp i artskyddsutredningen. Man skriver:
”Grongoling noterades 1 Ostra delen av omradet. Arten hackar ut bohal i 16vtrad,
vilket finns rikligt av i omrddet. Arten kan sékert dven fodosdka i omradet d&ven om
inga stora méngder av myror, som dr favoritfodan, noterades.” Enligt
naturinventeringen anges att ”Grong6ling bade sags och hordes vid flera tillfdllen i

Ostra delen av planomréadet och det &r troligt att arten hickar i eller ndra omradet.”
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I naturinventeringen beskrivs forekomst av sjungande stare inom planomrédet vilket
tyder pa att den hiackar i omradet. Man skriver i inventeringen “Framforallt ar det
haltrdd i omradet som kan vara viktiga for arten. Fodosdkning sker frimst 1 6ppnare
miljoer”. Av ndgon oklar anledning tas inte forekomsten av stare upp i

artskyddsutredningen.

Vid Rédasjons skogar forekommer &ven den starkt hotade arten ldderbagge som
lever 1 haligheter 1 trdd. Enligt naturinventeringen sa forekommer inom
detaljplaneomridet “ett par grova ekar (ca 1 meter i diameter) och ganska rikligt
med halvgrova ekar (ca 50—80 cm)” vilka skulle kunna utgora livsmiljo for arten.
Man skriver dven att: ”Arten kan dven leva i andra 16vtrdd och 1 omrddet finns det
till exempel vartbjorkar, ronnar och aspar med haligheter dir arten mojligen skulle
kunna leva. Vid inventeringen noterades inga liderbaggar men rikligt med trdd som
skulle kunna utgora ldmpliga miljoer for skalbaggen.” Man pekar dven i
naturinventeringen pa att omradet har god potential att utvecklas till en mycket god
miljo for laderbagge. Av ndgon oklar anledning tas inte forekomsten av ldderbagge

och for den ldmpliga forekommande miljoer upp i artskyddsutredningen.

Behov av provning enligt artskyddsutredningen

Enligt den artskyddsutredning som gjorts som underlag for detaljplanen kan det
kravas dispensprovning for arterna mindre hackspett, grongoling, hasselsnok och
forekommande fladdermoss. Foreningen anser att det dven kan krdvas
artskyddsdispens for fler fagelarter som stare och mindre flugsnappare. Det finns
aven flertal krél- och groddjursarter i omradet for vilka det kan krdvas dispens
enligt artskyddsreglerna. Nagon dispens har dock inte ansokts om eller behandlats
under drendets ging. Detaljplanen strider darfor mot géllande nationell och EU-
réttlig artskyddslagstiftning eftersom den saknar grund i en artskyddsprévning.
Enligt réttspraxis ska artskyddsfrdgan behandlas tidigt i drendeprocesserna dé de
riskerar att vara svéra att hantera om de foregrips av styrande beslut som

detaljplaner. Detaljplanebeslutet bor dérfor upphavas.
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Paverkan pa Natura 2000-omradet Labbera

Delar av Radasjons striander ar avsatt som ett enligt EU-rétten sérskilt avgriansat och
skyddat Natura 2000-omrade (SE0520169 Labbera). Planomradet som berors av de
planerade atgdrderna ingar som en del av Radasjons skogs- och naturomraden och
hénger via sjons strander samman med Natura 2000-omradet Labbera. Avstandet
mellan Natura 2000-omradet och planomradet &r endast ca 600 meter. Fragan om
paverkan av Natura 2000-omrddet har inte behandlats eller relaterats till i
planprocessen vilket dr en allvarlig brist. Enligt gidllande Natura 2000-lagstiftning
giller att om man avser vidta atgiarder som pa ett betydande sétt paverkar ett Natura
2000-omrade och dess vdrden kravs sérskilt tillstdnd. Tillstdnd krévs dven for
atgiarder som sker utanfor Natura 2000-omradet om dessa paverkar Natura 2000-
omradet och dess arter och bevarandevarden. Det ar frimst paverkan pa olika arter
som forekommer inom Natura 2000-omradet och som dven finns vid planomradet
och norra Radasjons strandskogar som ur ett Natura 2000-perspektiv dr relevanta att
bedoma paverkan pa. Det giller i detta fall sédrskilt faglar och fladdermdss vilka ar
arter som anvinder Radasjons strandskogar som livsmiljoer. For de flesta arter som
lever i dessa miljoer sé ingar bade Rada stock och Natura 2000-omradet i en
gemensam miljo och det & samma populationer av arterna som forekommer i dessa
omriden. Atgirder som genomfors utanfor Natura 2000-omridet och som paverkar
arter som forekommer inom Natura 2000-omrédet kan paverka den gemensamma
populationen negativt. Nagot som gor att tillstdnd kan krévas dven om atgérden

genomfors utanfor ett Natura 2000-omréde.

Av bevarandeplanen for Labberas Natura 2000-omrade foljer: "Maélet ar att
ekskogen och bokskogen och dess arter ska finnas kvar i nuvarande méngd eller
oka.” Bland de arter som nimns forekomma i Natura 2000-omradet och som dven
forekommer vid planomradet dr arter som mindre hackspett och fladdermusarterna
brunlédngora, fransfladdermus. graskimlig fladdermus, storre brunfladdermus,
mindre brunfladdermus, nordfladdermus och vattenfladdermus. Dessa arter skall
sarskilt bevaras livskraftiga inom Natura 2000-omradet. Med tanke pé att Natura
2000-omradet enbart har en areal av 22 hektar och att dessa arters livsmiljoer och

lokala populationer stracker sig utanfor omradet krdvs det att man beaktar Natura
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2000-lagstiftningen vid atgardsprovningar i ndromradet. Det dr nagot som dock ej
har skett i detta fall, vilket ar felaktigt och ndgot som utgor en grund for att
detaljplanebeslutet ska upphédvas.

Rddasjons naturreservat

Planen ligger direkt intill Rddasjons naturreservat och delar av planen innebér dven
ett intrdng i naturreservatet. Syftet med reservatet dr bl.a. att bevara omradets
naturvdrden med dess biologiska mangfald. Den forekommande l6vskogen med
dess arter utgor en visentlig grund for bildande av reservatet och har ett sarskilt
skyddsvirde. Mindre hackspett dr en av de malarter som pekas ut i naturreservatets
skotselplan och mélet fOr reservatet dr att arten ska hicka inom reservatet med
minst tva par. Med tanke pé att mindre hackspett har hdga arealkrav for sin
livsmilj6 innebér detta att det &ven kan finnas behov av att 16vskog utanfor
reservatet bevaras. En sadan 16vskog kan utgoras av den skog som nu foreslas
exploateras 1 planforslaget. Planforslaget kan dérfor sta i strid med reservatets
foreskrifter och mélsittningar. Eftersom mindre hackspett dessutom ar en skyddad
art berors dven artskyddsforordningen vid en sddan bedomning. Samma sak géller
de forekommande fladdermdssarterna vilka missgynnas av att lovskogen forsvinner

samt av 6kad belysning i omrédet.

Planen péaverkar dessutom naturreservatets hydrologiska forhallanden da
exploateringen norr om reservatet kan leda till forandringar av tillrinnande
vattenflode. De kan dven leda till att 6kade halter av fororeningar vilka via planerat

dagvatten kommer att ledas till tva biackar i reservatet.

Nar det géller intrang och ianspraktagande av mark inom reservatet kriavs det en
sérskild dispens och en sérskild provning vilket saknas. Detta framgar av
planbeskrivningen dir det dven framgér att en sddan ansdkan “skall vara antagen
innan antagande av detaljplanen”. Provningen gors av kommunens miljo- och
bygglovsndmnd. Nagon ansdkan finns inte antagen i nimnden och det verkar som
om kommunen inte avser att soka dispens fran naturreservatsforskrifterna for att

bygga vigen vilket dr felaktigt och en grund for upphdvande av detaljplanen.
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Strandskydd

Planomrédet beror delar av det strandskydd som finns vid Radasjon. Kommunen
avser inte upphédva strandskyddet trots att man tanker exploatera den del dar
intranget sker genom viagbyggnation. Féreningen anser att det krévs att
strandskyddet upphévs eller att man far dispens for att man skall kunna bygga en
vig inom omradet sa som planeras. Med tanke pa de hdga naturvérdena,
naturreservatet, artforekomsterna och friluftsvirdena sa bor ett upphdvande av
strandskydd utredas pa ett betydligt mer grundligt sitt &n vad som gjorts i1 planen.
Det bor sirskild motiveras varfor ett upphdvande skall ske och det maste visas att
ett upphdvande inte strider mot strandskyddets syfte vilket dr att sla vakt om de
biologiska viardena och friluftslivet. Detta har ej skett i tillricklig omfattning enligt

planunderlaget.

Riksintresse for friluftslivet

Réadasjoomradet ar utpekat som riksintresse for friluftslivet och planen innebar
direkt intrang i1 delar av riksintresseomradet. Dessutom riskerar planens verksamhet
orsaka en direkt paverkan pa riksintresset och friluftsviardet genom péaverkan pa
biologisk mangtfald och dkade storningar. Grunden for riksintresset dr Radasjons
naturvdrden, naturreservatet och Natura 2000-omradet. Detaljplanen riskerar att
paverka Rédasjoomradets naturviarden och ddrmed dven riksintresset friluftsliv.
Kommunen har vid sin planldggning inte tagit tillrdcklig hdnsyn till riksintresset da
man bedomer att det inte alls padverkas av detaljplanen. Detta ar felaktigt och 1 strid

med lagstiftningen.

Dricksvattentdikt

Planomrédet ligger inom skyddsomradet for Rddasjons vattentdkt och planomradets
sydgrins ansluter till tva backar till vilka det enligt planen avses ledas dagvatten
fran omradet. Radasjon utgdr en viktig regional vattentikt for bdde Molndal och
Goteborg, vilket gor det sédrskilt viktigt att inte fororenat dagvatten nér till Radasjon.
Med tanke pa att en exploatering innebdr en minskad rening av regnvattnet och att
en 6kad miangd vatten kommer att nd till Radasjon frdn omradet ar det viktigt att

rening och reducering av dagvattnet sker innan det ldmnar planomradet.
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Dagvatten

En exploatering och borttagande av skogen innebir att mer vatten kommer att
tillforas marken i omradet. Detta innebér att avrinningen kommer att 6ka.
Fororeningarna i vattnet kommer dven att 6ka eftersom skogsmarkens idag renade
formaga forsvinner. Exploateringen far inte orsaka att nuvarande hydrologiska
forhallande i naturreservatet forédndras. Det nya planomradet far inte heller innebéra
att 6kade halter av fororeningar nar till naturreservatet. Detta krdver en modern och
vél utvecklad dagvattenhantering. Det &r bra att man foresldr “biofilter” for
dagvattenhanteringen men det behdvs troligen fler atgirder vid byggnationer nira
Rédasjon. Ett forslag dr ”grona tak” pa byggnaderna. Mojligen kan dammar

anlidggas om plats finns.

Betydande miljopaverkan och avsaknad av miljokonsekvensbeskrivning
Sammantaget innebdr detaljplanen en betydande miljopaverkan. Detta da planen
paverkar vérdefull natur, ett flertal skyddade arter, ett Natura 2000-omrade, ett
naturreservat, riksintresset for friluftslivet, strandskyddet och en dricksvattentékt.
Kommunens egen naturinventering och artskyddsutredning bekréftar forekomst av
naturvdrden och visar pa inverkan pa naturskydd och artskydd. Planen berdr viarden
av bade nationellt- och EU-réttsligt intresse. Nagon sirskild
miljokvalitetsbeskrivning (MKB) har trots detaljplanens paverkan pa ett flertal
viktiga miljovarden inte upprittas. Sjalvklart borde en MKB ha upprittats. Att sé
inte skett star i strid med gédllande MKB-lagstiftning och EU-rétten. Detta utgor en
grund for att detaljplanebeslutet skall upphéivas.

Kommunen har motsatt sig dndring av beslutet. Den har gett in viss utredning och

anfort foljande.

Fragan om betydande miljopdverkan
Kommunen vidhéller sin bedomning att detaljplanens genomforande inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan och att det darfor inte krivts att en

miljokonsekvensbeskrivning upprittats.
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Kommunen har 1 behovsbeddmningen utgatt fran kriterierna 1 bilaga 4 till
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, varvid

kommunen bl.a. beaktat att det ar frdga om ett mindre omréade pé lokal niva som
overensstimmer med Oversiktsplanen, typen av verksamheter som

detaljplanen md6jliggor och risken for paverkan pa de nationella miljomaélen,
kvaliteten pa mark, vatten, luft och miljon i 6vrigt samt miljokvalitetsnormer for
luft och vatten. Kommunen har utifran dessa kriterier bedomt att detaljplanen inte

kan antas innebéra en betydande miljopaverkan.

Kommunen har 1 denna fraga fort en 16pande dialog med Lansstyrelsen 1 Vistra
Gotalands 1dn. Kommunens bedomning har genomgéende delats av lansstyrelsen,
vilket bekriftas av myndighetens samradsyttrande, vari ldnsstyrelsen konstaterar att

en miljokonsekvensbeskrivning inte behdver tas fram.

En utebliven miljokonsekvensbeskrivning i fall dar sddan kravts har i praxis ansetts
kunna utgora skil for att en detaljplan inte kan godtas. Bedomningen av om en
miljokonsekvensbeskrivning kréivts eller inte ska dock ske med

beaktande av de frdgor som miljokonsekvensbeskrivningen har till uppgift att
belysa i det enskilda fallet, se RA 2005 ref. 44. Det kan saledes vara fullt tillrickligt
att fragor kring effekter av detaljplanens genomforande tillgéngliggors och

beddms genom utredningar i enklare form, jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom

den 19 januari 2016 1 mal nr P 11828-14.

I forevarande fall har en erforderlig bedomning av detaljplanens effekter kunnat
goras med stdd av de utredningsatgdrder som vidtagits inom ramen for
planprocessen, bl.a. den naturvérdesinventering och artskyddsutredning som
genomforts i syfte att utreda fragor om paverkan pa naturvirdesobjekt och skyddade
arter samt mojliga anpassningar av planens utformning och nddvéndiga
skyddsatgérder. Det foregdende ér typiska exempel péd utredningar i enklare form
som i tillrdcklig omfattning tillgingliggdr information avseende relevanta fragor for

detaljplanens genomforande och diarmed ersétter behovet av en
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miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen har lyft fram ett flertal omraden som alla beaktats av
Kommunen vid den sammantagna bedomningen av huruvida planen kan antas
innebira en betydande miljopaverkan. Nedan bemots foreningens synpunkter inom

dessa omrdden var for sig.

Artskydd

I praxis har det bedomts vara en forutsittning for en effektiv tillimpning av
bestimmelserna om artskydd att behovet av hansyn till skyddade arter

klarldggs i sddan tid att det kan beaktas inom ramen for detaljplaneprocessen, se RA
2005 ref. 44 och Mark- och miljooverdomstolens dom den 20 april 2015 i mal nr P
8073-14.

Kommunen har dérfor latit genomfora en naturviardesinventering och efterfoljande
artskyddsutredning. Utredningarna har visat att det inom planomradet forekommer
arter som dr fridlysta enligt 4 § artskyddsforordningen (2007:845) och att dessa

arter riskerar att paverkas negativt av detaljplanens genomférande.

Med grund 1 dessa utredningar har kommunen beslutat att vidta skyddsatgarder 1
syfte att minska planens potentiella paverkan pa fridlysta arter. Efter samrad med
lansstyrelsen har kommunen bl.a. minskat planomradet med néstan 5 000
kvadratmeter for att exkludera omrdden med héga naturviarden. Darutdver har det
omrade som kan bli foremal for totalt ianspraktagande begriansats och ett omrade i
den nordvéstra delen av planomréadet har sparats sdsom allmén platsmark —
NATUR. Atgirderna har syftat till att siikerstilla att de berdrda arternas gynnsamma
bevarandestatus inte paverkas av detaljplanens genomf6rande, vilket stod 1
overensstammelse med den praxis som var gillande vid tidpunkten for denna del av
planprocessen. Lansstyrelsen bekréftade slutligen att skyddsatgérderna var
tillrdckliga och sammantaget minskade riskerna for paverkan pa lampliga
livsmiljoer for t.ex. hasselsnok och mindre hackspett, vilket fick som f6ljd att

Lénsstyrelsen inte beddmde att genomforandet av detaljplanen innefattade



Sid 13
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4713-21
Mark- och miljodomstolen

dispenspliktiga atgérder.

Den fordandring i praxis som dgt rum sedan EU-domstolens avgorande 1 ”Skydda
skogen” (EU-domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade malen C-473/19 och
C-474/19) bor enligt kommunen inte fa till f61jd att detaljplanen inte kan godtas,
utan snarare att underlaget till detaljplanen bor bedémas utifrdn huruvida det kan
antas att de dispenser som nu eventuellt kan komma att behdvas for atgérder

relaterade till genomforandet av detaljplanen sannolikt kan erhallas.

Det finns inte nagot formellt krav pé att en dispens fran forbuden 1
artskyddsforordningen ska ha beviljats innan en detaljplan antas, se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 7 juni 2018 1 mél nr P 8129-17. Det avgorande bor 1
stillet vara att det framgar att detaljplanen dr genomforbar, vilket &r beroende av
huruvida underlaget till detaljplanen pa ett erforderligt sitt behandlar dessa fragor
samt att det dr sannolikt att nddvindiga dispenser kan beviljas for de atgiarder som

genomforandet innefattar.

Kommunen har f6ljaktligen inte varit forhindrad att anta detaljplanen innan fragan
om behov av eventuell dispens var slutligt avgjord, sérskilt inte med hinsyn till det
underlag for bedomning av frdgan som funnits i form av naturviardesinventering och
artskydds-utredning samt de anpassningar och skyddsatgirder som vidtagits 1
samrad med Lénsstyrelsen. Vid behov m6jliggor dessutom detaljplanen ytterligare
skyddsatgérder, i syfte att inte aktualisera forbuden 1 artskyddsforordningen, genom
att bl.a. begrinsa de omraden som kan bli foremal for fullt ianspraktagande.
Utredningarna ger dessutom stod for att dispens sannolikt kan beviljas om det i
efterhand bedoms nodvindigt for genomforandet av detaljplanen, bl.a. med hinsyn
till att detaljplanen mdjliggor ett infrastrukturprojekt utan ldmplig alternativ

lokalisering och innefattar flertalet atgarder i syfte att 6ka trafiksékerheten.

Foreningen har inte utvecklat vad som anforts om att dispens kan komma att krévas
for andra fagelarter sasom stare och flugsnappare samt for flertalet krél- och

groddjursarter. Det framgér inte varfor dispens skulle krdvas vad avser dessa arter
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samt vilka andra fagelarter och krél- och groddjursarter som asyftas.

Det dr med hinsyn till otydligheten 1 vad foreningen anfort ovan inte mojligt for
Kommunen att bemota detta utdver att hanvisa till de utredningsatgarder med
efterfoljande anpassningar av detaljplanen som vidtagits i syfte att sdkerstélla ett
genomforande utan otillaten paverkan pa skyddade arter och deras livsmiljéer. Den
senare uppkomna fragan om eventuellt behov av dispens, med anledning av
fordandringen 1 praxis, bedoms dessutom kunna hanteras med grund i de utredningar

som genomforts.

Rddasjons naturreservat

Kommunen anser att det finns forutsittningar for att beviljas dispens fran natur-
reservatets foreskrifter och har for avsikt att soka dispens innan dispenspliktiga
atgirder vidtas. Det ska hdrvid noteras att de tillkommande atgirder som planen
medger och som ligger inom naturreservatet avser utvidgning av befintlig vig. Det
kan darfor ifrdgaséttas om atgéarderna kraver dispens eftersom atgarder inom vag-,
gang- och cykelvig och jairnviagsomrade inte omfattas av det forbud som aterfinns i

foreskrifterna for reservatet.

Natura 2000-omradet Labbera
Foreningen har anfort att paverkan pa Natura 2000-omradet framst kommer att ske

genom paverkan pa de arter som finns 1 omradet.

Ingen av de arter som foreningen riaknar upp i 6verklagandet utgoér bevarandemal
for omradet. Det 6verordnade malet med Natura 2000-omradet &r att ekskogarna
och bokskogarna och dess arter ska finnas kvar i nuvarande méngd eller 6ka. Det
foregaende ska 1 forsta hand sdkras genom att utpekade miljoer inom Natura 2000-
omrédet bevaras, dven Rédasjons naturreservat bidrar till sdkerstdllandet av viktiga
16vskogar 1 omradet. De naturtyper och arter som ska bevaras inom Natura 2000-
omradet Labbaera ar tradklddd betesmark (9070), ndringsfattig bokskog (9110),
néringsrik ekskog (9160) och Néringsfattig ekskog (9190).
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Med beaktande av ovanstdende kan det pa sin héjd bli fraga om en indirekt
paverkan pa Natura 2000-omradet som inte riskerar att paverka omradets
bevarandesyften eller pa annat vis forsvara bevarandet pa ett sétt som kraver
tillstdnd. En risk for paverkan utdver detta framstar under alla omstandigheter som
osannolik, bl.a. med hinsyn till avstandet mellan planomradet och Natura 2000-
omradet och det faktum att malet med det senare ska sidkras frimst genom

bevarandet av miljoer inom sjdlva omradet.

Det ovanstaende har bekréftats av ldnsstyrelsen under planprocessen. Det har
saledes saknats anledning for kommunen att beakta och utreda fragan om paverkan

pa Natura 2000-omradet 1 ytterligare utstrackning vid framtagandet av detaljplanen.

Strandskydd
Foreningen har anfort att det krdvs att strandskyddet upphévs eller att dispens
beviljas i den del av planomradet som omfattas av strandskydd, vilket planlagts som

Allmin platsmark — VAG.

Kommunen ér av uppfattningen att de atgiarder som kan bli aktuella 1 strandskyddat
omrade inte &r otillatna enligt 7 kap. 15 § miljobalken, varfor det inte har beslutats
om att upphdva strandskyddet i det aktuella omrddet. Kommunen har inte heller for
avsikt att soka dispens for atgérderna, men utesluter samtidigt inte ett sadant
tillvigagangssitt for det fall att en annan beddmning gors infor atgardernas

utférande.

Kommunen grundar sin bedomning 1 att dtgérden som detaljplanen medger, en
forflyttning av slidnten i sydlig riktning precis intill skogslinjen, inte dr synlig och
didrmed avhallande for den allminhet som passerar mellan Radasjons strdnder och
den aktuella platsen. Atgirden hindrar eller avhaller dirfor inte allménheten fran att
betriida det strandskyddade omradet. Atgirden har inte heller ndgon sadan visentlig
paverkan pé livsvillkoren for djur- och véxtliv som innebér att den dr forbjuden. Det
omréade som tas i ansprék &r ytterst begransat och den naturmiljé som péverkas

bestédr av ung 10vskog. Det bor hirvid sdrskilt framhallas att det, i jimforelse med
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nu gillande plan, endast dr friga om en egentlig utokning av ianspraktagen mark

om cirka 292 kvadratmeter.

Mark- och miljddverdomstolen har i MOD 2018:23 beddmt att bl.a. viigar inte
nodvindigtvis star 1 strid med de forbud som géller inom strandskyddat omrade,
helt 1 enlighet med ovan forda resonemang. Om dispens visar sig kridvas bedomer
kommunen att det sannolikt foreligger sddana sérskilda skl som krévs for att
dispensen ska beviljas. Lansstyrelsen har delat kommunens bedomning i frigan och
har inte ansett att detaljplanens genomférande kommer resultera i dispenspliktiga
atgirder. Kommunen har sdledes utrett och hanterat fragan pa ett erforderligt sétt

inom ramen for planprocessen.

Riksintresse for friluftslivet

Lansstyrelsen, som har till uppgift att bevaka statliga intressen sdsom

riksintressen, har inom ramen for samrads- och granskningsforfarandet inte haft
nagra invindningar mot detaljplanens utformning och har inte bedomt att nagot
riksintresse kommer att skadas patagligt av detaljplanens genomforande.
Liansstyrelsen har inte heller beslutat att 6verprova beslutet att anta detaljplanen.
Aven om det inte finns ndgot formellt hinder for att fringa Linsstyrelsens
beddmning saknas det ofta anledning for en 6verprovande instans att gora det med
hénsyn till den sdrskilda sakkunskap som myndigheten besitter och som behovs for

att bedoma dessa fragor, se MOD 2014:12.

Kommunen vidhéller sin bedomning att genomférandet av detaljplanen inte innebar
nagon pataglig skada for ndgot av de viarden som utgdr grunden for riksintresset.
Det foregdende giller bl.a. med beaktande av det ytterst begransade omrade, vilket
ar utpekat som riksintresse, som omfattas av planomradet. Omrédet angrénsar
dessutom redan till en befintlig vdg. Utformningen av foregdende nimnda omrade,
dvs. en smalare stricka lings den befintliga vigen, vilket i princip ar otillgdngligt
och inte synligt fran strandlinjen pga. den téta vegetationen, ger ytterligare stod for

Kommunens instéllning i fragan.
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Det saknas dven 1 0vrigt stod for att detaljplanens genomforande skulle medfora en

sadan pataglig skada pa riksintresset som foreningen pastar.

Dricksvattentdkt

Kommunen har tagit erforderlig hdnsyn till eventuell paverkan pa Rédasjons
vattentékt genom fOrorenat vatten frin planomradet inom ramen for plan-

arbetet. Detaljplanen &r bl.a. framtagen med hénsyn till de foreskrifter som géller
for vattenskyddsomradet. Kommunen har dven beaktat de foreslagna foreskrifterna
for det nya, dnnu ej inrdttade vattenskyddsomradet. Fragan ér sdledes tillrackligt

utredd och hanterad.

Dagvatten

Kommunen har 1 detaljplanen reglerat frigan om dagvatten genom att varje enskild
verksamhetsutdvare ansvarar for att dagvatten omhéindertas inom respektive
fastighet och att vattnet renas innan det nar Radasjon. Anldggningar for uppsamling,
rening och behandling av dagvatten ska dessutom anmadlas till kommunen for att
sdkerstélla att de utformas 1 enlighet med géllande dagvattenpolicy. Fragan ar

déarmed tillrackligt utredd och hanterad.

Fortydligande

Kommunen vill sérskilt framhalla att den skadliggérande bilden dver

planomradet som foreningen presenterat ar felaktig. Den

visar omradet for naturviardesinventeringen och skiljer sig markant fran det faktiska
planomradet. Det foregaende har betydelse for vad foreningen anfor bl.a. géllande

de naturvdrden som riskerar paverkas av planens genomforande.

Sammanfattning

Kommunen anser sammanfattningsvis att de utredningar som vidtagits inom ramen
for planprocessen dr tillrickliga och att de anpassningar som gjorts av detaljplanen
med stdd 1 dessa utredningar och i samrad med lénsstyrelsen medfort att

detaljplanen inte innebdr en betydande miljopaverkan. Det saknas darfor skil att
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upphiva beslutet att anta detaljplanen med grund i1 vad foreningen anfort i denna

del.

Den ovan ndmnda anpassningen som gjorts av planen och de skyddsétgérder som
vidtagits 1 syfte att undvika otilldten paverkan pa skyddade arter och deras
livsmiljoer samt det faktum att dispensfragan sannolikt kan hanteras i erforderlig
ordning i ett senare skede medfor att detaljplanen kan godtas dven vad avser frdgan
om paverkan pa skyddade arter. Aven i dvrigt framgér det av underlaget att
forutséttningar for beviljande av eventuella erforderliga dispenser sannolikt

foreligger.

Kommunen vill med anledning av EU-domstolens avgorande i ”Skydda skogen”
framhalla att majoriteten av alla detaljplaner efter avgorandet kan anses innehalla
ett visst matt av osdkerhet géllande behovet av dispenser enligt
artskyddsforordningen. Om krav stélls pa utredningar utéver de som kommunen
genomfort i forevarande fall och foljden blir att sjdlva aktualiserandet av fragan om
behovet av dispens medfor att detaljplanen per automatik antas innebédra en
betydande miljopaverkan saknas det fortsittningsvis méjlighet att bedoma
utredningsbehovet 1 det enskilda fallet. Det foregaende skulle innebéra ett i princip
obligatoriskt och betungande krav pa framtagande av

miljokonsekvensbeskrivningar i planprocessen.

Samtliga 6vriga fragor som foreningen berort 1 6verklagandet ar tillrdckligt utredda,
hanterade och beskrivna inom ramen for planarbetet och till

beslutet horande underlag. Foreningens 6verklagande bor déarfor avslas.

Foreningen har i genméle 6ver kommunens yttrande gett in viss utredning och

anfort foljande.

Betydande miljopdverkan
Foreningen kvarstar i sin uppfattning att planen kan komma att innebéra en

betydande miljopaverkan. Kommunen lyfter fram lansstyrelsens beddmning som
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stod for att man inte bedomt att planen har en betydande miljopaverkan. Det bor
dock 1 detta sammanhang papekas att lansstyrelsens beddmning grundas 1 ett
mycket tidigt stidllningstagande da inte allt underlag fanns presenterat.

Dessutom dr det naturligt att planbeslut som dverklagas med hianvisning till brister i
denna bedomning oftast dven innefattar att linsstyrelsen, som 1 detta fall, gjort en
bristfillig och felaktig bedomning. Kommunen hinvisar dven till att planomradet
har en forhallandevis liten yta. Oberoende ytan sa innebér planen en paverkan pa
vardefull natur, flertal skyddade arter, Natura 2000-omrade, naturreservat,
riksintresse for frilufislivet, strandskydd, dricksvattentékt och pa EU-réttsliga
miljovarden. Vid en bedomning av betydande miljopaverkan kan inte paverkan

pa dessa virden goras pa vart viarde for sig utan det krivs en total sammanvigd
beddmning av planens paverkan. En bedomning som innebdir att planen méste anses

utgora en betydande miljopéaverkan.

Skyddade arter

Kommunen anser att artskyddet inte behover utredas fullt ut fore det att detaljplanen
kan antas. Kommunen medger dven att dispenser enligt artskyddet kan komma att
krévas och for fram synpunkten att dispens ”sannolikt kan beviljas om det 1
efterhand bedoms nédvindigt for genomforandet av detaljplanen”. Som skal for att
dispenser kommer att medges anger man att detaljplanen dr nddvéndig for att man
skall kunna genomfora “flertalet atgéarder i syfte att 6ka trafiksdkerheten”. Att
projektet fraimst skulle vara ett trafiksdkerhetsprojekt framgar dock ej av
detaljplaneforslaget och foreningen ifragasitter kommunens pastdenden om denna
grund for detaljplanen. Framst utgor detaljplanen en exploateringsplan 1 syfte att
bebygga idag obebyggd mark. De atgérder i syfte att 6ka trafiksidkerheten anser
foreningen kommunen kan genomfora som ett trafiksdkerhetsprojekt utan att
samtidigt genomfora en byggnation och exploatering av obebyggd mark 1 omradet.
Exploaterar man det idag obebyggda vérdefulla naturomradet s& kommer dessutom
trafiksidkerhetsproblemen 6ka i omradet genom 6kad trafik. Den bésta 10sningen
vore darfor att limna omradet norr om Gamla Bordsvigen oexploaterat i enlighet
med foreningen synpunkter samtidigt som nddvéndiga trafiksdkerhetsdtgirder kan

vidtas.



Sid 20
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4713-21
Mark- och miljodomstolen

Ovan nimnda citat frain kommunen kring trafiksdkerhetsfragan visar att
dispensfragan dr mycket oklar och att den bor utredas fore det att detaljplanen antas.
Alternativa 16sningar maste redovisas och véljas om detta innebér att man kan
undvika att planen stér 1 konflikt med artskyddet. Enligt gidllande domstolspraxis
och EU-ritt sé skall artskyddet behandlas sa tidigt som mojligt fore det att beslut tas
kring exploateringar och andra atgérder. Fragan kring dispens maste fore
detaljplanebeslut vara utredd och det kravs ett omfattande och detaljerat underlag
som &r art- och platsspecifikt dir var art fOr sig provas gentemot artskyddet. Se
exempelvis mark- och miljodomstolen i Védnersborgs dom 2022-07-01 (Mal

nr M 369-21) vilken dven belyser vikten av att kumulativa effekter redovisas och

bedoms. Négot som ej heller skett i samband med planfrdgans behandling.

Det bor har sarskilt papekas att den artskyddsutredning som kommunen tagit fram
gjordes ar 2020 vilket ar fore det att EU-domen Skydda Skogen publicerades 1 mars
2021. Ddarmed har artskyddsutredningen och dess utgdngspunkter och beddémningar
gjorts utifran den dldre och felaktiga praxis som Sverige tillimpade fore EU-

domstolens dom.

Kommunen hénvisar i sin inlaga till att foreningen “inte utvecklat vad som anforts
om att dispens kan komma att krdvas for andra fagelarter sisom stare och
flugsnappare samt for flertalet kril- och groddjursarter. Det framgar inte varfor
dispens skulle kravas”. Foreningen vill papeka att det inte aligger foreningen att
utveckla fragan kring dispens och artskyddets krav. Det &r verksamhetsutovaren
som 1 enlighet med miljobalkens krav skall ta fram ett tillrdckligt genomlysande
underlag som kan bilda grund for en bedomning om huruvida dispens krivs eller
inte for respektive skyddad art. Detta har inte Harryda kommun gjort och beslutet
om detaljplan stdr darfor i konflikt med artskyddslagstiftningens krav.
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Rddasjons naturreservat

Kommunen menar att utbyggnader av befintliga vdgar inom naturreservatet vid
Rédasjon inte kriver dispens. Féreningen anser att sa inte ar fallet och att
kommunen tolkat reservatets forbud mot exploatering och skydd av reservatets
virdefulla natur pa ett felaktigt sitt. Reservatets undantag for atgarder inom
befintliga vagar giller inte for utbyggnad av vigarna. For detta krdvs dispens. En

dispens som bor ha behandlats fore det att detaljplanen antas.

Natura 2000-omradet Labbera

Foreningen har 1 tidigare yttrande visat pa att kommunen inte har utrett eller be
aktat paverkan pa niraliggande Natura 2000-omrade. Kommunen forsvarar detta
med att inga av de arter som berdrs av detaljplanen dr sdrskilt utpekade som egna
“bevarandemal” 1 Natura 2000-omradets bevarandeplan. Det dvergripande mélet for
bevarandeplanen for Natura 2000-omradet dr dock att “ekskogen och bokskogen
och dess arter ska finnas kvar i nuvarande méngd eller 6ka”. Detta dvergripande
bevarandemal maste givetvis beaktas vid provningar av atgiarder som berér Natura
2000-omradet. I malet for Natura 2000-omradet ingér ett flertal arter som
exempelvis mindre hackspett och fladdermusarterna brunlangora, fransfladdermus.
graskimlig fladdermus, storre brunfladdermus, mindre brunfladdermus,
nordfladdermus och vattenfladdermus. Alla dessa arter pekas ut i Natura 2000 —
omradets bevarandeplan som arter som skall finnas kvar och 6ka. Féreningen har i
tidigare yttrande utvecklat hur dessa arters population riskerar paverkas vid en

exploatering. Ndgot som i sin tur paverkar Natura 2000-omréadets bevarandemal.

Strandskydd

Kommunen anser att det inte krdvs ndgon strandskyddsdispens for att bygga ut
viagen 1 omradet. Detta trots att utbyggnaden sker 1 ett strandskyddsomréde inom ett
naturreservat dér det forekommer hoga naturvirden och skyddsvérda arter. Omradet
utgor dven riksintresse for friluftslivet. Som skil anges att varken friluftslivet eller
den virdefulla naturen paverkas i ndgon “visentlig” omfattning. Hur kommunen sa
sdkert kommit fram till att omradets frilufts- och naturvirden inte kommer att

paverkas 1 nadgon storre omfattning framgar inte av kommunens yttrande eller av
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planunderlaget. Det ar tydligt att det i denna fraga krévs ett béttre beslutsunderlag

innan fragan kring strandskyddsdispens kan avfardas.

Riksintresse for friluftslivet

Foreningens synpunkter kring riksintresset for friluftslivet kvarstar. Det &r viktigt
att dven 1 friluftslivets intressen viga in Radasjoomradets mycket hdga naturvirden
och rika biologiska méngfald. Dessa virden utgor en del av riksintresset och

riksintresset kan patagligt skadas av att arter minskar eller forsvinner.

DOMSKAL

Allmént om provningen

Utgangspunkter for prévningen

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900). Det ar alltsa

kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Den domstol som provar ett dverklagande av ett beslut att anta en
detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon réittsregel
pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av omsténdigheterna (se

13 kap. 17 §). Om domstolen vid provningen finner att beslutet strider mot en
réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas 1 sin
helhet. Beslutet ska inte upphidvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphédvas i en viss
del eller 4ndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far géras utan

kommunens medgivande.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en bedomning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i plan- och bygglagen ger kommunen. Hénsyn ska tas till bade allmdnna
och enskilda intressen, se 2 kap. 1 §. De avvidgningar som kommunen har gjort
mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for dverprovning (se MOD 2014:12). Det ér

framfor allt om en kommun i sin beddmning gjort en felaktig avvigning mellan
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motstadende enskilda intressen eller motstadende enskilda och allménna intressen
eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handldggningen av plandrendet
som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (se a. réttsfall och

prop. 2009/10:215 s. 88). Provningen avser inte om kommunen valt den mest

optimala 10sningen utan endast om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Om krav pa miljokonsekvensbeskrivning
Vid framtagande av en detaljplan ska kommunen undersoka om genomforandet av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Om en betydande

miljopaverkan kan antas ska en miljokonsekvensbeskrivning tas fram.

Arbetet med att ta fram detaljplanen inleddes 1 slutet av 2015. Sedan planarbetet
paborjades har dndringar skett 1 lagstiftningen avseende nér en
miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram 1 samband med planarbete. Av
overgangsbestimmelser till inforda dndringar foljer att bedomningen av om den
aktuella planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan och en
miljokonsekvensbeskrivning dirfor ska tas fram ska ske enligt

bilaga 4 till den numera upphivda forordningen (1998:905) om

miljokonsekvensbeskrivningar.

Vid beddmningen av om en plan kan antas medfora betydande miljopaverkan enligt
bilaga 4 i nimnda forordning ska bl.a. beaktas 1 vilken utstrickning planen har
betydelse for genomforandet av EU:s miljolagstiftning. Det ska sdrskilt beaktas
paverkan pa omraden som har erkdnd nationell, gemenskaps- eller internationell

skyddsstatus.

Planer som berér Natura 2000-omrdden och skyddade arter

Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen ska vid planlédggning bestimmelserna i

3 och 4 kap. miljobalken tillimpas. Enligt 4 kap. 8 § miljobalken far anvandning av
mark och vatten som kan paverka ett Natura 2000-omrade och som omfattar
verksamheter eller dtgdrder som kraver tillstand enligt 7 kap. 28 a § komma till

stand endast om sadant tillstdnd har lamnats.
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Kravet pa tillstdnd for verksamheter och &tgérder som pa ett betydande sétt kan
paverka ett Natura 2000-omride giller parallellt med plan- och bygglagen. Aven
om det inte finns nagot uttryckligt krav pa att ett tillstand enligt 7 kap. 28 a § ska ha
meddelats innan en detaljplan antas, forutsitter ett effektivt forfarande i ett
plandrende som ror sirskilda skydds- och bevarandeomraden att underlaget 1
drendet pa ett fullgott sétt belyser dessa aspekter och att det 1 planprocessen klargors
om det kravs ett tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Annars finns det en risk
att nagon verklig provning 1 dessa delar inte kommer till stand. (Se prop.
2000/01:111 s. 65 ff. och Mark- och miljo6verdomstolens dom den 20 april 2015 1
mal P 8073-14.)

Aven nir det giller artskydd forutsitter ett effektivt genomforande av art- och
habitatdirektivets bestimmelser att behovet av att ta hinsyn till skyddade arter
klarldggs 1 sadan tid att det kan beaktas i1 planprocessen (jfr rattsfallet

RA 2005 ref. 44).

Det dr kommunen som &r ansvarig for att underlaget i plandrendet ar fullgott.
Lansstyrelsen har dock ett ansvar for att i de samrdd som genomfors under
planprocessen klargdra sin bedomning nir det géller behovet av en

tillstdndsprovning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken eller en artskyddsdispens.

Paverkan pa riksintressen i ovrigt
Av 3 kap. 6 § foljer att omraden av riksintresse for friluftsliv ska skyddas mot

atgiarder som patagligt kan skada naturmiljon.

Lansstyrelsen har ett 6vergripande ansvar for att riksintressen ska tillgodoses vid
den kommunala planeringen savil under samrads- och utstillningsforfarandena som
vid provning enligt 11 kap. plan- och bygglagen. Léansstyrelsen har dé att bedoma
om en dtgird innebér pataglig skada pd ett riksintresse. Lansstyrelsen forvédntas ha
tillgéng till den sérskilda sakkunskap som behdvs for bedomning av dessa fragor

(jfr 3 § forordningen, 2017:868, med lansstyrelseinstruktion). Det finns dock inget
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som hindrar att den dverprovande myndigheten gor en annan beddémning &n den

lansstyrelsen har gjort (jfr MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Paverkan pa Natura 2000-omrddet Labbera

Foreningen har anfort att beslutet att anta detaljplanen bor upphédvas med hiansyn till
planens paverkan pa Natura 2000-omrddet Labbera. Foreningen har ocksa anfort att
en miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats med hdnsyn till denna

paverkan.

Av bevarandeplanen for Labbera framgar att de naturtyper som ska bevaras utgdors
av tradkladd betesmark (9070), naringsfattig bokskog (9110), naringsrik ekskog
(9160) och niringsfattig ekskog (9190). Prioriterade bevarandevarden ar
ddellovskogarna som har hoga naturvirden knutna till ek- och bokskogarna.
Kommunen har 1 mark- och miljddomstolen anfort att atgidrden inte bedomts
innebdra nagon betydande miljopaverkan med hinsyn till att ingen av de arter som
omfattas av bevarandemélen kommer utséttas for mer dn en indirekt paverkan.
Atgirden kommer enligt kommunen dirmed inte riskera att pdverka omréadets
bevarandesyften eller pa annat vis forsvéra bevarandet pa ett sitt som kraver

tillstand.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att planomradet inte grénsar direkt till
Labbera utan ligger drygt 600 meter dirifran. Aven om planen innebir att ett
omrade med vissa naturvérden tas 1 ansprak for bebyggelse bedoms planen varken
innebidra nagon direkt eller indirekt paverkan pa bevarandevirdena for Natura 2000-
omradet. Det saknas darmed skal att ifrdgasédtta kommunens bedomning att
detaljplanen inte innebar en betydande miljopaverkan med avseende pa paverkan pa
Natura 2000-omradet. Mark- och miljddomstolen kan vidare konstatera att
kommunen vid framtagandet av planen utfort bade en naturvérdesinventering och
artskyddsutredning vilka kunnat ligga till grund for bedomningen av eventuella

indirekta effekter pa Natura 2000-omridet. Vad foreningen anfort i fraga om brister
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i underlag m.m. med avseende pa paverkan pa Natura 2000-omradet utgor saledes

inte skél for att upphéva detaljplanen.

Planens inverkan pd skyddade arter

Enligt foreningen bor beslutet att anta detaljplanen upphdvas med hansyn till att
kommunen inte genomfort en korrekt artskyddsprévning utifran reglerna i
artskyddsforordningen. I den delen gér mark- och miljddomstolen f6ljande

beddmning.

Den 1 oktober 2022 skedde en @ndring av bestdmmelserna om artskydd 1
artskyddsforordningen (2007:845). Andringen ir av betydelse for skyddet av faglar.
Nagra overgangsbestimmelser meddelades inte vid dndringen varfor bedomningen 1

malet bor utga fran den nya lydelsen av bestimmelserna.

Av 4 § nimnda forordning foljer att det ar forbjudet att:

1. avsiktligt fanga eller doda vilda faglar,

2. avsiktligt forstora eller skada vilda faglars bon eller dgg eller bortfora sddana
faglars bon,

3. samla in vilda faglars 4gg, &ven om de dr tomma, och

4. avsiktligt stora vilda faglar, sarskilt under deras hicknings- och
uppfodningsperiod, om inte storningen saknar betydelse for att

a) bibehélla populationen av fagelarten pa en tillfredsstédllande niva, sérskilt

utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller

b) aterupprétta populationen till den nivan.

Det f6ljer av 4 a § att det ar forbjudet att, 1 frdga om séddana vilt levande djurarter
som har markerats med N eller n 1 en bilaga till forordningen, i friga om alla
levnadsstadier hos djuren,

1. avsiktligt finga eller doda djur,

2. avsiktligt stora djur, sédrskilt under djurens parnings-, uppfodnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder,

3. avsiktligt forstora eller samla in 4gg i naturen, och
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4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.

Som redogjorts for ovan har kommunen under planprocessen utfort en
naturvdrdesinventering och artskyddsutredning. I ett tidigt skede av planprocessen

utfordes en fagelinventering.

I den av kommunen framtagna naturinventeringen (Naturcentrum 2020-05-27)
framgar att det 1 och omkring detaljplanecomradet finns miljéer som kan vara
lampliga for ett flertal arter som omfattas av skydd enligt 4 och 4 a §§, bl.a.
fladdermdss och hasselsnok samt ett antal fagelarter. I den framtagna

artskyddsutredningen anges betrdffande hasselsnok foljande.

”Antagligen finns hasselsnokar periodvis 1 planomradet och
ndrliggande omrdden, men troligen inte 1 nagra hoga titheter. Véigarna
kring planomradet gor det svart for hasselsnoken att nyttja det och
planomradets betydelse for den lokala populationens bevarandestatus
bedoms darfor vara marginell. Det som kan ha storre betydelse for
hasselsnoken dr om dvervintringsplatser forsvinner, men viagarna gor
det mindre troligt att limpliga 6vervintringsplatser i planomradet

faktiskt anvdnds i ndgon storre utstrickning av arten.”

Avseende fladdermdss framgar bl.a. foljande.

”Fladdermusaktiviteten var ganska lag vid inventeringen och det fanns
inga tecken pa yngelkolonier 1 planomrédet. Fladdermdss jagar dock 1
inventeringsomradet. Aktiviteten varierar mellan olika nitter men var
inte pafallande hog under ndgon av inventeringsnétterna. Troligen kan
alla fladdermusarter som finns i R&dasjons naturreservat nyttja
planomrédet for jakt, men mdjligen gor de det i mindre utstrackning
pa grund av belysning av kringliggande vdgar. Detaljplanens

genomforande kommer att forsdmra forutséittningarna for fladdermdss
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1 planomradet, men arternas bevarandestatus kring Radasjon bor

endast paverkas marginellt.”

Av artskyddsutredningen framgar vidare foljande avseende mindre hackspett och

grongoling.

”For mindre hackspett finns rikligt av observationer i nairomradet och
den hordes d@ven ropa fran planomradet vid en naturviardesinventering
2020. Arten bedoms inte hicka i omrddet men anvander det for
fodosok. I omradet finns cirka 3 hektar lamplig eller mycket lamplig
biotop for arten, som riskerar att forsvinna vid exploatering. Det finns
rikligt av 16vskog 1 ndromradet, vilket gor att risken att arten ska

forsvinna pa grund av detaljplanen beddms som liten.”

”Grongoling sdgs under naturvirdesinventering 2020 vid tva tillfdllen
1 6stra delen av planomradet och det finns mycket observationer fran
ndromradet av arten. Arten hédckar troligen inte 1 planomradet, men
anvander det for fodosok. Grongoling trivs 1 16vmiljoer, men de ska
helst vara ganska 6ppna miljoer, t.ex. ekhagar eller mosaikartade
miljoer med l6vskogar, betesmarker och smadkrar. Bedomningen ar
att skogen dr i titaste laget och att paverkan pa grongoling darfor ar

ganska marginell.”

I den senaste uppdateringen av rodlistan (SLU, 2020) har arten grongoling avtorts
och populationen i landet bedoms for ndrvarande som livskraftig (LC). Kommunen
har 1 sitt yttrande framhallit att den vidtagit flertalet dtgarder 1 syfte att minska
detaljplanens potentiella paverkan pa fridlysta arter. Efter samrad med ldnsstyrelsen
har kommunen bl.a. minskat planomrddet med néstan 5 000 kvadratmeter for att
exkludera omraden med hdga naturviarden. Darutover har det omrade som kan bli
foremal for totalt ianspraktagande begrinsats och ett omrade i den nordvéstra delen
av planomradet sparats sdsom allmén platsmark — natur. Av planbeskrivningen

framgar att efter minskningen av planomradet, &r det ca 1,5 ha triviallovskog och ca
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1 hektar ekskog, som kan komma att bebyggas med stéd av detaljplanen. I
artskyddsutredningen foreslas ett antal atgarder i1 syfte att minska paverkan pa de
ndmnda arterna. Aven om inte samtliga atgirder sikerstills genom detaljplanen
bedémer mark- och miljddomstolen att det inte finns skl att anta att ett
genomforande av detaljplanen kommer i1 konflikt med artskyddsreglerna pa ett sitt
som gor att det funnits en skyldighet for kommunen att uppratta en
miljokonsekvensbeskrivning. Vid bedomningen har sarskilt beaktats att planen,
efter att planomradet minskats, endast innebér att ett begransat omrade med hogre
naturvdrden tas i1 ansprak for exploatering, att detta omrade redan idag dr omgérdat
av storre vigar och att det finns storre sammanhidngande och skyddade
naturomraden 1 ndarheten som kan tillgodose en kontinuerlig ekologisk funktion for

berorda arter.

I och med de inventeringar och utredningar som har utforts har kommunen dven 1
ovrigt gjort vad som alegat den vid framtagandet av detaljplanen med hinsyn till
forekomsten av skyddade arter. Vad foreningen anfort i dessa avseenden utgor

saledes inte skél for att upphéva detaljplanen.

Rddasjons naturreservat

Foreningen har anfort att beslutet att anta detaljplanen bér upphévas med hédnsyn till
att antagandet av planen borde ha foregétts av en ansdkan om dispens enligt
reservatforeskrifterna for Rddasjons naturreservat, vilket inte gjorts. Foreningen har
ocksa pétalat att genomforandet av detaljplanen strider mot naturreservatets syften
och att beslutet 4ven av den anledningen ska upphivas. Vidare har foreningen
anfort att en miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprittats med hiansyn till

planens inverkan pa naturreservatet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att planen endast beror en ytterst begrénsad
del av omrédet for naturreservatet i anslutning till befintlig vig. Genomforande av
planen dr inte forbjuden eller tillstandspliktig enligt foreskrifterna for
naturreservatet. Det kan inte anses att ett genomforande av planen medfor en

betydande miljopaverkan med hédnsyn till planens inverkan pa naturreservatet. Vad
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foreningen anfort i dessa avseenden utgor saledes inte skél for att upphiva

detaljplanen.

Strandskydd

Foreningen har anfort att beslutet att anta detaljplanen ska upphédvas med hédnsyn till
att antagandet av detaljplanen inte foregéatts av ett upphidvande av strandskyddet vid
Rédasjon. Fragan om dispens dr nddvéndig har enligt foreningen inte utretts i
tillrdcklig man med hénsyn till planomradets forutsattningar. Féreningen har ocksa
patalat att planen medf6r betydande miljopaverkan med hansyn till strandskyddet

och att en miljokonsekvensbeskrivning dédrfor borde ha upprattats.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att planomradet berors av strandskydd i
anslutning till befintlig cirkulationsplats och en bit vésterut lings Borasviagen. Det
omrade som berdrs bestar idag till stora delar av vagmark. Strandskyddet har inte
upphivts genom planen. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning kan planen
inte antas medfora en betydande miljopaverkan med hédnsyn till att det beror
strandskyddat omrade. Att strandskyddat omrade berdrs innebdr séledes inte 1 sig att
en miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats. Nagra brister i planforfarandet
kan inte heller 1 6vrigt anses ha forekommit med hénsyn till att strandskyddat

omrade berors.

Avvdgningen mot riksintresse for friluftslivet

Foreningen har gjort gidllande att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas med
hénsyn till att genomforandet av planen innebér ett direkt intrang i delar av omrade
som &r utpekat som riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Enligt
foreningen riskerar planens verksamhet orsaka en direkt paverkan pa riksintresset
genom paverkan pa biologisk mangfald, Rddasjoomradets naturvirden och dkade
storningar 1 Ovrigt. Foreningen har ocksa patalat att planen medfor betydande
miljopdverkan med hénsyn till paverkan pa riksintresset varfor en

miljokonsekvensbeskrivning borde ha tagits fram.
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Fragan i denna del 4r om antagandet av detaljplanen innebér en pétaglig skada pa
riksintresset for friluftsliv. Av planbeskrivningen framgér att genomférandet av den
aktuella planen kommer innebdra att en mindre del av det norddstra omradet for

riksintresse tas i ansprak for anldggande av vig vid Saterivigen och Borasvigen.

Liansstyrelsen har valt att inte 6verprova beslutet om att anta detaljplanen i enlighet
med 11 kap. 10 § plan- och bygglagen. Detta innebér att linsstyrelsen i sin roll som
regional planmyndighet bl.a. har funnit att planbeslutet inte innebér en pataglig
skada pa ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken. Det har inte framkommit
att det funnits brister 1 underlaget eller ndgra andra omstandigheter som foranleder
en annan beddmning av planens paverkan pa riksintresset dn den som lénsstyrelsen
har gjort. Det finns darfor inte skél att franga lénsstyrelsens beddmning. Paverkan
pa riksintresset innebér inte att en miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprittats.
Vad foreningen anfort i dessa avseenden utgor saledes inte skil for att upphédva

detaljplanen.

Dagvattenhantering och paverkan pa ytvattentdkt Radasjon
Foreningen har anfort att beslutet att anta detaljplanen ska upphidvas med hédnsyn till
att frigan om planens paverkan pa dagvattnet och ytvattentikten Radasjon inte dr

tillrdckligt utredd.

I samband med planldggning ska enligt 2 kap. 5 § plan- och bygglagen bebyggelse
och byggnadsverk lokaliseras till mark som dr lampad for &ndamélet med hénsyn
till bl.a. jord-, berg- och vattenforhallandena, mojligheterna att ordna
vattenforsorjning och avlopp samt méjligheterna att forebygga vattenféroreningar.
Hur dagvatten omhéndertas dr viktigt for att uppna en god och langsiktigt héllbar
livsmilj6 for mianniskorna. Kommunen ska i planhandlingarna klargora
forutsittningar att hantera dagvattnet (se Mark- och miljoéverdomstolens avgérande

den 28 oktober 2020 i mal P 3722-19).

Kommunen har i sitt yttrande anfort att varje enskild verksamhetsutovare ansvarar

for att dagvatten omhéndertas inom respektive fastighet och att vattnet renas innan
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det ndr Radasjon. Anldggningar for uppsamling, rening och behandling av
dagvatten ska anmdlas till kommunen fOr att sékerstélla att de utformas i enlighet
med gillande dagvattenpolicy, varfor frigan ar tillrackligt utredd. Avseende
paverkan pa ytvattentdkten Radasjon har kommunen anfort att detaljplanen

utformats med hénsyn till radande och foreslagna foreskrifter for omradet.

Kommunen har tagit fram en VA- och dagvattenutredning inom ramen for
planarbetet 1 vilken fragor om hantering av dagvatten inom planomradet behandlas.
Utredningen har ingétt som ett underlag infor framtagandet av detaljplanen. Det har
inte framkommit nigra konkreta uppgifter som visar att underlaget for
dagvattenutredningen ar sa bristfélligt att utredningen inte kan ligga till grund for
beddmningen av om det finns forutsittningar for att hantera det dagvatten som

uppkommer inom planomradet.

Det har enligt mark- och miljddomstolens bedomning inte framkommit nagra
konkreta omstidndigheter som talar for att det inte skulle vara mojligt att genomfora
nodvindiga atgirder for att hantera dagvattnet inom planomradet enligt vad som
framgar av detaljplanen och dagvattenutredningen. Kommunen har genom
planhandlingarna visat att det finns forutsittningar for att hantera det dagvatten som
uppkommer 1 planomrddet. Det finns dérfor inte skal for att upphiva detaljplanen

med anledning av vad som anforts om omhéindertagande av dagvatten.

Mark- och miljodomstolen bedémer vidare att det inte finns skil att upphiva
detaljplanen med anledning av vad klaganden anfort om planens paverkan pé

dricksvattentdkten.

Ovria frdgor

Foreningen har anfort att planen kan medfora dkade trafiksédkerhetsproblemen och
okad trafik i omrédet. Enligt mark- och miljddomstolen har det inte framkommit
négra brister i1 den trafikutredning som kommunen latit utfora eller att kommunens

avvégningar i frdgor som ror trafikforhdllanden strider mot plan- och
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bygglagstiftningen. Det finns inte heller skil att upphéva detaljplanen med hinsyn

till vad foreningen har anfort 1 ovrigt.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det saknas skil att
upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen med hénsyn till planens paverkan
pa intilliggande Natura 2000-omride, R4dasjons naturreservat, skyddade arter,
riksintresse for frilufisliv, strandskydd m.m. De utredningar kommunen har 14tit
genomfora under framtagandet av planen har varit godtagbara och det har varken
med hénsyn till planens paverkan pa ovan ndmnda intressen var for sig eller
sammantaget funnits en skyldighet for kommunen att uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning. Kommunen har dven 1 6vrigt hallit sig inom det
handlingsutrymme den har enligt plan- och bygglagen. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 februari 2023.

Rickard Forsgren Martin Kvarnbéck

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Féredragande har varit tingsnotarien

Oscar Jantzen.



