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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-06-14 P 2299-23
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-02-10 i mél nr P 3659-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Myndighetsndmnden i Y'stads kommun

271 80 Ystad

Ombud: K.H.

2. M-L.B.
3. B-M.H.

4. LE.

Ombud: N.E.

Ombud: S.E.

Motpart
S.H.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X 1 Ystads kommun

Dok.Id 2070446

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och faststiller
Myndighetsnimndens i Ystads kommun beslut den 19 april 2022, dnr BLE 2019-
000426, MYN § 59, att avsla ansokan om bygglov for nybyggnad av ett

enbostadshus pé fastigheten X i Ystads kommun.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnimnden i Ystads kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphédva mark- och miljodomstolens dom och faststélla nimndens beslut att avsla

bygglovsansokan.

M-L.B., B-M.H. och LE. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla

namndens beslut.

S.H. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstanserna

och gett in bland annat ritningar och fotografier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Den frdga som Mark- och miljooverdomstolen ska préva i mélet 4r om ansdkan om
bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten X i Ystads kommun kan
beviljas. Om olovliga atgirder har vidtagits pa fastigheten respektive om byggnaden
pa grannfastigheten dr planstridigt placerad omfattas inte av prévningen. Det finns
inte heller skél att ta stdllning till om marken ar ldmplig for bebyggelse efter-som den
frdgan har provats genom den géillande byggnadsplanen (se Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 20 januari 2022 1 mal nr P 1225-21 avseende forhandsbesked

pa den nu aktuella fastigheten).

Fragan om planenlighet

For fastigheten géller en byggnadsplan som faststédlldes 1955. Byggnadsplanen inne-

héller inte nagon bestimmelse som reglerar byggritten i form av antal byggnader eller

byggnads yta.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i ldnsstyrelsens och mark- och
miljddomstolens bedomning att entrétrappans placering pa mark som inte far bebyggas
inte utgor nagon avvikelse fran planen. Vidare bedomer Mark- och miljodverdom-

stolen att byggnadens area och hojd ar forenliga med planens bestimmelser.

Byggnadsplanen innehéller en sirskild bestimmelse — § 8 rubricerad Fonster — ddr det
anges "Framfor fonster till bonings- eller arbetsrum, som icke dr beldget mot vdg,
skall ovan ett plan i jamnhdjd med fonstrets underkant finnas ett omrdade av minst

9 meters bredd, som dr fritt fran byggnader, skymmande terrdingformationer och
andra skymmande féremdl, fransett trdd och buskar; dock md undantag hdrifran med-
givas av byggnadsndmnden, ddrest rummets behov av dager dr nojaktigt tillgodosett

genom annat fonster."

Av markplaneringsritningen framgér att den lovsokta byggnaden &r avsedd att placeras
cirka 5 m s6der om den intilliggande byggnaden péa grannfastigheten Y, som har
fonster at den lovsokta byggnaden. Placeringen ér alltsd som utgdngspunkt inte tilldten
enligt planbestimmelsen. Undantag fran huvudregeln far dock medges om rummets
behov av dager ar nojaktigt tillgodosett genom annat fonster. Syftet med
planbestdmmelsen far anses vara att sékerstélla tillrackligt dagsljus 1 de byggnader

som omfattas av planen.

Néamnden har gjort géllande att endast namnden far medge undantag fran bestimmel-
sen. Den instans som efter Overklagande ska prova ett beslut sitter sig, utifrdn de be-
gransningar som overklagandet ger, i beslutsmyndighetens stille. Den omstandigheten
att det i planbestimmelsen anges att det &r byggnadsndmnden som far medge undantag
innebdr déarfor inte att overprévande instanser dr forhindrade att fatta motsvarande

beslut.

I detta fall anser Mark- och miljodverdomstolen, med hinsyn till den lovsokta bygg-
nadens placering, volym och hojd i relation till det korta avstindet till den intilliggande
byggnadens sdderorienterade fonster och ddrmed minskade ljusinsldpp, att undantag

fran huvudregeln inte ska medges. Solljusstudien och vad som i 6vrigt har framkommit
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i mélet foranleder inte ndgon annan beddmning. Atgirden strider dirmed mot bygg-

nadsplanen.

Fragan om liten avvikelse

Planbestimmelsen anger att ett omrdde om minst 9 m fran fonster ska héllas fritt fran
byggnader. Det i detta fall tilltdnkta avstdndet om 5 m kan mot den bakgrunden inte
anses utgora en sadan liten avvikelse som innebdr att bygglov kan beviljas med stod av

9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Anpassningskravet

Av utredningen framgér att bebyggelsen inom planomrddet varierar avseende storlek,
placering och utformning. Det saknas dirfor skil att neka bygglov pd den grunden att
den lovsokta dtgédrden inte dr anpassad till den omgivande bebyggelsen (2 kap.

6 § forsta stycket 1 PBL).

Betydande oldgenhet

Av 2 kap. 9 § PBL framgar att lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk
inte far ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en
sadan paverkan pa omgivningen som innebdr fara for manniskors hilsa och sidkerhet
eller betydande oldgenhet pa annat sétt (det s.k. omgivningskravet). Bedomningen av
om en oldgenhet dr betydande ska ske mot bakgrund av samtliga foreliggande omstén-
digheter, déribland lige, anvindningssitt och innehéllet i tillimplig detaljplan. Den
omgivningspaverkan som bedomts och accepterats inom ramen for den tillimpliga
planen ska inte omprovas i ett senare bygglovsiarende. Nar detaljplanen anger bygg-
rattens omfattning ska, vid oligenhetsbedomningen, hdnsyn tas till om det finns en
alternativ placering och utformning som inte skulle begrinsa byggritten pé ett otillatet
sitt. Ndr daremot en byggnadsplan, som i detta fall, inte reglerar byggrattens omfatt-
ning far byggnadens placering och utformning i stéllet bedomas i bygglovsskedet ut-
ifrdn omgivningskravet. (Se rittsfallet MOD 2017:47 med dir angivna héinvisningar
till praxis.)
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Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den lovsokta byggnadens placering och
utformning, utéver ett minskat ljusinslépp, skulle medfora en skymd utsikt och en
kinsla av instingdhet for de boende pa grannfastigheten Y (norr om byggnaden).
Mark- och miljéoverdomstolen anser att dessa inte heller har haft att rdkna med att en
byggnad med en jimforelsevis hog nockhdjd skulle placeras sd néra deras byggnad
med de oldgenheter som en séddan placering och utformning medfor. Oldgenheten gér
darfor utdéver vad omgivningen skéligen ska behdva tala och dr att anse som
betydande. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning ar det alltjimt mojligt
att uppfora ett fritidshus pa fastigheten som i mindre utstrickning medfor oldg-enheter
for omgivningen. Sammantaget innebér detta att den lovsokta dtgérden inte uppfyller
omgivningskravet och att det finns skél att avsla ansdkan om bygglov dven pa den

grunden.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har bedomt att den lovsokta byggnaden, som avses att
placeras cirka 5 m fran bostadshuset pa grannfastigheten, strider mot byggnadsplanens
bestimmelse om ett minsta avstand om 9 m till fonster i bostads- och arbetsrum som
syftar till att sékerstélla tillrdckligt dagsljus och att detta inte kan godtas som en liten
avvikelse fran planen. Domstolen har ocksa funnit att den lovsokta byggnadens pla-
cering och utformning forutom minskat ljusinslépp skulle medfora betydande oldgen-
het for grannfastigheten genom skymd utsikt och en kédnsla av instangdhet. Eftersom
bygglov dirmed inte ska beviljas ska mark- och miljddomstolens dom dndras och

ndmndens beslut att avsld ansdkan faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte ver-
klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman, tekniska

radet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER
Klagande S.H.

Motpart

1. M-L.B.

3. K-AB.

5.L-O.E.

8. Ystads kommun, Myndighetsndmnden
271 80 Ystad

Dok.Id 663929
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane ldn beslut den 4 juli 2022; drendenr 403-16894-2022,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X, Ystad kommun

BESLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver underinstansernas beslut och aterforvisar
arendet till Myndighetsndmnden i1 Ystads kommun for fortsatt handldggning 1

enlighet med domskélen.
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden 1 Ystad kommun avslog genom beslut av den 24 september
2019, § 159, en ansdkan fran S.H. om férhandsbesked for uppférande av
bostadshus och mur pé fastigheten X i Ystads kommun. Efter verklagande
upphévde Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsrétt den 14 januari 2021 (mal
nr P 70-20) avslagsbeslutet och dterforvisade drendet till myndighetsndmnden i
Ystad kommun (ndmnden) for fortsatt handlaggning. Mark- och miljodomstolens
dom 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen som, efter att ha beviljat
provningstillstdnd, instimde i mark- och miljddomstolens beddmning och avslog

overklagandet i dom den 20 januari 2022 (mal nr P 1225-21).

Sedan S.H. dérefter ansokt om bygglov, beslutade nimnden den 19 april 2022 att
avsla ansdkan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X. S.H.
overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skdne 14n (ldnsstyrelsen) som den 5 juli

2022 avslog 6verklagandet.

S.H. har nu &verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
S.H. har 1 forsta hand yrkat att bygglov ska beviljas enligt ansdkan och i andra hand
yrkat att drendet ska aterforvisas till ndmnden for fortsatt handlaggning. Till stod

for sina yrkanden har han 1 huvudsak anfort f6ljande.

Néamnden har inte presenterat eller utvecklat 6verviganden om hur en avvikelse
som dr formulerad som en del av en planbestimmelse kan riskera att bli

prejudicerande eller pé vilket sétt effekterna skulle kunna bli negativa for omradet.

Léansstyrelsen menar att ca en fjardedel av foreslagen byggnadsarea dr placerad pa

mark som inte far bebyggas. Denna berdkning tycks dock vara felaktig. Enligt
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formuleringen i planbestdmmelsen sa géller forbudet byggnader och skrymmande
foremal framfor fonster. Med detta méste avses en yta av fonstrets bredd och sedan
9 meter ut 1 90 graders vinkel fran fasaden. Berorda fonster ar ett sovrumsfonster
med en bredd av ca 1 meter, samt ett fonsterparti med ca 2 meters i bredd vid
allrummet. Den icke tillatna ytan som byggnaden upptar uppgar dé till ca 12 m?,
eller ca 10 % av byggnadsarean. Den del av byggnaden som dr placerad mellan de

tva olika rummens fonster ska alltsé inte rdknas med.

Fastigheten i fraga lider av flera begriansningar. Planbestimmelsen om 9-meters
avstand till fonster giller forutom byggnader dven ’skrymmande foremal”, vilket
skapar osédkerhet kring ifall ytan ens far anges som uppstillningsplats for personbil
vid bygglovsansokan. Forutom detta s klassas delar av fastigheten numera dven
som vattenomrade dér atgirder kriver tillstaind. Delar av fastigheten belastas dven

av vagservitut.

Olika alternativa placeringar av byggnaden har kunnat f6ljas dver drendets gang av
samtliga parter och myndigheter. Nér drendet inleddes ar 2019 i form av en ansdkan
om forhandsbesked, s& var ddvarande foreslagen placering av byggnad i stort sett
planenlig (med undantag for en mindre yta, som vid noggrann métning visade
befinna sig framfor grannes fonster, men som skulle korrigeras vid bygglov).
Grannarna pa Y hade emellertid dven da kraftiga invindningar mot placering och
storlek. Bland annat framfordes att byggnaden helt skymde deras havsutsikt frén
bade uteplats och kok/allrum, samt att biluppstillningsplatsen skulle behdva hamna
framfor deras sovrumsfonster. Han tog dérefter fasta pd just dessa tva synpunkter,
och ldmnade véren 2022 in nuvarande forslag med en minskad byggnadsarea och en
mer fordelaktig byggnadsplacering. Denna utformning har redogjorts for i senaste
overklagan till lansstyrelsen. Omarbetningen innebar alltsa istéllet att 10 % av
byggnadsytan hamnade 5 meter framfor fonster, men att grannarna pa Y nu ges
generOs havsutsikt fran bade uteplats och kok/allrum samt att mdjlighet till

parkering framfor sovrumsfonster férsvinner.
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Nér handldggningen av den nya utformningen inleddes s& konstaterades det att
byggnadens placering nu delvis var ndrmre fonster 4n 9 meter. Han bifogade da en
alternativ skiss som visade byggnaden vind 90 grader med nock i Ost-vistlig
riktning, och placerad enligt ”9-metersregeln”. Foljden blev dock ater att utsikten
stangdes av och att friytor och biluppstéllning skulle behdva hamna norr om
byggnaden i skuggldge mot grannbyggnaden, eftersom det inte dr mojligt att
iordningstélla vistelseytor soder om byggnadskroppen da den marken klassas som
vattenomrade. Fasaden skulle dven behova ha fler fonster norrut mot grann-
byggnaden. Insynen skulle behdva brytas av en tét hiack for bada parters skull. En
sadan placering och dalig disponering av mojliga friytor vore klart simre for alla
parter. Varken kommunen eller grannarna var dock intresserade av att vidare
diskutera alternativa placeringar av byggnaden, da deras grunduppfattning &r att

ingen typ av byggnation ska tillitas.

I 6verklagandet har S.H. bilagerat en alternativ ritning for att visa att alternativa
placeringar har utretts. Han har dven kompletterat sitt 6verklagande och bifogat tvé
bilagor. Den forsta avser tidigare godtagna avvikelser for nu aktuell
planbestdmmelse och den andra avser en tidningsartikel om drendenas tidigare

hantering. Vidare har han till ndmnden den 3 februari 2022 ldmnat in en solstudie.

Samtliga motparter har beretts tillfdlle att yttra sig. Av motparterna har M-L.B., B-
M.H., LLE. och L-O.E. yttrat sig.

M-L.B., B-M.H. och LE. har motsatt sig bifall till 6verklagandet. Till stod for sin

instéllning har de huvudsak anfort foljande.

Bygglovsansdkan strider mot 8 § i planbestimmelserna om skymmande foremal
framfor fonster och medfor en betydande oldgenhet for dem. Byggnaden avviker
frén karaktédren i omradet och strider dirmed mot 2 kap. 6 § plan- och bygglagen
om hénsynskrav och god helhetsverkan. Byggnadsverk ska lokaliseras till mark

som &r ldmpad for &ndamélet med hénsyn till risken {or olyckor, 6versvdmning och
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erosion. Men denna byggnad l4ggs pa mark som &r en utfyllnad /markavvattning
som inte provats ldmplig for byggnation och som det inte heller finns tillstand for.
Det dr anmirkningsvirt att S.H. vill lyfta marken i forhéllande till vigen och dértill
bygga huset pé palar, 6ver den redan hdjda markytan, vilket innebér en forstirkning
av byggnadens hojd och ddrmed 6kar den oldgenhet bygget skulle innebéra for
dem. Byggnaden avviker gravt fran karaktiren pa omradet och skulle helt dominera
stranden. Eftersom den strider helt mot planens syften, om att omrédet ska avse
byggnader for fritidsindamal, si vore det inte rimligt att tillata avsteg. [ § 5
Byggplanen framgar att tomtplatsen inte far understiga 600 m?. De undrar om den
kvarvarande tomtplatsen uppgar till 600 m? dd en del av tomten utgdr sandstrand
vilken i sin tur utgdr en del av kommunens sandskoning, vilken i sin tur tidvis ligger
under vatten. Med hénsyn till att byggnaden ldggs pa mark som é&r en utfyllnad eller
markavvattning pa 1980-talet och som inte tidigare provats lamplig for byggnation
sd maste geoteknisk undersokning genomforas. Hartill kommer att den septitank
och infiltrationsbadd som S.H. beskriver

”smidigt” kan anlidggas pa tomtens norra del skulle hamna fem meter frin deras
fonster och uteplats vilket skulle upplevas obehagligt. En infiltrationsanliggning
rekommenderas ej ligga ndrmre &n 10 meter till ndrmsta hus. Fasaden avses klds
med trd, trots detta vill S.H. ldgga huset endast 5 meter fran deras, vilket inte foljer

rekommenderat brandskyddavstand.

L-O.E. har i forsta hand motsatt sig bifall till 6verklagandet och i andra hand
meddelat instdllningen att mélet ska aterforvisas till kommunen for utredning for
sakring och skydd av kustlinjen. Till stod for sin instdllning har han i huvudsak
anfort foljande. Praktisk tillgédnglig tomt &r mindre &n detaljplanens krav pa minst
600 kvadratmeters tomtstorlek. Med lansstyrelsens konstaterande att inte heller den
foreslagna placeringen dr 1amplig, maste man dra slutsatsen att fastigheten inte
langre dr 1dmplig att bebygga. Loderups strandbad tillhor troligen ett av de mest
utsatta omradena for havserosion i Sverige. Forhallandena har édndrats dramatiskt
under de senaste decennierna. Klimatférdndringarna riskerar att ytterligare forvarra
situationen. Réttspraxis sdger att man inte kan ta hinsyn till omfattande

fordndringar pa annat sétt &n genom en forandring av detaljplan. Det
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kénns lite som att man bortser fran det Overgripande problemet. Som alternativ till
avslag skulle drendet kunna aterforas till kommunen for att forst utreda hur ett

framtida skydd/sikring av kustlinjen skulle kunna utformas.

Néamnden har beretts tillfillet att yttra sig och uppgett att den star fast vid sitt beslut

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljodomstolens provning begrédnsas av det 6verklagade beslutet som 1
sin tur begréinsas av bygglovsansdkan. Det mark- och miljddomstolen har att prova
ar darfor om underinstanserna haft fog for sina bedomningar att ansékan om
bygglov ska avslas. Domstolen kan ddremot inte inom ramen for detta mal prova
andra yrkanden som om utredning for sdkring och skydd av kustlinjen, avseende
geotekniska fragor eller den slutliga utformningen av avlopps- och

infiltrationsanldggning.

Tillampliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar 1 huvudsak av linsstyrelsens beslut. Av dessa
framgar bland annat att bygglov som huvudregel ska ges for en atgird inom ett
omrade med detaljplan om atgirden 6verensstimmer med detaljplanen (9 kap. 30 §
plan- och bygglagen [2010:900], PBL) samt att bygglov far ges for en atgird som
avviker fran en detaljplan om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens

syften (9 kap. 31 b § PBL).

Tillamplig byggnadsplan

Fastigheten X omfattas av en byggnadsplan for Loderups strandbad som vann
lagakraft 1955. Byggnadsplanen giller enligt 6vergédngsbestimmelserna till nu
géllande PBL som detaljplan. Enligt planen far fastigheten bebyggas med
fristaende hus om hogst en vaning men dér vind far inredas. Byggnad far inte
uppforas till stérre hojd dn 4 meter. Enligt § 8 i planbestdmmelserna giller att

framfOr fonster till bonings- eller arbetsrum, som icke ar beldget mot vig skall ovan



Sid 8
VAXJO TINGSRATT DOM P 3659-22
Mark- och miljodomstolen

ett plan i jimnhdjd med fonstrets underkant finnas ett omrade av minst 9 meters
bredd, som ér fritt frin byggnader, skymmande terrdngformationer och andra
skymmande foremal, fransett trdd och buskar; dock ma undantag medges av
byggnadsndmnd, om rummets behov av dager ar nojaktigt tillgodosett genom annat

fonster. Av § 3 framgér att punktprickad mark inte fir bebyggas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att den som detaljplan gillande
byggnadsplanen inte har dndrats eller upphivts av kommunen. En gillande
detaljplan har réttsverkningar och ska tillimpas till dess den ersitts av en ny plan.
Aven om det ir friga om en ildre plan, fir byggnadsplanen fortfarande anses spegla

kommunens avsikter och beddmningar av markens ldmplighet.

Med detta som utgangspunkt bedomer domstolen forst den 1 malet dvergripande
frdgan om markens lamplighet for att dérefter gé in pa den ndrmare bedomningen
av om de lovsokta atgérderna ar forenliga med byggnadsplanen samt fragor om

helhetsverkan och omgivningspaverkan m.m.

Ar marken limplig for dndamdlet?

Kommunen har i sitt beslut tagit upp fragor som ror markens ldmplighet, nagot som
dven samtliga motparter framhaller 1 sina yttranden. Den som detaljplan gillande
byggnadsplanen har dock, som ndmnts, inte dndrats eller upphédvts av kommunen.
For den hindelse det skett sddana fordndringar att en viss plats inte lingre r
lamplig for det 1 planen angivna dndamaélet, forutsitts enligt PBL att kommunen
beslutar om att upphédva eller dndra planen. Den provning av markens ldmplighet
som gjorts i planen, ska ddrmed fortfarande godtas. Mark- och miljoédomstolen
instimmer darfor 1 ldnsstyrelsens beddmning att ansdkan om bygglov inte kan

avslas utifran en bedomning av markens lamplighet.
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Strider de sokta datgdrderna mot byggnadsplanen?
Néamnden har avslagit ansdkan om bygglov med hénvisning bade till att
entrétrappan placeras pa mark som enligt plan inte far bebyggas och att byggnaden

placeras inom 9 meter fran fonster pé befintliga byggnad pa grannfastigheten i norr.

Lansstyrelsen har bedomt att uppforandet av entrétrappan inte strider mot
detaljplanen. Domstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att trappan inte
utgor byggnadsarea, eftersom ytan inte dr matvérd enligt Svensk Standard, och att
den darfor inte utgor en avvikelse fran byggnadsplanen. Darmed har nimnden inte
haft fog for att avsla ans6kan om bygglov med hanvisning till att entrétrappan

placeras pa mark som inte far bebyggas.

Lansstyrelsen har dérefter bedomt att byggnadens avstand om 5 meter till befintlig
byggnad pa granntomten i norr utgor ett avsteg fran byggnadsplanen, att
beddmningsutrymmet for undantag enligt planen primart ar forbehallet nimnden, att
det saknas skél att fringd nimndens bedomning och att bygglovet darmed ska anses
avvika fran detaljplanen. Domstolen instimmer i beddmningen att § 8 1
planbestdammelsen, som kan medfora att en avvikelse kan anses planenlig, frimst ar
forbehéllen byggnadsndmnden. Den sokta atgérden far dirmed anses avvika fran
gillande byggnadsplan genom att byggnadens avstand ar 5 meter till befintlig
byggnad pa granntomten i norr. Frdgan &r dirmed om byggnadens placering utgor

en liten avvikelse som &r forenlig med planens syften pé det sitt som avses 19 kap.

31b§ PBL.

Ar det frdga om en liten avvikelse forenlig med planens syften?

Syftet med § 8 i planbestdmmelserna &r att tillrdckligt med dagsljus nar enskilda
rum i intilliggande byggnader. Trots att avstdndet mellan byggnaderna inte
uppfyller det krav pa avstand som detaljplanen uppstiller, bedomer mark- och
miljodomstolen att avstdndet mellan byggnaderna i detta fall r tillrdckligt eftersom
grannfastigheten 1 norr dnda kan anses fa tillrdckligt dagsljus till sina enskilda rum.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning kan avvikelsen dérfor betraktas som
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liten och som forenlig med planens syften. Det finns ddrmed inte heller stod for att
avsla ansokan om bygglov med hinvisning till att sokta atgirder avviker mot
byggnadsplanen. Att tomtplatsen i verkligheten kan understiga den foreskrivna

arean paverkar inte bedomningen.

God helhetsverkan och omgivningspaverlam
Inom detaljplan ska bygglov ges for atgirder som dverensstimmer med
detaljplanen, om atgérderna uppfyller anpassningskravet for god helhetsverkan och

omgivningskravet avseende betydande oldgenhet for omgivningen.

Enligt byggnadsplanen, som géller som detaljplan, finns inga direkta restriktioner
avseende hur byggnaderna ska utformas och planomridet ar heterogent. Av praxis
foljer att en 1 detaljplan medgiven byggritt i visentlig utstrickning begransar
utrymmet for fornyad bedomning av anpassningskravet och omgivningskravet.
Enligt domstolens bedéomning strider den ndrmare utformningen enligt ritningarna
ddrmed inte mot anpassningskravet. Mot bakgrund av byggnadsplanen, kan de
lovsokta atgdrderna enligt domstolen inte heller anses medfora nigra betydande
oldgenheter for omgivningen i lagens mening. Det saknas dérfor dven skal att avsla

ansOkan om bygglov med hinsyn till helhetsverkan och omgivningspaverkan.

Alternativa utformningar och prejudicerande effekter
Domstolen anser dessutom att alternativa utformningar sammantaget far anses
tillrackligt utredda. Inte heller kan domstolen se att ett bygglov skulle medfora

ndgra prejudicerande effekter som skulle kunna hindra att bygglov beviljas.

Sammanfattning

De av underinstanserna nimnda skélen utgor inte tillrackliga skal for att avsla
S.H.s ansokan om bygglov. Enligt domstolens bedémning har underinstanserna
diarmed inte haft fog for att avsla ans6kan om bygglov. Underinstansernas beslut
ska déarfor undanrdjas och drendet aterforvisas till namnden f6r fortsatt

handldggning avseende kvarvarande forutséttningar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 3 mars 2023.

Annika Wahlfried Wikingsson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Annika Wahlfried Wikingsson
ordforande, och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emil Thiter.
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