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7.LW

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av ett enbostadshus samt installation av eldstad pé
fastigheten X 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 2540-23
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Pulparummet AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla

Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs kommuns beslut att bevilja bygglov.

Stadsbyggnadsndmnden i Géteborgs kommun har medgett bolagets yrkande om

andring.

MKP, TL,ASF,GSF, EWochL W har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort védsentligen detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1

huvudsak f6ljande tilldgg.

Mark- och miljodomstolen gjorde en korrekt beddmning av varsamhets- och anpass-
ningsaspekterna vid provningen av bolagets tidigare bygglovsansdkan. Samma be-
domning borde gdras av denna ansdkan eftersom ritningarna exteriort skiljer sig

mycket lite at.

Apotekaregatan utgor primirt en genomfart for bilar som ska till och frén smahus-
omradet. Vigens karaktir bidrar till att fastigheten har en 1g exponeringsgrad. Over-
huvudtaget har fastigheten ett forhallandevis undanskymt ldge. Sikten fran den hog-
trafikerade Per Dubbsgatan hindras till stor del av ett bullerplank och darifran ar
endast taket och dverdelen pa byggnaden synliga. Bullerplanket, och det forhallandet
att marken sdder om Per Dubbsgatan sluttar soderut, medfor att den nya
byggnadsdelen knappt kommer att vara synlig frin det hallet. Sett fran
Apotekaregatan kommer den nya byggnadsdelen att placeras lingre in pé fastigheten
an den befintliga byggnaden, dvs. bort frdn gatan. Som framgér av
ansOkningshandlingarna kommer den dértill att underordna sig befintlig byggnad 1
hdjd och storlek. Sammantaget gor det att den befintliga sydostra fasaden och

takkuporna fortfarande kommer att vara synliga och
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lasbara nir man passerar fastigheten pa Apotekaregatan. Det stimmer inte att till-
byggnaden skulle skymma den befintliga byggnadskroppen 1 ndgon stérre omfattning.
Byggnaden syns inte bdst Osterifran, utan snarare soderifran varifrdn den befintliga
byggnaden inte skyms dverhuvudtaget. Groventrén kommer inte att vara idgon-

fallande.

Omradet ar inte sa tyst och orort som motparterna antyder. Storningarna fran Per
Dubbsgatan dr betydande. Vidare dr omradet inte enhetligt byggt med viss stil.
Byggnaden pa fastigheten Y, som ligger mittemot fastigheten X, dr uppford i en helt
annan stil. Pdverkan pa omrédet och dess kulturmiljo dr begransad och kraven i 2 kap.
6 § och 8 kap. plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, ar uppfyllda. Kommunens asikt 1 fragan ska tillmétas stor betydelse
vid bedomningen. Motparternas argumentation handlar i princip uteslutande om
allménna intressen, dvs. intressen som egentligen ska bevakas av det allminna. Deras
bedémning i frdga om anpassning och varsamhet ska darfor viga relativt ldtt. En i
detaljplan medgiven byggritt, i form av antal kvadratmeter, ska fa tas i ansprak genom

t.ex. en tillbyggnad om det sker pa ett tillrdckligt varsamt sétt vilket &r fallet hér.

Néamnden har vidhallit sin beddmning och tillagt i huvudsak foljande.

Fastigheten X ligger vid Apotekaregatan som primirt utgér genomfart for bilar som
ska till och frdn sméhusomradet. Mot Per Dubbsgatan, som &r en genomfartsled for
bil- och kollektivtrafik, avskdrmas fastigheten av ett bullerplank. Sammantaget har
fastigheten en lag exponeringsgrad, vilket paverkar vilka krav som kan stéllas pa
anpassning och utformning. Den sokta atgirden utfors pa en villa med national-
romantisk stil men med begynnande inslag av tjugotalets nyklassicism. Vad giller
planlosning och utvindig utformning ar atgérden dndrad jamfort med det tidigare,
upphidvda, bygglovet. I fraga om volym, hojd och placering ér atgdrden dock inte
andrad. Utvdndiga dndringar innebdr att tillbyggnaden inte paverkar upplevelsen eller
lasbarheten av den ursprungliga byggnaden negativt. Tillbyggnaden ér tillbakadragen
fran Apotekaregatan och underordnar sig huvudbyggnaden vad géller volym, hdjd och
utformning. Den ursprungliga byggnaden ar fortsatt tydligt urskiljbar och original-

volymens siluett mot gata bibehalls. Originalbyggnadens proportioner forvanskas
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ddrmed inte. Tillbyggnaden samspelar med originalbyggnaden, med stdende trépanel
och fonster dir material och firg har plockats upp frin originalbyggnaden. Atgirden
strider inte mot forvanskningsforbudet eller varsamhetskravet i 8 kap. 13 § respektive

17 § PBL.

M K P och T L har anfort 1 huvudsak foljande.

De instdmmer 1 lansstyrelsens bedomning. Tillbyggnadens form och volym kommer
att &ndra omradets karaktédr. Tillbyggnadens storlek dverstiger vida den pa garage och
carportar i omradet. Det forhdllandet att fastigheten ligger pé en hojd — dér hojdskill-
naden mot Askimsgatan ar cirka 10 meter — medfor att tillbyggnaden kommer att
upplevas som sérskilt stor. Detta géller &ven om tillbyggnaden ligger ndgot indragen
fran den befintliga byggnaden. Tillbyggnaden upplevs, med sin design, volym och
karaktdr, som en fristdende byggnad och strider mot 8 kap. 13 och 17 § PBL.
Apotekaregatan anvinds mycket av gaende och cyklister och ér en del av den rekre-
ation som Botaniska tridgirden och Anggérdsbergen erbjuder. Den paverkan som
tillbyggnaden far pa omgivningen kommer saledes att drabba fler 4n de ndrmaste

grannarna.

A S F och G S F har anfort 1 huvudsak foljande.

Frimre Anggarden ir, tillsammans med Landala Egnahem, Géteborgs bist bevarade
villaomrade och har en unik miljoé som kommer att forstoras av den nya bebyggelsen.
I Stadsbyggnadskontorets och Stadsmuseets bevarandeplan beskrivs miljon i Framre
Anggarden som i helhet bevarad och med flera mycket virdefulla exempel pa tids-
typisk bebyggelse. Omrddet karaktiriseras av stora villor belidgna mitt pa tomterna.
Négon tillbyggnad av motsvarande storlek har inte tidigare tillatits i omraddet. Om
den sokta atgirden beviljas kommer det att innebdra en kumulativ risk for omradet,
efter-som liknande tillbyggnader skulle kunna uppforas pd ovriga fastigheter i

omradet.

Pa Apotekaregatan rader forbud mot motortrafik i ena riktningen och gatan trafikeras

endast av bilar fran de fyra fastigheter som har infart fran Apotekaregatan. Gatan
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anvinds primart av flandrer och cyklister. Tillbyggnaden kommer att vara det forsta
som moter gdende och cyklister pd Apotekaregatan och kommer att synas 6ver buller-
planket pa Per Dubbsgatan. Den befintliga byggnaden syns bdst fran 6st och fran den
vinkeln kommer hilften av byggnaden att skymmas. Tillbyggnaden kommer édven att
blockera utsikten mot det tidstypiska Annedalshemmet. Tillbyggnaden innebér att den
befintliga byggnadens symmetri bryts och att de i dag sa lika byggnaderna pé fastig-
heterna Z och X kommer att se helt olika ut. Tillbyggnaden innebir dven averkan pa
den befintliga byggnadens fasad. Groventrén avviker fran de tidstypiska och vl
utformade dorrpartier som dvriga byggnader i omradet har. Tillbyggnaden dr genom
sin placering, storlek, hojd, utformning och materialval inte férenlig med

anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL.

E W och L W har anfort 1 huvudsak foljande.

Det nu aktuella bygglovet strider &n mer mot varsamhets- och anpassningskraven én
den tidigare bygglovsansdkan. Byggnaderna dr som mest synliga frdn Apotekaregatan 1
ungefar sydlig riktning, vilket innebdr att blickfidnget kommer att hamna pa anslut-
ningen mellan byggnaderna. P4 ritningen 6ver den befintliga byggnadens sydvéstra
fasad finns inte burspraket med. Anslutningen mellan orangeriet och den befintliga
byggnaden kommer att ge ett asymmetriskt intryck och 6vergdngen mellan den befint-
liga byggnadens stengrund och profilerade fotlister och tillbyggnadens raka fasad-
briador och laga sockel kommer att upplevas som konstig. Upplevelsen av den befint-
liga byggnaden kommer diarigenom paverkas negativt. De nyligen uppforda tak-
kuporna, som inte syns pa bygglovsritningen, paverkar helhetsintrycket och behdver
dérfor tas i beaktande vid beddmningen av hur vil tillbyggnaden &r anpassad till den
befintliga byggnaden. Tillbyggnaden innebér vidare att ett fonster och stora delar av
fasaden och sockeln pé det befintliga huset behover tas bort vilket inte ar reversibelt.
Med sin hdjd och placering underordnar sig tillbyggnaden inte den befintliga huvud-
byggnaden. De stora glaspartierna, det tita balkongricket med 6verdel av glas, den
laga grunden och koppartaket gor att tillbyggnadens karaktar tydligt avviker fran den
befintliga byggnadens. Detta, i kombination med den osymmetriska sammankopp-
lingen och paverkan pa den befintliga fasaden, medfor att tillbyggnaden strider mot

8 kap. 13 och 17 § PBL.
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I stadsplanen anges att hus ska uppforas fristdende och inte far inredas for mer dn en
familj. Avsikten med denna formulering kan inte ha varit att godkdnna tva separata
huskroppar sammanbundna med ett orangeri eller skarmtak. Tillbyggnaden strider
saledes mot syftet med stadsplanen. Detta géller &ven om den ena huskroppen inte
innehaller ndgot kok och darmed, enligt underinstanserna, inte kan betraktas som en
separat bostadsldgenhet. Tillbyggnaden kommer att innebéra en fortdtning som
paverkar upplevelsen av villaomradet menligt, eftersom husen behover luft omkring

sig for att komma till sin rétt, och strider darfor mot 2 kap. 6 § PBL.

Apotekaregatan dr inte primért en genomfart for bilar som ska till och fran smahus-
omradet. Daremot dr Apotekaregatan véltrafikerad av gadende och cyklister och har
déarfor en hog exponeringsgrad. Det enskilda intresset av att uppfora en tillbyggnad av
den nu aktuella omfattningen kan inte anses vara sa stort att det viager upp den skada

som atgérden skulle innebdra pa omradets karaktér.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Milet avser en ansOkan om bygglov for tillbyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten X 1 Goteborgs kommun. For omradet géller en stadsplan fran 1917 vilken
enligt 6vergdngsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, géller
som detaljplan. Enligt planen ska husen uppforas fristdende, inte uppta en storre yta

dn 300 kvm och fér inte inredas f6r mer 4n en famil;.

i [
L

ILAATTRRE:
. g

Fasader mot sydvdst och sydost (utsnitt).
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Omradet dr sedan 1987 utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden (Slottsskogen —
Botaniska tridgarden — Anggarden (O 2:7) med foljande motivering: ”Radhus- och
villaomrddet Anggdrden som speglar utvecklingen inom planering och arkitektur
under tiden fran 1910- till 1940-talen. (Bostadsomrdde).” 1 vardebeskrivningen nimns
som uttryck for riksintresset bl.a. stora travillor i1 anslutning till sjukhusomradet ovan-

for, planmonster, gatukaraktér och gronska samt bebyggelsens utformning.

Anggardens villaomride — Norra delen (Anggarden 18:B) ingér vidare i Goteborgs
kommuns bevarandeprogram for sdrskilt viardefull bebyggelse och bedoms ha ett stort
kulturhistoriskt varde. Stadsplanen for omradet uppréttades av Anders Lilienberg pa
1910-talet. Omrédet &r relativt glest bebyggt med friliggande villor inramade av rad-
huslédngor 1 norr och véster. Villorna ér av trd 1 15-2 vaningar och utformande 1
nationalromantisk eller klassicistisk stil. Karaktdristiskt for byggnaderna ar de branta
tegeltidckta sadeltaken som ibland &r brutna eller valmade, fonster som ér sméruts-
indelade eller indelade 1 6—8 rutor samt entrédorrar av tra, ofta med dekor och om-
sorgsfullt utformade omfattningar. Enligt bevarandeprogrammet dr miljon som helhet
vilbevarad. Bland villorna finns flera mycket viardefulla exempel pd nationalromantisk
arkitektur, bl.a. lings Apotekaregatan. Ett par nya villor har uppforts pa tomter som

avstyckats fran ursprungliga tomter med stora tradgardar.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer inledningsvis 1 underinstansernas bedém-
ning att atgérden dr planenlig och inte innebér en betydande olédgenhet for omgiv-

ningen i den mening som avses 12 kap. 9 § PBL.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare med underinstanserna att den i mélet
aktuella bygglovsansdkan dr en ny ansokan som ska bedémas fristdende frén tidigare
provning. Provningsmyndigheten, eller domstolen, r alltsé inte bunden av de bedom-

ningar som har gjorts i det tidigare drendet.

En bygglovsprovning i ett omrdde som omfattas av en detaljplan innefattar inte ndgon

direkt provning av om atgédrden pétagligt kan skada riksintressen m.m., eftersom 9 kap.
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30 § PBL inte hinvisar till 2 kap. 2 § PBL. Att byggnaden ligger inom ett omrade av
riksintresse for kulturmiljovarden kan dnda fa betydelse vid beddmningen av om den
ansoOkta atgéarden dr lamplig med hinsyn till stads- och landskapsbilden samt natur- och
kulturvédrdena pa platsen, se 2 kap. 6 § PBL. Detta géller sdrskilt vid tillimpning av en
stadsplan tillkommen langt innan bestimmelserna om skydd av riksintressen infordes i
lagstiftningen, vilket ar fallet har. Om en atgird bedoms medfora en pataglig skada pa
de viarden som konstituerar ett riksintresse ligger det i sakens natur att den inte &r for-
enlig med anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. (Se réttsfallet

MOD 2013:17 samt Mark- och miljoéverdomstolens domar den 11 juni 2020 i mal nr
P 9344-19 och den 9 november 2021 i mal nr P 13581-20.)

Den befintliga byggnaden pé fastigheten X ar ritad av arkitekten Nils Olsson, 1
nationalromantisk stil med begynnande inslag av 20-talets nyklassicism, och ir en av
de stora travillor som tydligt omfattas av riksintressets viardebeskrivning och
kommunens bevarandeprogram. Bade omradet och byggnaden hyser saledes sirskilda
kulturhistoriska och miljoméssiga varden. Mark- och miljooverdomstolen instimmer 1
mark- och miljddomstolens och linsstyrelsens bedomning att tillbyggnaden genom sin
placering, volym och gestaltning innebér en forvanskning av bade bebyggelseomradet
och den befintliga byggnaden och att den darfor strider mot anpassningskravet i 2 kap.
6 § forsta stycket 1 PBL samt forvanskningsforbudet och kravet pd varsamhet 1 8 kap.
13 och 17 § PBL.

Det allménna intresset av att byggnaden och omréadet inte forvanskas viger tyngre dn
det enskilda intresset av att uppfora tillbyggnaden. Det dr ddrmed inte oproportion-

erligt att avsld ans6kan om bygglov.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Johan
Hjalmarsson, hovrittsrddet Catharina Adlercreutz, referent, och tf. hovrittsassessorn

Johan Corell.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan nimnden) beslutade den 16 maj
2022 (dnr 2022-002716) att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt
installation av eldstad pa fastigheten X i Goteborg (provningsfastigheten).

Liansstyrelsen Vistra Gotaland (nedan lansstyrelsen) upphivde efter 6verklaganden

ndmndens beslut, se bilaga 1.

Pulparummet AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
Pulparummet AB har yrkat att mark- och miljddomstolen med éndring av lénssty-
relsens beslut ska faststélla nimndens beslut att bevilja bygglov. Till stod for sin ta-

lan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Bakgrund och tidigare préovning

Grundlidggande for nu aktuell provning dr att bolaget tidigare haft en snarlik anso-
kan uppe for bedomning i mark- och miljddomstolen, som meddelade dom den

17 mars 2022 i mal nr P 5310-21. Domstolen upphévde det bygglovet eftersom man
ansag att foljden av lovet skulle bli att byggnaden inneholl planstridiga tva lagen-

heter.

I nu aktuell ansdkan har det tydliggjorts att tillbyggnaden inte kommer kunna
utgora en separat lagenhet. Exteriort &r den enda fordndringen - jamfort med vad
mark- och miljodomstolen prévade i mars 2022 - att man numera binder samman de
bada byggnadskropparna med ett orangeri, i stillet for med ett tak som var fallet 1

den forra provningen.

Mark- och miljddomstolen upphivde som sagts bygglovet med hénvisning till att

det skulle bli tva ldgenheter, men fann 1 vrigt 1) att det var fraga om en tillbyggnad
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till det existerande bostadshuset, och 2) att atgirden inte stred mot forvansknings-
forbudet eller varsamhetskravet i 8 kap. 13 respektive 17 §§ PBL. Domstolen skrev
en utforlig motivering till varfor man ansag att tillbyggnaden varken stred mot for-
vanskningsforbudet eller varsamhetskraven. Aven om mark- och miljddomstolen
inte hianvisade till 2 kap. 6 § PBL och de varsamhet- och anpassningskrav som finns
déri, kan domen inte tolkas pa annat sétt 4n att domstolen anség att dven dessa

aspekter uppfylldes 1 ansdkan.

Varsamhet och anpassning
I nu verklagat beslut har lansstyrelsen frangatt den bedomning som mark- och mil-

jodomstolen gjorde 1 P 5310-21 betrdffande varsamhet och anpassning.

Léansstyrelsen anfor inledningsvis 1 sin bedomning att ansékan innehdller ett flertal
fordndringar i forhallande till det tidigare provade forslaget, bl.a. avseende till-
byggnadens planlésning och utvindiga utformning. Med anledning av detta anser
man att mark- och miljédomstolens dom i P 5310-2021 inte ar bindande for prov-

ningen i mélet.

De utvindiga fordandringar som gjorts jamfort med den forra ansékan &r marginella
(beror endast anslutningen mellan de tva byggnadskropparna) och inte sadana att de
paverkar den bedomning som mark- och miljddomstolens gjorde i den tidigare
provningen. Pulparummet anser séledes att lansstyrelsen borde ha foljt mark- och
miljddomstolens resonemang och varit lojala med det som mark- och miljodomsto-

len anfort betrdffande varsamhet och anpassning.

Lénsstyrelsen har nu betrdffande varsamhet och anpassning anfort bl.a. att det 1 dag
inte finns ndgra tillbyggnader som pdtagligt inverkar pa byggnadernas och omrd-
dets ursprungliga och vilbevarade karaktdr. Betrdffande att tillbyggnaden under-
ordnar sig huvudbyggnaden och har en nagot tillbakadragen placering, som mark-
miljodomstolen anforde i sin dom, anfor lansstyrelsen nu tvirtom att Den fore-

slagna placeringen av tillbyggnaden kommer ddrmed inte att upplevas som tillba-
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kadragen, utan den kommer tydligt avvika frdn det bebyggelsemdnster som dr ut-
mdrkande for Anggdrden med stora och pdkostade friliggande villor. Linsstyrelsen
bedomer sammanfattningsvis att tillbyggnaden genom sin volym och utformning
avviker fran det sarskilt vardefulla omradets karaktér och att den ddrmed inte ar

lamplig.

Lansstyrelsen har vidare ett ganska langt resonemang om att tillbyggnaden medfor
ingrepp 1 huvudbyggnadens vélbevarade fasad och att den sddra fasaden darmed
kommer fa ett mycket fordndrat utseende, som pdverkar de kulturhistoriska virdena
pa ett negativt sdtt. Lansstyrelsen anfor att den tillkommande byggnadens samman-
byggnad med den ursprungliga byggnaden pdaverkar upplevelsen och lisbarheten
av den ursprungliga byggnaden negativt och att tillbyggnaden kan mot bakgrund av
denna bedomning inte anses som underordnad den kulturhistoriskt virdefulla hu-

vudbyggnaden.

Lansstyrelsen har avslutningsvis dven synpunkter pa materialval och anser att flera
av utformningsdetaljerna dr frimmande for omréadet, vilket 4ven det — enligt léns-
styrelsens mening — innebdr att tillbyggnadens utformning inte underordnar sig hu-

vudbyggnaden. De tycker heller inte att tillbyggnaden bidrar till en god formverkan.

Av ldnsstyrelsens argumentation dr det uppenbart att de trotsar mark-och miljodom-
stolens dom 1 P 5310-21 och att de i stdllet vidhaller den beddmning, vad géller var-
samhet och anpassning, som man gjorde i det beslut som foregick domstolens prov-
ning och som underkéndes genom domstolens dom. Beslutet 4r sdledes illojalt mot

Overinstansens bedomning vad giller varsamhet och anpassning.

Det finns 1 detta fall ingen anledning f6r mark- och miljddomstolen att géra nagon
annan beddmning &n vad man gjorde i P 5310-21. Den exteriora fordndring som
skett — byte frén tak till orangeri som anslutning till den befintliga byggnaden —

har inte ndgon negativ paverkan pa varsamhets- och anpassningsbedémningen.
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For att 4ndd bemota det som lansstyrelsen anfort i sina beslutsskél vill bolaget an-

fora foljande.

Bolaget har i samband med ansokan 14tit ta fram ett Antikvariskt utldtande och kon-
trollplan avseende tillbyggnad daterat 2022-04-25. Utlatandet visar att tillbyggna-

den inte kommer innebéra nigra patagliga negativa konsekvenser for den befintliga
byggnaden och miljons kulturhistoriska kvaliteter, forutsatt att man anvédnder sig av
hog material- och utforandemaissig kvalitet. S& kommer ocksa att ske och kan ocksé

sdkerstéllas genom startbeskedet och kontrollplanen.

Bolaget har vidare latit arkitekterna 1 yttrande ndrmare forklara sina tankar bakom
utforandet av tillbyggnaden och kommentera ldnsstyrelsens beslutsskil. Som fram-
gar forklarar man dér varsamheten 1 tillbyggnadens anslutning till bostadshuset och
dven att sjdlva fasaddtgérden &r reversibel, tvirtemot vad linsstyrelsen antagit. Man
forklarar &ven de materialval som man gjort och visar att t.ex. koppar — vilket léns-
styrelsen ansag var frimmande — redan i dag finns representerat pa den befintliga
byggnadskroppen. Bedomningen att tgdrden dr varsam och uppfyller anpassnings-
kraven styrks saledes. Mot bakgrund av ovan sa finns det heller ingen risk for pa-

taglig skada pa riksintresset.

Sammanfattningsvis har ldnsstyrelsen forsokt hitta skal for att franga mark- och
miljddomstolens dom i mal nr P 5310-21. Sddana skél finns dock inte och dérfor

borde de ha varit lojala mot mark- och miljodomstolens beddmningar i dessa delar.

Det finns hur som helst inga skél for mark- och miljddomstolen att géra en annan
bedomning dn den som man gjorde i mars i ar. Att domstolens domskél var korrekta
vad géller anpassning och varsamhet framgar dven av Antikvariskt utlatande och

kontrollplan avseende tillbyggnad samt Yttrande frdn arkitekt daterat 2022-10-17.

Ovriga fragor

I 6vrigt har lansstyrelsen delat nimndens beddmningar att det 4r frdga om en till-
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byggnad och inte en ny separat byggnad, att ansokan &r planenlig och att de juste-
rade ritningarna innebér att det nu - till skillnad fran forra gangen - fortfarande kom-
mer vara endast en ldgenhet i byggnaden samt att atgirden inte kommer medfora

nagra betydande oldgenheter for grannarna.

Dessa bedomningar ar korrekta och det ar séledes enbart fragan om varsamhet och

anpassning som skiljer ldnsstyrelsen at frdn dvriga provande instanser.

DOMSKAL

Tidigare mals betydelse for bedémningen

Pulparummet AB har dgnat stort utrymme at att argumentera for att lansstyrelsen 1
aktuellt 4rende inte har varit lojal mot mark- och miljddomstolens beddmning 1 mél
P 5310-21 och anf6r dven att domstolen 1 detta mal saknar anledning att goéra ndgon
annan bedomning 4n vad man gjorde 1 det tidigare mélet. Klaganden vill gora gél-
lande att de utvéndiga fordndringarna &r marginella och inte paverkar mark- och

miljddomstolens tidigare bedomning.

Som klaganden sjidlv anfor ar nu aktuell bygglovsansdkan dndrad jamfort med den
tidigare ansdkan. Detta innebér att mdjligheten att bevilja bygglov for nu aktuella
atgarder, lat vara att de 1 mycket overensstimmer med tidigare ansokta atgirder, ska
bedomas fristaende fran tidigare bedomningar. Prévningsinstanserna, dvs. lanssty-
relsen och domstolen sjélv, ar darfor pa intet sitt forpliktade att folja bedomningen i

det tidigare drendet.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

De tillimpliga bestimmelserna framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom dverklagandet och handlingarna 1 akten.
Klaganden har anfort att det — tvért emot vad lidnsstyrelsen angett — finns kopparde-
taljer pa befintlig byggnad samt att sjilva fasaddtgérden &r reversibel. Dessa forhal-
landen &r dock enligt mark- och miljddomstolens bedomning inte avgdrande for fra-

gan om den ansdkta tillbyggnaden kan beviljas bygglov.
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Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens beddmningar att aktuell atgérd ar
forenlig med detaljplanen och inte medfor betydande oldgenheter for ndrboende.
Liksom lansstyrelsen bedomer domstolen vidare att tillbyggnaden genom dess vo-
lym och utformning inte underordnar sig huvudbyggnaden och ddrmed strider mot
varsamhetskravet i 8 kap. 13 och 17 §§ PBL. Fragan om skada pa riksintresse ska
inte provas i ett bygglovsmal inom detaljplan, eftersom den ska anses vara provad i
detaljplanen. Dock beddms att den lovsokta atgirdens storre volym och byggnads-
hojd skulle medfora skada pa framst omradets kvaliteter, vilka kommer till uttryck i
det utpekade riksintresset med viardebeskrivning. Vid sadant forhallande kan atgér-
den, som linsstyrelsen funnit, inte anses lamplig med hidnsyn till anpassningskravet

12 kap. 6 § forsta stycket punkt 1 PBL.

Domstolen beddmer sammanfattningsvis att det inte kommit fram ndgot som foran-

leder domstolen att dndra ldnsstyrelsens beslut och att 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 februari 2023.

Susanne Lindblad Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Gunnar Akerlund.
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