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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-03-27 P 3157-23
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-17 i mal nr P 4765-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. P.B.

2. S.B.

3.PK.

Motpart
1. Borldnge kommun
781 81 Borlénge

2. BoKlok Housing AB,
Pulpetgatan 20
215 37 Malmo

SAKEN
Detaljplan for X m.fl. inom Forssa i Borldnge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av punkten 2 i mark- och miljdodomstolens domslut upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Borldnge kommuns beslut
den 8 juni 2022 i drende nr 2020/1433 (§ 76), att anta detaljplan f6r X m.fl.

inom Forssa i Borldnge kommun.

Dok.1d 2025794

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.B., S.B. och P.K. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva
detaljplanen.

Borlinge kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

BoKlok Housing AB har beretts tillfdlle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.B., S.B. och P.K. har anfort 1 huvudsak f6ljande. Efter samradet dandrade Borlidnge
kommun plankartan och uteslot fastigheten Y. En del av Gammelgéirdsvédgen befinner
sig darfor utanfor planomridet. Den delen av Gammelgérdsvigen tillhor
fastighetsédgaren av Y, som avser att bygga ett plank i tomtgrénsen, som gar mitt i
Gammelgardsvédgen, om detaljplanen genomfors. Det innebér att vigen blir avsevért
smalare, frin 4,5 meter i korsningen vid Alvésgatan till endast 1,5 meter dér
fastigheterna Y och Z méts. Gammelgérdsvigen ir, frin korsningen med Alvasgatan,
den enda in- och utfartsmdjligheten for fastigheterna direkt séder om planomréadet och
for hembygdsgarden Gammelgéirden. Enligt plan- och bygglagen och Boverkets
foreskrifter och allménna rdd ska kdrbanans bredd for en rdddningsvég vara minst 3
meter. Dessutom innebdr en minskad bredd till 1,5 meter att framkomligheten for
fastigheterna mellan planomradet och Gammelgarden omojliggors. Raddningstjansten
yttrade sig i samrddsskedet innan Borldnge kommun @ndrade plankartan och har
darfor inte fatt mojlighet att komma med synpunkter pa det dndrade planomradet. Det

beaktades inte heller av mark- och miljodomstolen.

Borlinge kommun har anfort i huvudsak f6ljande. Planbestimmelserna medger en
disposition dir trafikangdring kan ske via Alvasgatan, varfor hela den befintliga
Gammelgardsvégens bredd inte maste sikerstillas juridiskt for att uppné syftet med
detaljplanen. Radddningstjdnsten har horts 1 samradet och svarat att man inte har nagon

erinran mot forslaget. Aven riddningstjinsten kan angéra planomradet via Alvasgatan.
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Réddningstjansten behdovde ddrmed inte horas i1 granskningen till f61jd av en dndrad

utbredning av planomrédet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Detaljplanen gor det mojligt att uppfora flerbostadshus och annan bostadsbebyggelse 1
anslutning till Alvasgatan och Gammelgardsvigen. Planomrédets avgrinsning innebir,
som mark- och miljddomstolen redogjort for, att en del av Gammelgardsviagen
befinner sig utanfor planomradet. Den delen av gatan kommer siledes inte att vara
planlagd som gata, i vart fall inte enligt den nu aktuella planen. En frdga i malet ar
diarmed om detaljplanen ar utformad sa att Gammelgardsvédgen dven i fortsittningen

kan godtas som tillfartsvig for de fastigheter som dr beroende av viagen.

D
i
—ho RSA\

46:146

N
\

243 46:145 \

Figur 1. Utdrag ur aktuell plankarta
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I anslutning till planomradet &r Gammelgardsvégen beldgen pa fastigheten A och,
savitt avser en mindre del, fastigheten Y. Den forst ndmnda fastigheten dgs av
Borldnge kommun medan den senare dgs av klagandena P.B. och S.B.. I det
planforslag som kommunen presenterade vid samréddet omfattade planomréadet &dven
den del av Gammelgardsvigen som ingar i fastigheten Y. Aven i den delen skulle
viagen anvdndas som allmén plats, gata. Med denna utformning skulle detaljplanen
sakerstdlla Gammelgdrdsvédgens funktion genom att en del av Y skulle kunna 19sas in

av kommunen och dverforas till kommunens fastighet.

Vid samrédet motsatte sig P.B. och S.B. planforslaget, bland annat pa grund av att
forslaget innebar att de skulle behdva avsta en del av sin fastighet. Denna synpunkt
medforde att kommunen infor granskningen omarbetade planforslaget och att

fastigheten Y 1 den antagna detaljplanen inte ingar i planomradet.

I sitt 6verklagande till mark- och miljddomstolen har P.B. och S.B. anfort att de avser
att bygga ett plank lings deras fastighetsgrians i Gammelgardsviagen, om detaljplanen
genomfors. Mot denna bakgrund har mark- och miljddomstolen bedomt att
detaljplanens paverkan pa trafiksituationen ska bedomas utifran forutsittningen att
Gammelgardsvégen juridiskt sett har ett smalt avsnitt. Underinstansen har dock funnit
att detaljplanen uppfyller de krav som uppstélls i plan- och bygglagen avseende bland

annat trafik.

Har tillricklig hiinsyn tagits till befintliga bebyggelse-, diganderitts- och
fastighetsforhdllanden?

En detaljplan ska vara utformad med skélig hénsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka péd planens genomforande (se
4 kap. 36 § forsta stycket plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Av forarbetena till
bestimmelsen framgar att det d&ven avser forhallanden i anslutning till planomrédet (se
prop. 1985/86:1 s. 559 och prop. 2009/10:170 s. 436). Vidare ska vid planldggning
bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt

som dr ldmpligt med hénsyn till skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot
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trafikolyckor och andra olyckshéndelser (se 2 kap. 6 § forsta stycket 2 PBL). Hénsyn
ska tas till behovet av en god trafikmiljo och trafikforsdrjningen (se 2 kap. 6 § forsta
stycket 6 PBL). I kravet att bebyggelsen ska utformas pa ett sétt som ar lampligt med
hénsyn till skydd mot uppkomst och spridning av brand m.m. ingér att skapa
forutséttningar for utrymning och underlétta slackning av brénder, vilket bl.a.

forutsitter att raddningstjanstens fordon kan ta sig fram (jfr prop. 1985/86:1 s. 475).

Gammelgéardsvigen utgor tillfartsvag till flera fastigheter som inte omfattas av
detaljplanen. Savitt framkommit saknar dessa fastigheter alternativa tillfarts- och
rdddningsvégar. Enligt klagandena framgar dven att det regelbundet forekommer
sammankomster vid hembygdsgarden Gammelgérden som ibland involverar upp till

200 fordon. Denna uppgift har inte motsagts av kommunen.

Eftersom detaljplanen inte sdkerstidller Gammelgardsvédgens nuvarande bredd anser
Mark- och miljoéverdomstolen, i likhet med mark- och miljddomstolen, att planens
paverkan pa omgivningen maste bedomas utifran forutsittningen att gatan endast har

den bredd som framgar av detaljplanen.

Det saknas foreskrifter om minsta bredd for kommunala gator, men for att raiddnings-
fordon ska kunna anvénda en raddningsvég bor denna enligt Boverket vara minst

3,0 meter bred (se Boverkets webbplats PBL kunskapsbanken, avsnittet
Framkomlighet for utryckningsfordon pa tomter och till byggnader). For att mojliggora
dubbelriktad trafik bor korbanan pa en gata, av den typ som det nu ar fraga om,

normalt ha en bredd som inte understiger 5,5 meter.

Efter skalmétning konstaterar Mark- och miljo6verdomstolen att gatumarkens bredd
1 sitt smalaste snitt uppgér till mindre dn 3 meter. Vid vinterforhéllanden kan den
anvindbara bredden forvintas vara &nnu mindre. Enligt Mark- och miljodver-
domstolen innebdr detta att detaljplanen inte sékerstéller en godtagbar framkomlighet
for de fastigheter som dr beroende av Gammelgardsvégen. Det géller bade i friga om
hur storre rdddningsfordon ska kunna angora fastigheterna i samband med
rdddningsinsatser och behovet av en god trafikmiljo, inte minst i samband med storre

sammankomster vid Gammelgarden.
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Sammanfattningsvis kan detaljplanen inte anses vara utformad med skélig hénsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden i dessa avseenden.
Kommunens beslut att anta detaljplanen strider dirmed mot 2 kap. 6 § forsta stycket 2
och 6 samt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL. Det innebir att kommunens beslut att anta
planen ska upphévas i sin helhet (jfr 13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Henrik Jonsson, tekniska rddet Johan Hjalmarsson och tf. hovrattsassessorn

Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4765-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-17
meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

1. P.B,,

.S.B.,

.T.L,

P.K.,

JP.,

Jo.P.,

M.T.,

. Forsa kulturgrupp,

NG W

Motpart
Borldnge kommun, 781 81 Borlinge

OVERKLAGAT BESLUT
Samhiéllsbyggnadsnamnden 1 Borlinge kommuns beslut den 8 juni 2022 i drende nr
2020/1473 (§ 76), se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for X m.fl. inom Forsa i Borlinge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar M.T.s, T.I.s och Forsa kulturgrupps

overklaganden.

2. Mark och miljodomstolen avslar 6vriga 6verklaganden.

Dok.1d 797708
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag—fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
P.B., S.B., T.I., P.K., M.T., J.P., Jo.P. och Forsa kulturgrupp har yrkat att

Borldnge kommuns beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

P.B., S.B., T.I.,, P.K., J.P., Jo.P. och Forsa kulturgrupp har till stod for sin talan

anfort bland annat f6ljande.

Trafik och parkering

Vignitet dr inte dimensionerat for 6kad trafik. Trafiksituationen &r redan idag
anstriingd efter Alvisgatan och Majorsgatan ner mot Gammelgéardsvigen. Sirskilt i
samband med att arbete paborjas (morgon) eller avslutas (kvill) samt vid vaxling
mellan datumparkering (onsdagar). Parkering langs vigen innebar att tva bilar inte
kan motas utan att en av dem maste kora in 1 en parkeringsficka alternativt pa
trottoaren. Utover detta sker regelbunden sophdmtning samt varuleveranser i
omrédet. Att d4 genom denna detaljplan oka trafiken ytterligare &r mycket

bekymmersamt.

Enligt forslaget ska 36 lagenheter och 36 parkeringsplatser byggas och dessa ska
ha utfart via Gammelgardsvégen, som redan i nu dr mycket smal och med
begrinsad sikt samt framkomlighet, och dérefter vidare via Alvésgatan alternativt
Majors-gatan. Med tre besoksparkeringar och formodligen ndgra familjer med tva
bilar innebér det att parkering kommer att ske efter Alvasgatan, Majorsgatan och
Gammelgardsvigen vilket ytterligare forsvarar framkomligheten och dkar

olycksrisken.

I forslaget till detaljplan framkommer inte heller var de bilar som idag anvénder
garageldangorna, som ska rivas, ska parkera. Borlinge kommun skriver hér att det
ankommer pa varje enskild fordonsdgare att 16sa den fragan. Vad det géller

parkeringar for det nya boendet ligger detta pa fastighetsidgaren att forse boende
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med parkeringsplatser. Varfor denna tvetydiga uppfattning/regelverk om vad som

géller for olika fastighetsdgare i samma omrade?

I samradsunderlaget samt granskningsunderlaget skriver Borlinge kommun att
genomforande av detaljplanen kommer innebéra att ytterligare trafik alstras 1
nérliggande omrade samt att vignétet anses vara dimensionerad for att kunna
hantera den 6kade médngden trafik, eftersom det finns ett antal olika mojligheter 1
vagnitet att ta sig till omradet. Nar detta har ifragasatts svarar kommunen att en
skrivelse ska skickas till Plan- och markkontoret och samtidigt sdger kommen att
"[v]agnitet dr dimensionerat att klara en 6kning av trafik som ett genomforande av
detaljplanen innebér." Denna slutsats saknar helt motivering eller hdnvisning till en

utredning baserad pé fakta.

Under vinterhalvéret dr vdgen dn mer svarframkomlig. Végnitet dr inte dimen-
sionerat for ytterligare trafik. Aven andra privatpersoner som ir sakégare privat-
person, Polismyndigheten, Barn- och utbildningsndmnden samt Bostadsratts-
foreningen Sadelmakaren har kommenterat samrddshandlingarna och ifragasatt
trafiksituationen vid ett eventuellt genomforande av detaljplanen. Inte heller i1 dessa

fall finner Borlinge kommun nigon anledning till fordndring.

Réaddningstjansten borde vara kritisk till detaljplanen. Nar de boende 1 omradet
tidigare ansokte om att stédlla ut fartddmpande hinder (blomléddor) blev de nekade
detta, eftersom de inte kunde garantera att det alltid fanns kontaktpersoner
tillgdngliga som kunde forsla undan dessa vid eventuella utryckningar. Ett stort
antal falsklarm med tillhdrande utryckningar ner till Gammelgérden (vars enda
infart dr via de berdrda végniten i Forssa) har i praktiken redan skett under de

senaste aren.

Manga barn frdn Hushagen gér eller cyklar efter Gammelgardsvégen for att ta sig
till respektive fran skolor samt fritidssysselsattningar och med en 6kad trafik okar
ocksé risken for olyckor dér barn ir inblandade. Aven barn boende efter Alvisgatan

och Majorsgatan drabbas. Kommunen menar att de kan cykla lings Stenhalsgatan
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och Kvarnsvedsviagen i stéllet, "vilket ar stadsdelens rekommenderade transport-
végar for oskyddade trafikanter". Detta kommer i praktiken inte att hinda och fér
dérmed anses som ett icke-svar, alternativt frinsdgande av allt ansvar for

kommunens géng- och cykeltrafikanter.

Borldnge kommun sidger vidare att Gammelgardsvigen "anses lamplig for bade
gang- och cykeltrafik da hastighetsbegransningen ar satt till 30 km/h". De
ifragasitter om Gammelgérdsvégen ar tydligt skyltad med denna hastighets-
begransning. Tilldggas bor att den hastighetsbegrénsningen 6verskrids av flertalet
fordon varje dag. Borldnge kommun brister 1 sitt ansvar att skapa en trygg trafik-
situation och att forhindra lagbrytande beteende genom bl.a. tydlig skyltning samt

fartddmpande atgéirder.

Den gronyta som ligger 1 anslutning till Gammelgédrden olagligen anvinds som
parkering. Det tillats en stor parkering pa grasmattan utanfor Gammelgarden som
innebdr mycket trafik i omrddet vid olika arrangemang. Exempel pa detta ar
biltrdffarna pa onsdagskvillarna som kan samla upp till 200 fordon. Dessa borde
hénvisas till den befintliga, asfalterade parkeringsplatsen pd andra sidan Stenhals-

gatan som dr forbunden med Gammelgarden via en GC-tunnel.

Efter samradet dndrade Borlinge kommun plankartan och uteslot fastigheten Y, B.
Fastighetsdgaren av B avser att bygga ett plank vid tomtgriansen, som gér mitt i
Gammelgardsviagen, om detalj-planen genomfors. Detta maste 4 konsekvenser for
detaljplanen. En annan sakdgare har papekat detta dilemma: "Effekten skulle bli att
planstdd 1 fortséttningen saknas for anvindningen av vissa delar av den befintliga

vigmarken."

Justering fastighetsgrdinser
De anser att felaktiga fastighetsgranser bor rittas till vilket tjinstemdn muntligen
har lovat. De anser att felaktiga fastighetsgrianser i omradet bor rittas till i samband

med att en ndraliggande detaljplan utarbetas, vilket tjinstemén pa Borlinge
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kommun sagt att det ska goras. Nu avfiardas det med foljande: "I syftet ingér inte att

justera eventuella felaktigheter nér det géller fastighetsgrianser i ndromradet."

Skyfall

De anser att skyfallsanalysen ér bristfillig. Den skyfallsanalys som forslaget
hénvisar till med bedomningen att detaljplaneforslaget har en enbart "marginell
paverkan nedstroms" ér antingen &r bristfélligt gjord eller sa dr bedomningen
felaktig. Fastigheten B dr redan i1 dagslaget kraftigt paverkad av mangden dagvatten
(videofilm pa detta finns) och om det, enligt forslaget, enbart skulle var en
marginell forsdmring innebdr det saklart ett &nnu storre problem for fastigheten 1
fraga. Aven C samt D och E berérs saklart ocksé av 6kade floden av dagvatten.
Simuleringen av ett regn pd 100 mm &r bristfdllig da det redan idag dr mycket
besvirande for fastigheten vid B. I och med byggnationen enligt forslaget blir det
naturligtvis d&nnu sdmre da en storre andel av omrédet ovanfor fastigheten blir

hérdyta med vésentligt sémre infiltrationsmgjlighet.

Kulturmiljo

De anser att hdnsyn ska tas till kulturmiljé Forssa. Majorsgatan utpekas som ett
kommunintresse for kulturmiljo. Detta bor innebéra att hoga hyresfastigheter i
omradet forhindras. Forssa beskrivs ingdende i Tunabygdens Hembygdsforenings

arsbocker 2003 och 2015. Dér beskrivs ocksa gravfilten (se nedan).

Det finns uppgifter om att atta gravar fran vikingatiden ska ha funnits inom
omrddet. De ska ha varit tvd meter ldnga och en meter hoga. Man ska ocksé ha
patriffat en spjutspets. Tva gravhogar dr dokumenterade 400 meter fran omradet.
Man har endast undersokt fyra procent av omradet och dessutom inte undersokt
ndgot alls for en tredjedel av omrédet (dér garageldngorna ligger). Enbart sexton
schakt pa 3 600 kvm. Den arkeologiska utredningen ar bristféllig och bor

kompletteras.
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Miljébedomning

Det behdvs en strategisk miljobedomning enligt miljobalken. I forslaget hinvisas
till en analys av luftkvalitén som Dalarnas luftvardsforbund genomforde for sexton
ar sedan (2005-20006). Forslagets bedomning &r bristfillig. De anser att luftmiljon
paverkas negativt av den 6kade trafiken och att miljokvalitetsnormen enligt 5 kap
Miljobalken 6verskrids. Forslaget innebér en betydande miljopaverkan och en

strategisk miljobeddmning enligt 6 kap 3 § Miljobalken dérfor behover goras.

Stralning

I planomradet dar forslaget till nybyggnation ligger gér en 130 kV kraftledning. Det
har diskuterats i manga ar att den ska grévas ner fOr att minska stralningsrisken.
Redan for tretton ar sedan uttryckte kommunen att ledningen skulle grévas ner och
senast 2014 pégick en namninsamling for att ledningen skulle gravs ner. Vid
planering av flervaningshus dr ofta vaning 3 och hogre mer utsatta for stralningen.
Vid planldggning ndrmare dn 200 meter fran transformatorstation eller kraftledning

bor samrad ske med Svenska Kraftnit. Detta har enligt forslaget inte skett.

Skuggning

Solstudien visar att fastigheterna vid C och B kommer att skuggas av hyreshusen
nér det dr kvéllssol. Detta kan omdjligt kompenseras for dessa fastighetséigare utan
detaljplanen samt tinkta byggnader méste goras om. Solstudien &r vilseledande da
det varken finns nagon styrande hojdsittning eller ndgon angiven markhdjd som

man ska utga ifran.

"Hojdséttning och placering av byggnader méiste utredas vid en forprojektering."
enligt Mavacons PM Dagvatten (uppdragsnummer 21146). Detta inverkar dven pa

hur dagvatten paverkar nérliggande omraden.

Handliggning
Da ritten att overklaga dr avhingigt om man ar sakégare eller inte och att den som
onskar overklaga ska ha ldimnat synpunkter under granskningstiden s& forutsatter

det att eventuella sakégare har underrittats om forslaget. Sakdgare dr synnerligen
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fastigheterna Y, B, Z, C, F, G, Hm.f, I, J, EK, L, M, O, P, Q, R, D samt alla
ovriga fastigheter efter Alvasgatan. Rimligen ocksa efter Gammel-gardsvigen
norrut och Majorsgatan (Skoglunds fastigheter) samt dven boende i Forssa centrum
(Riksbyggens fastigheter). Har Riksbyggen samt Skoglunds fastigheter fatt
samradshandlingar och har de i sin tur informerat sina bostadsrétts-innehavare
respektive hyresgaster? De ifrdgasitter om inte innehavare av bostadsrétter.
angransande till detaljplanen borde ha erbjudits mojlighet till samrad individuellt.
Genom att inte innefatta dessa fastigheter i gruppen for samrad sa avgrinsar
Borldnge kommun den grupp som har rétt och mojlighet att 6verklaga ett eventuellt
beslut och ddrmed de boendes mojlighet att utova sina demokratiska réittigheter.
Samradsforfarandet samt granskningsforfarandet har inte gétt rétt till och bor goras

om.

Samradshandlingarna har enbart skickats ut till en mycket begrénsad skara
fastighetségare 1 omradet (ndmligen G, C och B samt L och I). Detta forslag beror
en mycket storre antal fastighetségare samt boende efter Gammelgéardsvégen,

Alvasgatan och Majorsgatan.

Samradshandlingarna skickades ut efter midsommar med mojligheten att lamna
synpunkter satt till den 13 augusti. Det dr alltsa under sommar och semestertid dér
manga kan vara bortresta och vara svara att n. Inte bara utgor det ett forsvarande
for den demokratiska processen utan dessutom har de samt dvriga sakigare inte
haft den tidsrymd for att inkomma med skrivelser i drendet de har rétt till.
Borlédnge kommun skriver att den nédvéndiga tiden &r tre veckor. Detta uppfyller
man genom att skicka ut det pa skdrtorsdagen och begéra in svar tre veckor senare.
Handlingarna delas av forklarliga skél ut 5 dagar senare. Det innebdr att de hade

veckor och tvéd dagar att lamna synpunkter, inte tre veckor. Samma sak da
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midsommarhelgen ligger mitt i de tre veckor som de hade pé sig att overklaga

detaljplanens godkénnande.

Alternativ

Nollalternativet har tvd mojliga konsekvenser: I forslaget sidgs att om inte forslaget
vinner laga kraft sa innebér det att allt forblir som det ar just nu. Det kan dock ocksé
innebéra att forslaget dras tillbaka och omarbetas i enlighet med sakdgarnas m.fl.
reflektioner och synpunkter. De anser att fastigheten X m.fl. ska nyttjas som
gronomrdde och aktivitetsomradde De foreslar att omrddet i stéllet for hyreshus
anvéinds som gronomrade och aktivitetsomrdde for boende i Forssa. I omrddet finns
inga samlingslokaler eller gemenskapsytor vilket det &r 1 stort behov av. Inte heller
en lekplats for det stora antal barn boendes i1 ndromrédet samt det intilliggande
Bryggargardens forskola. Man kan tdnka sig allt fran boulebana, enklare koloni-
traddgardar, enklare samlingslokal, scen for upptrddande, omréde for lek och spel, pé
vintern isbana, bikupor, blommor buskar for att stimulera miljon etc. Ett omrade
som planeras av de boende i omradet. Omradet skulle med fordel kunna riknas in i

Borldnge Kommuns mangfaldsprojekt.

P.K. har for egen del ocksa anfort bland annat foljande. Den 6kade trafiken
forsvérar for honom att ta sig till och fran sin fastighet, samt leder till stérning och
délig sikerhet i omradet. I 6vrigt anser han att den trekantiga/kil-formade yta som
for ndrvarande ligger inom fastigheten grinsande mot Gammel-gérdsvédgen och
som formellt tillhér Borlinge kommun, men som naturligt tillhor fastigheten, bor
regleras till hans fastighet. Han foreslar vissa markbyten for att undvika att ytan
inom fastigheten S betraktas som gronyta for boende inom de nya, foreslagna
fastigheterna. Borlinge kommun har besvarat hans farhdgor med att potentiella
ordningsproblem inom F inte kan regleras i detaljplanen, men att géllande
fastighetsgrinser ska respekteras av boende i niromradet. Han fragar sig om detta
inte géller for alla. Han har haft med problem med att manniskor tar en genvig dver
hans tomt. Han har fatt otillrdcklig aterkoppling fran kommunen pa sitt forslag om

omfordelning av mark.
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MLT. har till stod for sin talan anfort bland annat foljande. Hon ar dgare till
fastigheten R. Hon blev inte inbjuden till samréd om detaljplanen men lédste av en
hindelse i tidningen om kommunens planer. Hon borde som nér-boende ha fatt
mojlighet att yttra sig i egenskap av sakdgare Hennes fastighet kommer att direkt
paverkas av skugga och okad trafik. Omradet ar vildigt olampligt att bebygga med
flerfamiljshus av aktuell storlek. Bade kulturmiljon och praktiska skél, sasom
regnvattensituationen, talar mot en storskalig bebyggelse i detta dldre och kénsliga
bostadsomrade. De boende kidnner sig dverkorda och det har slarvats med den

demokratiska processen. Omradet bor bevaras som parkyta.

T.I. har rorande till talerdtt anfort foljande. Han &r sérskilt berérd av beslutet da
flerfamiljshusen som detaljplanen mdjliggér kommer att generera hundratals in-
och utfarter efter Gammelgardsvigen, som dessutom &r en dter-vindsgata dér det
redan i dag dr svart for tva bilar att mdtas. Troligen kommer planen ocksé att
generera ett stort antal parkerade fordon utefter Gammelgards-végen, vilket

ytterligare forsvarar tillgdngligheten till hans fastighet.

DOMSKAL
Taleratt
Forsa kulturgrupp ér ingen forening eller annan juridisk person. Darmed kan

gruppen inte upptrida som part i malet. Overklagandet ska dérfor avvisas.

Vad géller M.T. och T.I. har det i malet inte framkommit ndgra omstédndigheter
som innebdr att de kan anses berdrda av detaljplanen pé ett sddant sitt att de ska
tillerkdnnas klagoritt. Deras 6verklaganden ska darfor ocksa avvisas. Det kan
dessutom konstateras att de inte har yttrat sig under samrédet, och inte heller under

granskningsskedet. Aven pa grund hirav saknar de ritt att §verklaga detaljplanen.

Provningsramen
Det dar en kommunal angeldgenhet att planlégga anvéindningen av mark och vatten

(se 1 kap. 2 § PBL). Det dr alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
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bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Mark- och miljodomstolen ska vid sin
provning av en dverklagad detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet
strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som klagandena har angett eller som framgér
av omstindigheterna (se 13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Om domstolen finner att
beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. I annat fall ska
beslutet 1 stillet faststéllas 1 sin helhet. Domstolen kan normalt endast &dndra beslutet
delvis om kommunen har medgett det eller om det &r frdga om dndringar av ringa

betydelse (se 13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Mark- och miljddomstolens prévning stannar i ménga fall vid en beddomning av om
beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
kommunen har enligt plan- och bygglagen. Hansyn ska tas till bdde allmidnna och
enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). De avvdgningar som kommunen har gjort
mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt

handlingsutrymme, inte foremal for dverprévning (se MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Inledning
Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i mélet samt overvégt vad

klagandena har anfort. Domstolen gor foljande bedomning.

Trafik och parkering

Bebyggelse ska enligt 2 kap. 5 § PBL lokaliseras till mark som é&r ldimpad for dnda-
méilet med hinsyn till bland annat de boendes och 6vrigas hilsa och sdkerhet,
mdjligheterna att ordna trafik, att forebygga vatten- och luftféroreningar samt
bullerstorningar. Vid planldggning ska bebyggelse utformas pa ett sitt som ar 1dmp-
ligt med hénsyn till bland annat trafikforsorjning och en god trafikmilj6 (2 kap. 6 §
forsta stycket 6 PBL). En obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas sd att det
inte uppkommer betydande oldgenheter for omgivningen eller trafiken, att det finns
lampligt beldgen utfart fran tomten, att kravet pa framkomlighet for utrycknings-
fordon tillgodoses samt att det i skédlig utstrackning finns lampligt utrymme for

parkering pé tomten eller 1 ndrheten av den (8 kap. 9 § forsta stycket PBL).
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Med den byggritt som foljer av den 6verklagade detaljplanen mdjliggors, enligt vad
som anges i planbeskrivningen, cirka 36 nya ldgenheter. I planbeskrivningen gors
ocksa bedomningen att detta kommer att alstra ett behov av 37 parkeringsplatser for
bil och 72 cykelparkeringsplatser, berdknat utifrdn Borlinge kommuns

parkeringsstrategi. Parkeringsbehovet ska tillgodoses péd kvartersmark.

I planbeskrivningen finns en illustrationsplan som visar parkeringarnas mdjliga
lage. Enligt illustrationen ska parkeringarna huvudsakligen nas frain Gammelgards-
vigen. Det forklaras dven 1 planbeskrivningen att infart till parkeringsytorna fore-
slas ske via Gammelgardsvéigen. In- och utfart for sophantering foreslas déremot
ske frin Alvasgatan. Parkeringarnas placering regleras dock inte pa plankartan.
Nagot utfartsforbud ar heller inte infort pa plankartan varfor detaljplanen formellt
sett mojliggor att utfart och infart kan ske frin bdde Gammelgérdsvéigen och

Alvisgatan.

Planomrédets avgrinsning innebdr att en del av Gammelgardsvégens befintliga
bredd befinner sig utanfor planomradet. Den delen av gatan kommer saledes inte att
vara planlagd som gata, i vart fall inte enligt den nu aktuella planen. Detaljplanens
paverkan pa trafiksituationen ska diarfor bedomas utifran den forutséttningen att
Gammelgéardsvagen juridiskt sett har ett smalt avsnitt. Gammelgardsvagens
breddmatt dr inte avgorande for framkomligheten till kvartersmarken inom
planomrédet, eftersom planbestammelserna inte hindrar att angdringen till den
kommande bebyggelsen ordnas genom angoring frin ndgot annat hill. Rdddnings-
tjdnsten har 1 samband med samradet yttrat sig i &rendet och meddelat att de inte ser
ndgra problem med framkomligheten i omradet. Végnitet i ndiromradet far enligt
mark- och miljddomstolens bedomning dven i §vrigt anses vara dimensionerat for
att klara den 6kning av trafik som ett genomforande av foreslagen detaljplan

innebdr.

Det parkeringsbehov som kan berdknas enligt Borldnge kommuns parkerings-

strategi (37 bilparkeringsplatser) dr inte ett bindande krav enligt detaljplanen. Enligt
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domstolens bedomning dr det dock sikerstillt att kommunens parkeringstal kan
uppnds, exempelvis pa det sitt som redovisas genom illustrationsplanen. Fragan om
huruvida den som ska bebygga marken har tillgodosett behovet av parkeringsplatser
i tillrdcklig utstrackning kommer att provas i samband med bygglovsgivningen. Det
kan 1 sammanhanget ocksa noteras att det enligt plankartan inte rdder nagot forbud
mot att anldgga ytterligare parkering inom fastigheten om behov uppstar. Naimnden
far sammantaget anses ha sékerstillt att det inom planomradet i skélig utstrackning

finns lampligt utrymme for parkering.

Sammanfattningsvis uppfyller detaljplanen de krav som uppstills i plan- och
bygglagen avseende trafik och parkering. Det saknas siledes skil att upphiva

beslutet pd grund av att det skulle foreligga brister 1 dessa hinseenden.

Justering fastighetsgrdnser

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark (1 kap. 2 §
PBL). Vid planldggningen ska hédnsyn tas till bade allménna och enskilda intressen
(2 kap. 1 § PBL). Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av bland annat
planens syfte och de 6verviganden som legat till grund for planens utformning

(4 kap. 33 § PBL).

Vad giller detaljplanens syfte anger kommunen i planbeskrivningen féljande:
”Syftet med detaljplanen dr att inom planomradet skapa forutséttningar for
uppforande av flerfamiljshus med tillhdrande parkeringsytor. Aven annan typ av
bostadsbebyggelse kommer att mojliggoras i detaljplanen. Inom omradet finns 1
nuldget en befintlig transformatorstation, placering av den sékerstills genom
anviandningsbestimmelse E1 (transformatorstation). Befintliga ledningar ska
sdkerstdllas med markreservat (U-omride) och ledningsrétt. Aktuellt projekt
innebdr att tvd stycken flerfamiljshus med totalt 36 st. ligenheter uppfors inom
berdrda fastigheter. Huset ndrmast Gammelgérdsvéigen planeras byggas i tva

véningar och huset i planomradets viéstra del foreslas uppforas i fyra vaningar.”
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I det angivna syftet ingér inte att justera eventuella felaktigheter eller oldmpligheter
nér det géller fastighetsgranser i niromradet. Kommunen har en stor frihet att
avgrinsa nya detaljplaner pa det sétt som kommunen finner lampligt och domstolen
kan inte se att den avgriansning som kommunen har valt kommer i konflikt med
ndgra bestimmelser i plan- och bygglagen. Att kommunen inte tagit initiativ till att
justera eller pa annat sétt hantera omkringliggande fastigheters grianser utgor saledes

inget formellt fel.

Skyfall m.m.

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ar
lampad for &ndamélet med hénsyn till bland annat risken for olyckor, dversvamning
och erosion (2 kap. 5 § forsta stycket 5. PBL). For att utreda markens
forutséttningar for byggnation behdver detaljplanen baseras pa relevant
planeringsunderlag (5 kap. 8 § PBL). En myndighet ska se till att ett drende blir

utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver (23 § forvaltningslagen).

Lansstyrelsen ska 6verprova en kommuns beslut att anta en detaljplan om beslutet
kan antas innebdra att en bebyggelse blir oldmplig med hinsyn till risken for
oversvamning (11 kap. 10 § PBL). Lénsstyrelsen forvéntas ha tillgang till den
sarskilda sakkunskap som behdvs for bedomning av dessa fragor och det saknas
darfor i manga fall skél for 6verprovande myndigheter att franga lidnsstyrelsens
beddmning (MOD 2014:12). Linsstyrelsen har i aktuellt fall beslutat att inte
Overprova detaljplanen enligt 11 kap. 10 § PBL.

For att utreda markens ldmplighet for bostadsbebyggelse har nimnden 1atit ta fram
en PM kring dagvatten med titeln Dagvattenlosning géllande detaljplan X m.fl.,
daterad den 19 november 2021. Utredningen redovisar dimen-sionerande flode
fore och efter exploatering vid ett 5-arsregn respektive 100-arsregn. Det anges att
ungefar en trefaldig 6kning av flodena &r att vénta efter exploatering av omradet.
Vid ett skyfall (10 minuters 100-arsregn) bedoms att flodet fran omradet 6kar fran
59 /s vid nuvarande situation till 194 1/s efter exploatering. Vidare foreslas i

utredningen att marken hojdsitts sa att den generellt
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lutar mot hornet i sydost. Med forslaget till hojdsattning bedoms enligt PM:n risken
for att skyfall ska forstéra mark och egendom inom och utanfor utredningsomradet
vara liten. I planbeskrivningen konstateras att det skyfallsvatten som inte tas
omhand av dagvattensystemet kommer att soka sig mot en ravin som mynnar i

Dalilven.

Néamnden har valt att inte ange plushdjder pa marken pa plankartan. Reglering av
markhdjden for att styra vattnets flodesriktning mot sirskilda lagpunkter inom
planomrédet &r saledes inte gjord. Det finns inte heller nagon reglering som
begrinsar hardgorande av marken med syfte att sidkerstilla ytor for infiltration eller
fordrojning. Aven om vattenhanteringen inte ir sikerstilld genom
planbestdmmelser finns det dock ingenting som hindrar den hdjdséttning som
foreslds 1 den gjorda utredningen eller att marken anldggs pa ett sddant sitt att

fordrojning kan ske.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning ger de utredningar som tagits fram
tillrackligt stod for att dagvatten och skyfallsvatten inom planomradet kommer att
kunna tas om hand pa ett godtagbart sétt. Risken for 6versvimning bedoms ha
utretts tillrdckligt. Domstolen bedomer darfor att det inte finns skél att upphédva

detaljplanen pa denna grund.

Kulturmiljo

Vid planlidggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sétt som ar ldmpligt med hinsyn till stads- och landskaps-
bilden, natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan
(2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Vid planldggning ska bebyggelseomridets
sdrskilda historiska, kulturhistoriska, miljdmaéssiga och konstnérliga virden
skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska gdras varsamt sé att befintliga
karaktdrsdrag respekteras och tillvaratas (2 kap. 6 § tredje stycket PBL).

Av handlingarna i malet framgér att planomridet angrinsar till ett omrade utpekat

som kommunintresse for kulturmiljo (Forssa, Majorsgatan). Kulturintresset beror ett
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mindre omrade med tjanstemannabostidder som uppfordes under aren 193845 samt
en grupp flerfamiljshus frén ar 1941. Naromradet bestar enligt planbeskrivningen av
blandad bostadsbebyggelse med fristdende villor och flerbostadshus vilka av
fotografierna i handlingen att doma har olika form, skala och karaktir samt ar

ordnade i olika slags rumsliga strukturer.

En arkeologisk utredning har genomforts av Dalarnas museum, daterad 1 april 2021.
Totalt togs sexton schakt upp inom det 3 600 kvadratmeter stora utredningsomradet.
Schakten visade enligt rapporten att marken var kraftigt paverkad av sentida bygg-
nation och att den innan dess bestétt av odlingsmark. Tre ldimningar, ett dike, en
nedgrdavning och en sentida killargrop dokumenterades. Med hédnvisning till att
ingenting av tydlig forhistorisk karaktér kunde iakttas i schakten drog Dalarnas
museum 1 sin rapport slutsatsen att ytterligare arkeologiska insatser inom

utredningsomradet inte behdvs.

I ndromradet finns sdledes en variation av byggnadstyper och byggnadsstorlekar
och en representation av bebyggelse fran olika artionden. Detaljplancomradet ligger
invid ett omrdde som &r utpekat som kommunal kulturmiljé. Av kartmaterialet 1
malet framgar att den bevarandevarda miljon ligger tydligt avskilt fran planomradet
genom Alvasgatan. Enligt domstolens bedomning kommer lisbarheten av den
kulturhistoriskt virdefulla miljon darigenom inte paverkas av forslaget. Mot bak-
grund av det anforda far forslaget sdgas vara anpassat till den varierade stadsbild
och de kulturvirden som rider pd platsen. Genom den arkeologiska utredningen har
kommunen i tillricklig utstrackning visat att det inte finns nagra kinda fornlam-
ningar inom planomradet som skulle gora det oldmpligt att tillata bebyggelse i
enlighet med planen. Sammanfattningsvis beddmer domstolen att det saknas skél att
upphédva ndmndens beslut pa den grunden att anpassningen till omgivande kultur-

vérden eller fornlimningar skulle vara bristfillig.

Miljébedomning
Av sévil miljobalken som plan- och bygglagen foljer att kommunen ska undersoka

om en plan kan antas medfora en betydande miljopaverkan (6 kap. 5 § miljobalken
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och 5 kap. 11 § PBL). Bedomningen ska samradas med linsstyrelsen och slutsatsen
ska redovisas i ett sérskilt beslut (6 kap. 7 § miljobalken och 5 kap 11 a § PBL). Om
en betydande miljopaverkan kan antas, ska redovisningen i planbeskrivningen
betriffande miljokonsekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 11-12 och

16 §§ miljobalken (se 4 kap. 34 § PBL). Aven i de fall en miljokonsekvens-
beskrivning inte har uppréttats bor kommunens stéllningstagande nér det géller
planens miljopaverkan redovisas som en del av planens konsekvenser (se prop.
2009/10:170 s. 215). Ett bristfalligt beslutsunderlag kan vara skil for att ett beslut
att anta en detaljplan inte kan godtas (se t.ex. Mark-och miljoéverdomstolens dom

den 19 maj 2019 i mal nr P 4498-18).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att nimnden genomfort en undersdkning 1
frdgan om huruvida ett genomforande av detaljplanen kan antas medfora en sddan
betydande miljopaverkan att en miljobeddémning med tillhdrande
miljokonsekvensbeskrivning behover goras. Namnden har kommit fram till att en
miljobedomning inte behdver goras. Naimnden har dven samratt med ldnsstyrelsen 1
fragan, vilken instimt 1 bedomningen att planldggningen inte innebédr nagon be-

tydande miljopaverkan.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 kommunens och ldnsstyrelsens bedomning i
denna del. Det saknas ddarmed skal att upphdva detaljplanen pa den anforda

grunden.

Strdlning
Vid planlidggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som é&r
ldimpad for &ndaméilet med hinsyn till bland annat ménniskors hélsa och sékerhet

(se 2 kap. 5 § forsta stycket 1. PBL).

I granskningsutlatandet anges foljande: ”Underlag géllande ledningsstrickningar i
planomridets ndromréde har inhdmtats fran ledningskollen.se. Genom foreslaget
planomrddet finns det i nuldget ingen luftledning. Svenska kraftnét har ingen

infrastruktur 1 anslutning till planomradet. Eventuell nedgrdvning av luftledningar
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ansvarar berord ledningségare for. Den 10 kilovolts transformatorstation som ar
placerad inom planomradet ansvarar Borlidnge Energi for, samrad med aktuell part

har skett.”

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det saknas skél att ifrdgasétta de uppgifter
som inhdmtats fran ledningskollen.se. Enligt domstolen har namnden utrett och
hanterat forekomsten av nirbeldgna kraftledningar och risken for hdlsovadliga
elektromagnetiska falt pa ett fullgott sétt i planprocessen. Med anledning av detta
saknas anledning att upphiva detaljplanen pa grund av forekomsten av ledningar

eller andra elektriska anldggningar.

Skuggning

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk fér inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan padverkan pa omgivningen som innebdr fara for mianniskors
hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (se 2 kap. 9 § PBL). Vad
som anses utgdra en betydande oldgenhet beror pd vad som dr vanligt for omradet

och vad boende rimligen har att forvinta sig.

Enligt 6versiktsplanen ar aktuellt planomrade utpekat som en plats for bebyggelse
och ett omrade for planarbete. Oversiktsplanen beskriver att Borlinge ska fortitas
och att byggnation 1 forsta hand ska ske i centrala delar inom 1 km radie kring
resecentrum. Planomrédet ir dven i FOP:en for Borlinge titort utpekat som ett
utredningsomrade for bostidder. Eftersom inriktningen 1 detaljplanen &r att skapa nya
bostidder inom ett omrade som &r utpekat for bostadsbebyggelse har nimnden gjort
bedomningen att planen stimmer dverens med intentionerna i saval oversiktsplanen

som den fordjupade Gversiktsplanen.

Avstandet mellan den foreslagna bebyggelsen och den befintliga bebyggelsen pa
grannfastigheterna i dster regleras genom en prickmarksbestimmelse 1 plankartan. I
planomrddets Ostra del kommer nya bostadshus forldggas minst 4,0 meter frin

Gammelgdrdsvégen, vilket innebdr att avstandet mellan nya bostadshus och
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fastighetsgrinserna pd andra sidan végen (Z respektive Y) kommer att vara cirka 7—
10 meter. De befintliga bostadshusen pa dessa fastigheter ligger indragna pa sina
respektive tomter. Avstdndet mellan befintliga och tillkommande bostadshus

kommer séledes 1 realiteten att vara dnnu storre.

Néamnden har tagit fram en solstudie under planarbetet. Markhojden ar inte reglerad
pa plankartan men byggnadernas hojd styrs av bestimmelser om byggnadshdjd och
takvinkel. Solstudien baseras pi ett av flera mojliga sétt som byggrétten kan nyttjas.
Valt alternativ i studien far sdgas vara ett av de sétt som paverkar boende pa fastig-
heterna Z och Y mest eftersom byggnaden redovisas som en ldng och sammanhallen
volym. Studien visar att foreslagen bebyggelse kommer att skugga dessa fastigheter
den 20 mars efter kl. 18, den 21 juni efter kl. 21 samt den 22 september efter kl. 18.

Skuggning kommer enligt simuleringen inte att ske pd dagtid.

Mark- och miljodomstolen finner att boende i ndromradet har haft anledning att
rakna med ett planarbete med inriktning mot att skapa byggratter for ytterligare bo-
stader och att en viss 6kad skuggning darmed ar en fordndring som kan forvintas.
Mot bakgrund av det anforda bedomer mark- och miljodomstolen att de patalade
oldgenheterna inte kan anses vara betydande pa det sitt som avses i1 2 kap. 9 § PBL.

Foljaktligen saknas dven 1 denna del skil att upphidva nimndens beslut.

Handldggning

[ arbetet med att ta fram ett forslag till en detaljplan ska kommunen bland annat
samrada med de kinda sakédgarna och de kénda bostadsréttshavare, hyresgéster och
boende som berdrs (5 kap. 11 § PBL). Kommunen behover dock inte samrada med
bostadsrittshavare, hyresgéster, boende eller organisationer av hyresgéster, om det
ar uppenbart att forslaget saknar betydelse for dem. Det éar tillrackligt att
kommunen ger tillfdlle till samrdd. Om planforslaget handliggs med utdkat
forfarande ska kommunen kungora forslaget och samréadstiden ska vara minst tre
veckor (5 kap. 11c § PBL), for standardforfaranden finns dock ingen lagreglerad
samréadstid. Nér samradet ar klart ska kommunen i en underréttelse informera om

sitt planforslag
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och lata det granskas under en viss tid (granskningstid). Granskningstiden ska i

regel vara minst tva veckor (5 kap. 18 § PBL).

Av uppgifter i malet framgér att detaljplanen handlagts med standardforfarande.
Saledes finns ingen lagstadgad samradstid. Samréd skedde under 24 juni —

13 augusti 2021, motsvarande sju veckor. Av akten framgar att nimnden har 1atit ta
fram en utskickslista inklusive en fastighetsforteckning infor samradet. Det framgar
ocksa att nimnden lagt ut information om samradet inklusive handlingarna pé sin
hemsida. Hemsidan uppdaterades den 24 juni 2021, vilket anges vara startdatum for

samradstiden.

Granskningen pégick under tiden 14 april-5 maj 2022, motsvarande tre veckor.
Planhandlingarna fanns enligt uppgift tillgdngliga under granskningstiden pa
biblioteket vid Sveatorget, pa Palladium Sveagatan 21 samt pa kommunens
hemsida. Underréttelse om granskning samt granskningshandlingarna skickades

bland annat till sakdgare enligt framtagen fastighetsforteckning.

Mark- och miljodomstolen bedémer att nimnden har uppfyllt de formella kraven
nir det giller information till samradsparter samt tillhandahallande av handlingarna
enligt 5 kap. 11 PBL. Samrédstiden dr inte lagstyrd men pagick 1 sju veckor. Vad
giller granskningen har utskick gjorts till fastighetsdgare enligt forteckning och
handlingarna har hallits tillgdngliga i tre veckor, vilket dr ndgot ldngre &n vad lagen
kriaver. Ndmnden bedoms ddrmed dven ha uppfyllt kraven som stills gransknings-

forfarandet enligt 5 kap 18 § PBL.

Alternativ

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
enligt plan- och bygglagen (1 kap. 2 § PBL). Den omsténdigheten att det kan finnas
andra sitt att anvinda marken, &n det sitt som kommunen valt, utgor inget skal att

upphiva detaljplanen.
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Slutsats

Mark- och miljddomstolen bedomer att nimnden har handlagt planirendet pa ett
formellt riktigt sétt och hallit sig inom det handlingsutrymme som nidmnden har vid
detaljplanelédggning. Av utredningen framgar vidare att nimnden i drendet har
redogjort for de overvidganden som har legat till grund for planens utformning med
hénsyn till motstaende intressen och planens konsekvenser. Det har inte
framkommit ndgon omstindighet som medfor att planen strider mot nagon
rittsregel. Vad klagandena har anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon annan

beddmning. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 mars 2023

Bjorn Réftegard Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjorn Réftegard, ordforande, och

tekniska radet Malin Danielsson.





