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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-08-15 P 3726-23, P 3743-23
060202 Stockholm och P 3747-23

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, domar 2023-02-28 i mal nr
P 5170-22, se bilaga A,

P 6801-22, se bilaga B och

P 8056-22, se bilaga C

PARTER
Klagande
AS.

Ombud: C.L.

Motpart

1. Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun
134 81 Gustavsberg

2. PS.

SAKEN

Klagoritt avseende slutbesked for enbostadshus och komplementbyggnad pa
fastigheten Z (mal nr P 3726-23), startbesked for att inreda ytterligare en bostad pa
fastigheten Z (mal nr P 3743-23) samt slutbesked for enbostadshus och tva
komplementbyggnader pa fastigheten X (mal nr

P 3747-23), samtliga fastigheter i Virmdé kommun

Dok.Id 2079838

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mal nr P 3726-23

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom (mél nr P 5170-22) undanrdjer Mark-
och miljodverdomstolen Lansstyrelsens 1 Stockholms 1dn avvisningsbeslut den 28 juni

2022 (dnr 403-30325-2022) och aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt
behandling.

Mal nr P 3743-23

Med édndring av mark- och miljddomstolens dom (mal nr P 6801-22) undanrdjer Mark-
och miljooverdomstolen Lénsstyrelsens i Stockholms ldn avvisningsbeslut den

9 september 2022 (dnr 403-47019-2022) och aterforvisar mélet till ldnsstyrelsen for
fortsatt behandling.

Mal nr 3747-23

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom (mal nr P 8056-22) undanrdjer Mark-
och miljooverdomstolen Lénsstyrelsens i Stockholms ldn avvisningsbeslut den

7 oktober 2022 (dnr 403-47080-2022) och aterforvisar mélet till l&nsstyrelsen for
fortsatt behandling.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphiva lénsstyrelsens tre
avvisningsbeslut och aterforvisa malen dit for provning av hennes dverklaganden. Hon
har anfort i huvudsak foljande. Hon ska ha ritt att overklaga besluten. Samtliga mal
innefattar samma problematik. Hinsyn har inte tagits till den faktiska byggnation som
har skett. Ikonhus har uppfort fem parhus och fem minivillor i ett omradde dar
detaljplanen endast tilldter enbostadshus och anger att omrédets karaktér av gles
bebyggelse ska bevaras. Det har formellt kunnat genomforas genom att bygglov sokts
for enbostadshus, vilka har delats innan fardigstéllande. Nagon forséljning av
enbostadshus har aldrig genomforts. Ikonhus har i sin kommunikation varit tydliga
med att avsikten &r att nyuppfora parhus. Denna information har kommunen haft
genom hela processen. De fem husen har inte bebotts innan respektive hus delades i
tva lagenheter. Byggprojektet har endast varit mgjligt att genomfora genom att de
olika besluten setts isolerade, dar underinstanserna bortsett fran helheten. Berérda
grannar har fréntagits mojligheten att pdverka sin boendemiljo. Omradet som har
uppforts ar védsensskilt fran 6vrig bebyggelse 1 Stromma och angransar direkt till
hennes tomt. Atgirderna pa grannfastigheterna paverkar henne i mycket hdg grad och
innebir en betydande oldgenhet. Den byggnation som skett pa de numera fem
fastigheterna ar massiv. Det i kombination med att i det ndirmaste samtliga trad
avverkats ger en overvéldigande visuell paverkan. Hennes fastighet gransar idag till en
spokstad som visuellt dominerar omrddet och strider mot detaljplanens inriktning mot

bevarad karaktir respektive glesbygd.

Bygg-, miljo- och hiillsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har motsatt sig en
andring av mark- och miljodomstolens domar och anfort i huvudsak foljande. I fraga
om fastigheten X har bygglov meddelats for ett enbostadshus och tva
komplementbyggnader. Bygglovet har fatt laga kraft och uppforts som ett
enbostadshus. Géllande fastigheten Z har startbesked meddelats for inredande av
ytterligare bostad. Byggherren har latit utféra byggnation i enlighet med startbesked
och slutbesked har meddelats den 18 januari 2023.
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Atgiirderna innebir inte en oldgenhet for A.S. och hennes fastighet, Y, som ir placerad
sydvist om X, respektive vdst om Z. Bostadshuset pa X dr placerat 41 meter fran A.S.s
huvudbyggnad och pd en hdjd om +20,8 meter dver havet, 1 jimforelse med A.S.s
huvudbyggnad som &r placerad pd en hdjd om cirka +19 meter 6ver havet.
Bostadshuset pa Z dr placerat cirka 83 meter fran A.S.s huvudbyggnad och pa en hojd
om +21,09 meter 6ver havet. Med hansyn till avstdndet och det faktum att fastigheten
V ir beldgen mellan Y och Z bedoms atgirderna inte innebéra en sddan betydande
oldgenhet att A.S. ska ha ritt att 6verklaga besluten avseende Z. I fraga om X beddms
atgdrden med hénsyn till avstandet mellan byggnaderna inte innebéra en sddan
betydande oldgenhet for A.S. som medfor klagoritt. Dartill vetter A.S.s altan och
uteplats mot sdder, med befintliga byggnader ocksé beldgna at sydvést, varfor

bostadshusen inte bedoms innebédra en sddan oldgenhet som medfor klagoritt.

P.S. har beretts tillfélle att yttra sig, men inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fragan i mélen dr om A.S. (dgare till fastigheten Y) har ritt att 6verklaga beslutet om
slutbesked for enbostadshus och komplementbyggnad respektive beslutet om
startbesked for att inreda ytterligare en bostad pé fastigheten Z samt beslutet om

slutbesked for enbostadshus och tva komplementbyggnader géllande fastigheten X.

Beslut om slutbesked

I plan- och bygglagen (2010:900), PBL, saknas en sérskild bestimmelse som reglerar
klagoritten for slutbesked, i motsats till vad som giller for startbesked dir klagoratten
regleras sérskilt 1 13 kap. 15 § PBL. For slutbesked regleras rdtten att 6verklaga genom
bestammelsen 1 13 kap. 8 § PBL, 1 vilken det gors en hdnvisning till 42 §
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forvaltningslagen (2017:900), FL. Av sistnimnda bestdmmelse framgar att ett beslut

far overklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.

Beslut om startbesked

Ett beslut om startbesked for en anmélningspliktig atgird far enligt 13 kap. 15 § PBL
endast Overklagas av sokanden eller anmélaren i drendet. I rdttspraxis har emellertid i
vissa fall dven dgare till grannfastigheter tillerkants klagoratt med stod av den rétt till
domstolsprovning som foljer av artikel 6.1 i Europakonventionen. For att
Europakonventionen ska tillimpas framfor 13 kap. 15 § PBL krévs bl.a. att klagandens
civila réttigheter faktiskt paverkas av den atgird som startbeskedet medger och att
denne saknar mojligheter att fa sina réttigheter provade péd annat sétt genom den

nationella ritten (se bl.a. MOD 2017:50, MOD 2018:22 och MOD 2021:3).

I de fall dér bade start- och slutbesked meddelats och 6verklagats har det 1 réttspraxis
ansetts att beskeden med hédnsyn till deras ndra anknytning till varandra bor ses 1 ett
sammanhang (se Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 9 februari 2022 1 mal nr

P 11249-20).

Slutbeskedet for enbostadshus och komplementbyggnad pa Z
(mal nr P 3726-23)

Niamnden beslutade den 26 september 2019 att ge bygglov for nybyggnad av ett
enbostadshus och en komplementbyggnad. Beslutet vann laga kraft genom Mark- och
miljooverdomstolens dom den 10 juni 2021 i mél nr P 2154-20. Av handlingar 1
ndmndens akt framgér att bygglovssokanden inkommit med reviderade ritningar i
arendet efter det att bygglov beviljats. Av akten framgar vidare att det vid slutsamréadet
antecknats avvikelser 1 frdga om dndrad planlosning. I det darefter meddelade
slutbeskedet den 16 februari 2022 har det under punkten 2 i beskedet noterats ”inga
dndringar mot givet startbesked”. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar, i likhet
med mark- och miljddomstolen, att det star klart att det har skett ett godkdnnande av
dndrade ritningar efter det att bygglovsbeslutet vunnit laga kraft, &ven om det inte

uttryckligen framgér av en beslutshandling. Enligt domstolens mening fér
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godkdnnandet av de dndringar som gjorts i vart fall anses ha skett genom att nimnden

har beslutat om slutbesked.

Fragan om A.S. har ritt att 6verklaga beslutet om slutbesked har ett ndra samband
med frdgan om huruvida de &dndringar som ndmnden godtagit har kunnat géras inom
ramen for bygglovet. I denna fraga gér Mark- och miljodverdomstolen foljande

beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att de dndringar som skett huvudsakligen
berdr byggnadens inre. Andringarna innebér bl.a. att utrymmen for we/dusch, for
tvétt/groventré och forrad fatt andra placeringar och i viss man annan storlek. De
reviderade ritningarna utvisar dven viss fordndring i rumsindelningen med
tillkommande innerviaggar i1 entréplan. Dartill har det 6vre planet ldmnats oinrett och

trappan till det dvre planet tagits bort.

a N .

Entréplan

Planlésning for entréplanet enligt bygglovet (till vinster) och i slutbeskedet (till hoger)
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Planlésning for det ovre planet enligt bygglovet (till vinster) och i slutbeskedet (till hoger)

PBL ger inte ndgon mojlighet for byggnadsnimnden att godkénna dndringar av ett
tidigare meddelat bygglovsbeslut, men vissa mindre justeringar kan enligt praxis
godtas. Mark- och miljooverdomstolen bedomer, till skillnad frén mark- och
miljodomstolen, att de aktuella dndringarna har varit for omfattande for att kunna
godtas inom ramen for det beviljade bygglovet. De reviderade ritningarna skulle darfor
i stillet ha behandlats genom en ny ans6kan om bygglov. Namndens beslut att
godkidnna de dndrade ritningarna i slutbeskedet har alltsa gatt utover vad som kan

hanteras 1 samband med ett sddant besked.

A.S. har gjort géllande att dtgdrderna och den samlade byggnationen pa
grannfastigheterna ska ses som en helhet och att atgirderna padverkar henne samt
innebdr en betydande oldgenhet. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att A.S.
var en av klagandena i det ursprungliga bygglovsérendet (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 10 juni 2021 i mal nr P 2154-20). Mot bakgrund av de
invindningar hon nu framfort och att de reviderade ritningarna innebér storre
dndringar &n vad som kan hanteras i samband med ett slutbesked, far A.S. anses berord
av slutbeskedet pa ett sddant sitt att hon har rétt att Gverklaga beslutet (se

13 kap. 8 § PBL och 42 § FL).
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Startbeskedet for att inreda ytterligare en bostad pa Z
(mal nr P 3743-23)

Kort tid efter det att nimnden meddelat ovan ndmnda slutbesked for enbostadshuset

pa fastigheten Z beslutade nimnden den 19 mars 2022 att bevilja startbesked for att

inreda ytterligare en bostad 1 den aktuella byggnaden.

Enligt 9 kap. 4 ¢ § PBL géller att det for enbostadshus inte krévs bygglov for att i
byggnaden inreda ytterligare en bostad. Innan en sddan atgéird far paborjas maste den
godkénnas av nimnden genom ett startbesked (se 10 kap. 3 § PBL och 6 kap. 5 §
forsta stycket 14 plan- och byggforordningen [2011:338]). For att startbesked for en
séddan atgérd ska kunna ges behover den byggnad som atgirden avser normalt sett vara
fardigstilld och godkénd med ett slutbesked (se 10 kap. 34 och 36 §§ PBL samt

MOD 2019:28 och MOD 2021:16).

Mark- och miljodverdomstolen har ovan, i mél nr P 3726-23, bedomt att de
reviderade ritningarna for Z inneburit for omfattande dndringar for att kunna godtas
inom ramen for det beviljade bygglovet och att namndens beslut att godkdnna
ritningarna genom slutbeskedet darmed har gatt utdver vad som kan hanteras 1
samband med ett sddant besked. Vid dessa forhdllanden och i en situation som den
forevarande, dér bade slutbesked for enbostadshus och efterfoljande startbesked for att
inreda ytterligare bostad meddelats och 6verklagats, bor beskeden med hiansyn till
deras nira anknytning till varandra ses i ett sammanhang (se Mark- och
miljooverdomstolens beslut den 9 februari 2022 i mal nr P 11249-20). Med hénsyn till
domstolens bedomning vad giller slutbeskedet och A.S.s klagoritt i den delen far hon
anses ha ritt att dven Gverklaga startbeskedet for att inreda ytterligare en bostad 1

byggnaden.
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Slutbeskedet for enbostadshus och tvia komplementbyggnader pa X (mél nr P
3747-23)

Némnden beslutade den 14 maj 2020 att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus
och tvd komplementbyggnader pa fastigheten X. Beslutet vann laga kraft genom
Mark- och miljooverdomstolens beslut att inte bevilja provningstillstand

den 1 juli 2021 1 mal nr P 13926-20. Infor slutbeskedet inkom bygglovssokanden med
reviderade ritningar. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening star det ddrmed
klart att nimnden dven betraffande X har godkdnt dndrade ritningar efter det att
bygglovsbeslutet vunnit laga kraft, &ven om det inte uttryckligen framgar av

slutbeskedet.

Mark- och miljodverdomstolen har ovan, i mél nr P 3726-23, bedomt att de reviderade
ritningarna for fastigheten Z inneburit for omfattande dndringar for att kunna godtas
inom ramen for det beviljade bygglovet och att nimndens beslut att godkidnna
ritningarna genom slutbeskedet ddrmed har gatt utdver vad som kan hanteras 1
samband med ett sddant besked. Domstolen konstaterar att de reviderade ritningarna
for fastigheten X, vilka nu ér i frdga, innebér liknande dndringar som for Z, berdrande
huvudsakligen byggnadens inre. Andringarna for X innefattar drtill en utviindig

dndring av taket, som enligt ritningen ges en ny utformning.
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Fasadritning mot nordost enligt bygglovet (till vinster) och i slutbeskedet (till hoger)

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer, till skillnad frdn mark- och miljodomstolen,

att andringarna for fastigheten X har varit for omfattande for att kunna godtas inom

ramen for det beviljade bygglovet. De reviderade ritningarna skulle darfor



Sid 10
SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT P 3726-23, P 3743-23
Mark- och miljoéverdomstolen och P 3747-23

1 stéllet ha behandlats genom en ny ansdkan om bygglov. Ndmndens beslut att i

slutbeskedet godkdnna de d@ndrade ritningarna for X har alltsd gatt utdver vad som kan

hanteras 1 samband med ett sddant besked.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att A.S. dr dgare av fastigheten Y, vilken
angransar direkt till fastigheten X. Hon har gjort gillande att atgérderna och den
samlade byggnationen pa grannfastigheterna ska ses som en helhet, att dtgirderna
paverkar henne och innebér en betydande oldgenhet. Domstolen konstaterar dértill att
A.S. var en av klagandena i det ursprungliga bygglovséarendet (se mark- och
miljodomstolens dom den 18 november 2020 i mal nr P 6086-20 och Mark- och
miljooverdomstolens ovan ndmna beslut). Enligt domstolens bedémning dr hon i
egenskap av s.k. rdgranne och mot bakgrund av de invindningar hon nu framfort, och
att de reviderade ritningarna innebér storre dndringar @n vad som kan hanteras i
samband med ett slutbesked, berord av slutbeskedet pa ett sddant sitt att hon har rétt
att overklaga beslutet (se 13 kap. 8 § PBL och 42 § FL). A.S. ska alltsd ges ritt att

overklaga det aktuella slutbeskedet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdar Mark- och miljodverdomstolens stillningstaganden att
A.S. ska ges klagoritt i fraga om de tre besluten (slutbesked for enbostadshus och
komplementbyggnad pé Z, startbesked for att inreda ytterligare en bostad pa Z och
slutbesked for enbostadshus och tvd komplementbyggnader pa X). Mark- och
miljodomstolens domar ska darfor andras och ldnsstyrelsens beslut om att avvisa A.S.s
overklaganden undanrdjas samt mélen aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt

behandling.

Mark- och miljoéverdomstolen noterar avslutningsvis att domstolen denna dag dven
meddelat dom i mél nr P 3744-23 géllande startbesked for ett komplementbostadshus
pa fastigheten X.
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Besluten far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Thrfelt och Hanna

Blomberg, referent, samt tekniska réddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5170-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
AS.
Ombud: C.L.
Motparter

1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommun
134 81 Gustavsberg

2. PS.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2022-06-28 i drende nr 403-30325-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Avvisade overklaganden

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 795063
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

En kortfattad bakgrund avseende tidigare beviljat bygglov for enbostadshus m.m.
pa fastigheten Z framgéar av bilaga 1. Genom det nu 6verklagade beslutet har
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (lansstyrelsen) sammanfattningsvis avvisat tva
overklaganden fran A.S. pd grund av bristande klagoratt. Det ena dverklagandet
angavs avse Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommuns
(ndmndens) beslut att godkdnna reviderade ritningar for ovan ndmnda
enbostadshus. Det andra dverklagandet avsag uttryckligen namndens beslut den 16
februari 2022 att ge slutbesked. Lansstyrelsen har behandlat bada dverklagandena

som att de giller beslutet om slutbesked.

YRKANDEN M.M.
A.S. har, som det far forstds, yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska undanréjas och
maélet dterforvisas dit for provning i sak. Till stod for sitt dverklagande har hon

sammanfattningsvis anfort foljande.

Omfattningen av slutbeskedet dr betydande eftersom det avser hela byggnationen
och dr grunden for den delning av huset som dérefter genomfors. Parhus kommer att
uppforas i strid med detaljplanen och att ge slutbesked innan huset &r klart som ett
enbostadshus dr grunden till att parhus kan nyuppforas trots detaljplanen. Det &r
darfor orimligt att forminska slutbeskedets betydelse for henne som granne. De énd-
rade ritningar som huset byggts enligt och som ligger till grund for slutbeskedet
innebdr en visentlig dndring gentemot det ursprungliga bygglovet. Detta innebar att
nytt bygglov krévs. Fragan méste darfor provas och det &r fel vdg att gd att hivda att
hon inte har ritt att Gverklaga. Av praxis framgar att det inte finns ndgon mojlighet
att bevilja dndringar 1 tidigare meddelat bygglovsbeslut, men vissa mindre juster-
ingar kan godtas. For omfattande dndringar ska hanteras genom ett nytt bygglovs-
drende. Vidare framgér av praxis att ett beslut att godkédnna reviderade ritningar kan
overklagas. Det borde dérfor vara sjilvklart att dven ett slutbesked som bygger pa

dndrade ritningar kan 6verklagas.
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DOMSKAL

Reviderade bygglovsritningar

For att kunna ta stéllning till om lénsstyrelsens beslut att avvisa A.S.s
overklaganden varit korrekt maste det forst klargoras vad nimnden har beslutat.
Léansstyrelsen har anmaérkt att nimnden inte fattat ndgot formellt separat beslut om
att godkdnna dndrade ritningar. Utifran utredningen i malet kan domstolen dock
konstatera att nya reviderade bygglovsritningar givits in till nimnden efter att bygg-
lovsbeslutet vunnit laga kraft. Vidare anges i1 exempelvis protokoll fran slutsamrad
den 22 december 2021, under rubriken Eventuella avvikelser frdn bygglovet, att
andring av planlésning enligt tidigare inskickad och godkdnd planritning har skett. I
domstolens mening star det klart att det skett ett godkdnnande av dndrade ritningar

dven om detta inte uttryckts genom ett separat skriftligt beslut.

Som A.S. har anfort har det genom praxis klargjorts att PBL inte innehaller ndgon
mojlighet att bevilja dndring i tidigare meddelat bygglovsbeslut, men att vissa
mindre justeringar kan godtas. Om det meddelas ett nytt beslut med vissa (inte
endast mindre) justeringar, innebir detta sdledes att ett nytt lov har l[dmnats (se
MOD 2020:51 samt Mark- och miljééverdomstolens avgéranden den 11 februari
2015 i mal nr P 10418-14, den 26 mars 2018 i mal nr P 6928-17 och den 1 april
2021 1 mal nr P 10887-20). Mark- och miljddomstolen har alltsa att ta stéllning till
om den dndring som godtagits kunnat ske inom ramen for tidigare beviljat bygglov

eller e;j.

Domstolen kan konstatera att det inte skett nigon éndring av byggnadens yttre, dess
volym eller dess placering. Det dr endast byggnadens planlosning som dndrats. Pa
entréplan har rumsindelningen fordndrats genom bl.a. tillkommande véggar. Vidare
har trappan och trappdppningen till dvre plan utgétt och hela 6vre planet har

lamnats oinredd.

Den dndring som skett &r inte 1 sig en lovpliktig atgérd. Vidare bedomer domstolen
att dndringen inte innebar att det tillkommit ytterligare en bostad i byggnaden utan

att det fortfarande ror sig om ett enbostadshus. Det dr inte heller fraga om en sadan
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avsevird paverkan pa planlosningen som ar anmélningspliktig enligt 6 kap. 5 § 3
plan- och byggforordningen (2011:338). Jimfort med den planlosning som redo-
visades vid bygglovsprovningen har det inte heller tillkommit nigra funktioner som
medfor att ndgra nya krav avseende byggnadens tekniska egenskaper aktualiseras.
Mark- och miljodomstolen bedémer att dandringarna inte gar utdver sadana mindre
justeringar som enligt ovan refererad praxis kan godtas inom ramen for det bevilj-
ade bygglovet. Nagot nytt bygglovsbeslut har alltsa inte limnats. De dndrade
ritningarna far darfor anses hanterade inom ramen for slutbeskedet och ndgot annat
overklagbart beslut har inte uppkommit (jfr &ven Mark- och miljodverdomstolens

avgorande den 20 januari 2023 i mdl P 7966-22).

Klagorditt

Som lénsstyrelsen anfort anses ett beslut om slutbesked normalt endast anga den
sOkande. Grannars ritt att fa atgirden provad har redan tillgodosetts genom
mojligheten att dverklaga bygglovsbeslutet. Mot bakgrund av detta och vad som
ovan anforts om de godkidnda reviderade ritningarna, delar domstolen
lansstyrelsens bedomning att slutbeskedet inte kan anses anga A.S. pa det sétt som
krévs for att hon ska ha rétt att overklaga detta. Lénsstyrelsens avvisningsbeslut har

alltsa varit korrekt. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 mars 2023.

Monica Daoson Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6801-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
AS.
Ombud: C.L.
Motparter

1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommun
134 81 Gustavsberg

2. PS.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2022-09-09 i drende nr 403-47019-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Avvisat 6verklagande

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 795088
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Varmdo kommun (ndmnden) beviljade
startbesked for inredande av ytterligare bostad pa fastigheten Z. A.S. 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14dn (ldnsstyrelsen) som avvisade
overklagandet pa grund av bristande klagoritt. A.S. har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
A.S. har, som det far forstds, yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska undan-rojas och
maélet dterforvisas dit for provning i sak. Till stod for sitt dverklagande har hon i

huvudsak anfort foljande.

Enligt réttspraxis utgor ett startbesked ett overklagbart beslut. Hennes fastighet
gransar till Z snett 6ver en viag. Hon har tidigare 6verklagat bygglovet pa samma
fastighet. Hennes 6verklagande nadde inte framgéng dé det enligt dom-stolarna
rackte att bygglovshandlingarna utvisade ett mojligt enbostadshus. D4 géllde det
ett hus som skulle bebos av en familj. Beslutet ansdgs berora henne tillrackligt for
att hon skulle ha rdtt att 6verklaga. Nér det nu i stdllet ror sig om att tre familjer ska
bo pé fastigheten dr det obegripligt att ldnsstyrelsen anser att detta inte beror henne.
Kommunen har godkint att byggherren éndrat ritningarna visentligt frén det
ursprungliga bygglovet vilket strider mot rittspraxis. Bygglov har givits for att
uppfora ett enbostadshus men i stéllet har de byggt nagot vésentligt annorlunda.
Kommunen har accepterat detta utan anmérkning och slutbesked har beviljats. Nu
ska det inredas ytterligare en bostad vilket strider mot detaljplanen. Dessutom ska

det uppforas en minivilla i anslutning till parhuset.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i dom denna dag i mal nr P 5170-22 tagit stéllning
till A.S.s 6verklagande av slutbeskedet for det enbostadshus pé fastigheten Z som
enligt nu aktuellt startbesked far inredas med ytterligare en bostad. Domstolen
behandlar i den domen dven hennes invdandningar om att nimnden godkéant dndrade

ritningar for byggnaden. Mot bakgrund av de
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slutsatser som redovisas dir paverkar dessa invindningar inte bedomningen i nu

aktuellt mal.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att provningen av byggnadens paverkan pa
omgivningen redan har gjorts i samband med att bygglov beviljades. Att ytterligare
en bostad far inredas i byggnaden dr enligt domstolens mening inte ett beslut som
kan anses berora A.S. pa ett sddant sitt att hennes civila rittigheter paverkas.
Mark- och miljodomstolen finner alltsé inte att det har framkommit skél att gora
nigon annan bedémning #n den linsstyrelsen gjort. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 mars 2023.

Monica Daoson Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Monica Daoson, ordforande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8056-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
AS.
Ombud: C.L.
Motparter

1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommun
134 81 Gustavsberg

2. PS.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2022-10-07 1 d&rende nr 403-47080-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Avvisat 6verklagande

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 804170
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, milj6- och hdlsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun (ndmnden) gav
slutbesked avseende bl.a. ett enbostadshus pa fastigheten X. A.S. 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms l4n (ldnsstyrelsen) som avvisade hennes
overklagande péd grund av bristande klagoratt. Hon har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
A.S. har, som det far forstds, yrkat att lansstyrelsens beslut ska undanréjas och
maélet dterforvisas dit for provning i sak. Till stod for sitt dverklagande har hon

sammanfattningsvis anfort foljande.

Nér hon 6verklagade motsvarande slutbesked pa grannfastigheten Z angav
lansstyrelsen bl.a. avstindet till hennes fastighet som skél for att neka henne
klagoratt. Nu nér det giller X som hon ar ragranne till har lansstyrelsen helt slappt
detta och 1 stdllet angett att grannar inte har rétt att dverklaga slutbesked. Detta
stimmer inte Overens med praxis. Bygglov har getts for att uppfora ett enbost-
adshus vilket byggherren aldrig avsett fullfolja. I stéllet har ndgot helt annorlunda
an vad bygglovet utvisade byggts.

DOMSKAL
Som linsstyrelsen har angett anses ett beslut om slutbesked normalt endast anga den
sokande. Grannars rétt att fa dtgarden provad har redan tillgodosetts genom mojlig-

heten att 6verklaga bygglovsbeslutet.

I sitt dverklagande till lansstyrelsen anforde A.S. bl.a. att slutbeskedet borde
upphévas eftersom det skett dndringar fran det beviljade bygglovet som é&r sa stora
att de kriver en ny bygglovsprovning. Det kan dirvid tilldggas att hon avseende ett
motsvarande enbostadshus pa grannfastigheten Z 6verklagade ndmndens beslut att
godkénna reviderade ritningar. Mark- och miljddomstolen har behandlat det
overklagandet, samt hennes 0verklagande av slutbeskedet for samma byggnad,

genom dom denna dag i mal nr P 5170-22.
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Sammanfattningsvis har domstolen dirvid funnit att &ndringarna inte gétt utdver
sddana mindre justeringar som enligt praxis kan godtas inom ramen for det
beviljade bygglovet (se bl.a. MOD 2020:51). Utifran utredningen i nu aktuellt mal
har det inte framkommit skél att géra en annan bedomning avseende byggnaden pa
X. Nagot nytt lov har alltsé inte beviljats genom de reviderade ritningar som
godkints i samband med slutbeskedet. Vad som anforts om dndringar i for-héallande
till givet bygglov medfor darfor inte 1 sig att A.S. har rétt att 6verklaga

slutbeskedet.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit négra sérskilda omstandigheter som innebér

att slutbeskedet kan anses angd A.S. pé ett sddant sitt som kréavs for att hon ska ha
rétt att 6verklaga det. Domstolen delar alltsa lénsstyrelsens bedomning och anser

att avvisningsbeslutet varit korrekt. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 mars 2023.

Monica Daoson Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.





