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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-08-15 P 3744-23
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-28 i mal nr P 8032-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

A.S.

Ombud: C.L.

Motpart

1. Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun

134 81 Gustavsberg

2. PS.

SAKEN
Startbesked for komplementbostadshus pa fastigheten X i Virmdé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmndens i Virmdé kommun
beslut den 23 mars 2022, BMH 1788 (dnr BYGG.2022.2346) att ge startbesked for

uppforande av ett komplementbostadshus m.m. pa fastigheten X Varmdo

kommun.
Dok.Id 2075680
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphidva nimndens beslut om
startbesked. Hon har anfort 1 huvudsak foljande. Hénsyn har inte tagits till hela den
faktiska byggnation som skett pd omrédet. Ikonhus har uppfort fem parhus och fem
minivillor i ett omrade dir detaljplanen endast tillater enbostadshus och anger att
omradets karaktér av gles bebyggelse ska bevaras. Det har formellt kunnat genomforas
genom att bygglov sokts for enbostadshus, vilka har delats innan fardigstdllande.
Négon forsdljning av enbostadshus har aldrig genomforts. Ikonhus har i sin
kommunikation varit tydliga i att avsikten ér att nyuppfora parhus. Denna information
har kommunen haft genom hela processen. De fem husen har inte bebotts innan
respektive hus delades 1 tva ldgenheter. Byggprojektet har endast varit mgjligt att
genomfora genom att de olika besluten setts isolerade, dir underinstanserna bortsett
fran helheten. Berorda grannar har frantagits mojligheten att paverka sin boendemiljo.
Omréadet som har uppforts adr vasensskilt fran 6vrig bebyggelse 1 Stromma och grénsar
direkt till hennes tomt. Atgirderna pa grannfastigheterna paverkar henne i mycket hog
grad och innebér en betydande olédgenhet. Den byggnation som skett pd de numera fem
fastigheterna dr massiv. Det 1 kombination med att i det ndrmaste samtliga trad
avverkats ger en overvéldigande visuell paverkan. Hennes fastighet grinsar idag till en
spokstad som visuellt dominerar omrddet och strider mot detaljplanens inriktning mot

bevarad karaktir respektive glesbygd.

Bygg-, miljo- och hiilsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har motsatt sig dndring
av mark- och miljddomstolens dom och anfort i huvudsak foljande. I friga om
fastigheten X har bygglov meddelats for ett enbostadshus och tva
komplementbyggnader. Bygglovet har fitt laga kraft och uppforts som ett
enbostadshus. Ndmnden har dérefter meddelat startbesked for nybyggnad av lovfritt
komplementbostadshus. Byggnaden uppfyller samtliga krav enligt 9 kap. 4 a § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Atgirden innebir inte en olégenhet for A.S. och
hennes fastighet, Y, som &r placerad sydvast om X. Komplementbostadshuset ar
placerat cirka 61 meter fran A.S.s huvudbyggnad, och pa en h6jd om +21,5 meter over
havet, i jamforelse med A.S.s huvudbyggnad som ér placerad pé en hojd om cirka +19

meter
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over havet. Dirtill vetter A.S.s altan och uteplats mot sdder, med befintliga byggnader

ocksa belédgna at sydvést.

P.S. har beretts tillfdlle att yttra sig, men inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Némnden beslutade den 14 maj 2020 att ge bygglov for nybyggnad av ett enbostads-
hus och komplementbyggnader pé fastigheten X. Beslutet vann laga kraft genom
Mark- och miljooverdomstolens beslut att inte bevilja provningstillstand

den 1 juli 2021 i mal nr P 13926-20. Infor slutbeskedet inkom bygglovssokanden med
reviderade ritningar. Den 19 mars 2022 beslutade nimnden om slutbesked, och
dérefter, den 23 mars 2022, meddelade nimnden startbesked for uppforande av ett

komplementbostadshus pa fastigheten.

Den huvudsakliga frigan i malet 4r om det har funnits forutséttningar att ge

startbesked for uppforande av ett komplementbostadshus pa fastigheten X.

Mark- och miljodverdomstolen noterar inledningsvis att domstolen denna dag
meddelat beslut i mdl nr P 3726-23, P 3743-23 och P 3747-23 gillande klagoritt i
frdga om slutbesked for enbostadshus och komplementbyggnad péd den nérliggande
fastigheten Z, startbesked for att inreda ytterligare en bostad pé Z och slutbesked for
enbostadshus och tva komplementbyggnader pé den fastighet som &r aktuell i detta

mal, dvs. X.

Domstolen har i de ovan nimnda mélen bedomt att reviderade ritningar har godkénts
efter det att bygglovsbesluten for fastigheterna X och Z vunnit laga kraft. Domstolen
har dven bedomt att andringarna har varit for omfattande for att kunna rymmas inom
ramen for de beviljade byggloven. Enligt domstolen skulle de reviderade ritningarna i
stdllet ha behandlats genom nya ansdkningar om bygglov. Domstolen har darfor
bedomt att nimndens beslut att godkidnna de dndrade ritningarna i slutbeskeden har

gatt utover vad som kan hanteras i samband med sadana besked.
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A.S. har mot den bakgrunden och de dverklagade slut- och startbeskedens nira

anknytning till varandra bedomts ha rétt att 6verklaga de aktuella beskeden.

Skal att gbra ndgon annan bedomning i1 fraiga om A.S.s klagoritt betrdffande det nu

aktuella startbeskedet har inte framkommit. Med hinsyn till domstolens beddmning
vad giller slutbeskedet for enbostadshus m.m. pa fastigheten X och A.S.s klagoritt 1
den delen (mal nr P 3747-23) far hon ddrmed anses ha rétt att &ven overklaga det nu

aktuella startbeskedet for komplementbostadshus pa samma fastighet.

Enligt 9 kap. 4 a § forsta stycket PBL krévs det inte bygglov for att, i omedelbar
nérhet av ett en- eller tvAbostadshus, uppfora en byggnad som aves utgora en sarskild
bostad (komplementbostadshus). Innan en sédan dtgird far paborjas maste den
godkinnas av nimnden genom ett startbesked (se 10 kap. 3 § PBL och 6 kap. 5 §
forsta stycket 10 plan- och byggforordningen [2011:338]). For att startbesked for ett
komplement-bostadshus ska kunna ges, behover den byggnad som
komplementbostadshuset hor samman med normalt sett vara fardigstélld och godkind
med ett slutbesked (se 10 kap. 34 § och 36 § PBL samt MOD 2019:28 och MOD
2021:16).

Mark- och miljédverdomstolen har ovan redogjort for att domstolen 1 mal nr

P 3747-23 beddmt att de reviderade ritningarna for enbostadshuset pa X har inneburit
for omfattande dndringar for att kunna godtas inom ramen for det beviljade bygglovet
och att ndimndens beslut att godkénna ritningarna genom slutbeskedet ddrmed har gatt
utover vad som kan hanteras 1 samband med ett sddant besked. Vid angivna
forhallanden har det dven saknats forutséttningar att bevilja startbesked for ett
komplementbostadshus pa den aktuella fastigheten. Mark- och miljoédomstolens dom

ska dérfor d&ndras och nimndens beslut om startbesked upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Thrfelt och Hanna

Blomberg, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8032-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
AS.
Ombud: C.L.
Motparter

1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommun
134 81 Gustavsberg

2. PS.

OVERKLAGADE BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2022-10-10 i drende nr 403-47025-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Startbesked for lovbefriat komplementbostadshus pé fastigheten X i Varmdo
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 791797
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun (ndmnden) ldmnade
startbesked for uppforande av ett lovfritt komplementbostadshus pa fastigheten X.
A.S. overklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms lidn (ldnsstyrelsen) som
avslog overklagandet. Hon har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva ndmndens beslut om

startbesked. Till stod for sin talan har hon 1 huvudsak anfort foljande.

Hennes dverklagande av tidigare beviljat bygglov pd samma fastighet nddde inte
framgéng da det enligt domstolarna réickte att bygglovshandlingarna utvisade ett
enbostadshus. Da gillde det ett hus som skulle bebos av en familj. Nér det nu 1
stdllet ror sig om att tre familjer ska bo pa fastigheten ar det obegripligt att lans-
styrelsen anser att detta ryms inom detaljplan, bygglov och regler i 6vrigt. Den nya
bebyggelsen i omréadet skiljer sig vésentligt frdn vad som &ar vanligt i Strémma och
star 1 direkt kontrast till detaljplanens regler om att omradets karaktar ska bevaras.
Hon har fétt acceptera att bygglov kunde ges sa linge handlingarna utvisade ett
enbostadshus dven om detta aldrig avsags fullfoljas. Men att det nu blir tre bostidder

ar ett samlat resultat som helt avviker fran detaljplanen.

DOMSKAL

A.S. har inte gjort gillande ndgra omsténdigheter som innebér att bygg-naden kan
anses medfora betydande oldgenheter for henne. Mot bakgrund av vad hon har
anfort 1 6verklagandet bor det klargdras att lagstiftningen inte kraver att en
lovbefriad komplementbyggnad enligt 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ska vara forenlig med géllande detaljplan. En sadan atgird far
alltsa vara planstridig (se prop. 2013/14:127, bl.a. s. 53 f.).
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I 6vrigt delar mark- och miljddomstolen ldnsstyrelsens bedomning att forut-
sdttningarna enligt PBL for att ge startbesked for den aktuella komplement-
byggnaden varit uppfyllda. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 mars 2023.

Monica Daoson Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Monica Daoson, ordfoérande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.





