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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Rotel 0603 2024-01-30 P 4137-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, beslut i dom 2023-03-06 i mal nr
P 2681-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AS

2.C.S
3.B.L

4.L.L

Motpart
Jonkopings kommun

SAKEN
Avvisade dverklaganden

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljoédomstolens beslut (domslutet
punkten 1) att avvisa A.S, C.S, B.Ls och
L.Ls 6verklaganden och aterforvisar mélet till mark- och miljodomstolen

for fortsatt behandling.

Dok.1d 2029168

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S, C.S, B.L och L.L har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska @ndra mark-
och miljodomstolens beslut att avvisa deras dverklaganden och aterforvisa malet till

mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Jonkopings kommun har 6verldmnat fragan om klagoritt till Mark- och miljoéver-

domstolens beddmning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S och C.S har anfort i huvudsak foljande. De uppfyller kriterierna for klagorétt bade
pa grund av att deras fastighet ligger i ndra grannskap med planomradet och pd grund
av den patagliga trafikokning som planen kommer att medfora pa gatorna utanfor
deras fastighet. Den utpekade huvudtillfarts-vigen kommer att g& langs med deras
fastighet, vilket kommer att innebéra dkad trafik bdde pd Egnahemsvagen och pé
Ostra viigen. Kommunen har heller inte slutligt reglerat hur trafikflddena ska vara pa
tillfartsvdgarna varfor det kan bli friga om &nnu fler trafikrorelser &n vad som framgar
av WSP:s utredning. De ska ocksa tillerkénnas klagorétt utifran ett

laglighetsprovningsperspektiv.

B.L och L.L har vidhallit vad de tidigare anfort i friga om klagoritten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér, om
det har gatt honom eller henne emot. Fragan i malet &r om beslutet att anta den
aktuella detaljplanen angar A.S, C.S, B.L och L.L pa ett sddant sitt att de har rétt att

overklaga beslutet.
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Ett beslut att anta en detaljplan anses enligt praxis angé édgare till en fastighet som
ligger inom planomradet, direkt grénsar till planomradet eller endast skiljs at fran
planomradet av en gata eller en vdg. Skulle en fastighet 1 ndra grannskap vara berérd
pa nagot sérskilt sitt kan ocksa den omstdndigheten fora med sig att beslutet angér
dgaren sa som forutsitts for klagoritt. Avgorande for ritten att 6verklaga ar den effekt
som beslutet har for klaganden. Bedomningen ska goras med viss restriktivitet.

I rattsfallet NJA 2017 s. 421 ansags en fastighetsdgare ha ritt att dverklaga ett beslut
att anta detaljplan avseende forsta etappen av en vdg, nir det stod klart att vigen i nista
etapp skulle komma att ga over hans fastighet. Fastighetsdgare har ocksa tillerkénts
klagorétt nir den trafikokning som detaljplanen skulle medfora, med hénsyn till gatans

karaktir, ansags vara pétaglig (se rittsfallet MOD 2018:7).

Klagandenas fastigheter ligger inte inom planomrddet och de grénsar inte heller direkt
till eller skiljs fran planomradet endast av en gata eller en vdg. Frdgan &r da om
detaljplanen dndé kan anses medfora en sddan pataglig effekt for klagandena att de har

klagoritt.

Syftet med detaljplanen &r att inom planomradet tillskapa cirka 270 nya bostdder samt
forskola och dldreboende. Detaljplanen forvantas medfora cirka 2 300 fordonsrorelser
per dygn. In- och utfart till planomrddet kommer huvudsakligen att ske pé befintliga
villagator norrut, &ven om den védgport som planeras sdder om planomradet i viss man
kommer att avlasta den norrgéende trafiken. Tv4 ténkbara alternativ redovisas for hur
trafiken ska ledas genom det befintliga villaomradet. Det ena alternativet innebar att
in- och utfart frin planomradet #r begrinsad till Ostra viigen och den nya vigporten.
Det andra alternativet innebdr att in- och utfart dven sker pa Villagatan och

Sodra vigen.

Mark- och miljo6verdomstolen bedomer att oavsett vilket alternativ som véljs sa kan
trafiken utanfor klagandenas fastigheter antas 6ka patagligt. Beslutet att anta detalj-
planen far darfor sadana effekter for klagandena att de har rétt att 6verklaga det. Mark-

och miljddomstolens beslut att avvisa deras 6verklaganden ska darfor dndras. Det ér
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inte lampligt att Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans provar dver-
klagandena. Mélet ska dérfor aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

behandling.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Lars Olsson, Petra Bergman,

referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Helene Montén.



VAX
Mark

JO TINGSRATT
- och miljodomstolen

PARTER

Klagande

1.

2.

3.

8.

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dok.Id 671668

M.F

V.F

AF

.N.F

LA

.AH

JK

M.L

U.L

. KL

R.L

B.L

L.L

M.L

A.S

C.S

F.S

KA.S

KE.S

DOM
2023-03-06
meddelad 1
Vixjo

Sid 1 (19)
Mal nr P 2681-21

Postadress

Box 81
351 03 Vixjo

Besoksadress
Kungsgatan 8

Telefon
0470-560 100

E-post: mmd.vaxjo@dom.se
www.domstol.se/vaxjo-tingsratt

Expeditionstid

mandag — fredag
08:00-16:00



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 2681-21
Mark- och miljoédomstolen

Motpart
Jonk6pings kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Jonkopings kommun, Stadsbyggnadsndmndens, beslut den 22 april 2021 1 drende nr
STBN/2015:302, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan avseende fastigheten A, Herrgéardsgirdet, Jonkopings kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar M.Fs, V.Fs, A.Fs, N.Fs, M.Ls, U.Ls, K.Ls,
R.Ls, B.Ls, L.Ls, A.Ss och C.Ss 6verklaganden.

2. Mark- och miljodomstolen avslar A.Js, A.Hs, J.Ks, M.Ls, F.Ss, KA.Ss och
KE.Ss 6verklaganden.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i1 Jonkopings kommun (kommunen) beslutade den 22 april
2021 att anta detaljplan for A, Herrgardsgérdet. Detaljplanen syftar till att tillskapa
bostdder 1 ett kollektivtrafikndra omrade i sodra Tenhult. Detaljplanen utgor ett
storre bostadsomrade 1 Tenhult med nérhet till tdgstation innehéllandes cirka 270

bostdder, forskola, dldreboende samt ny vagport genom/under jarnvégen.

Lénsstyrelsen 1 Jonkopings ldn beslutade den 4 maj 2021 att inte dverprova

kommunens antagandebeslutet.

Kommunens beslut har 6verklagats till mark- och miljddomstolen av M.F, V.F,
AF,NF, AJ,AH JK, ML, UL, KL,RL,B.L,LL, ML, AS, C.S, F.S, KA.S
och KE.S.

YRKANDEN M.M.
ML.F, V.F, A.F, N.F, AJ, A H, JK, M.L, UL, K.L, R.L, B.L, L.L, M.L, A.S,
C.S, E.S, KA.S och KE.S har, som det far forstas, yrkat att mark- och

miljédomstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

M.F och V.F

M.F och V.F har forelagts att motivera sin klagordtt. M.F har i denna fraga anfort 1
huvudsak foljande. Den planerade trafiklosningen kommer att paverka det omrade
som ligger i angriansning till byggnationen mycket negativt vad géiller
trafiksékerhet, buller och milj6. Eftersom deras fastighet ligger i detta omrade

anser de sig darfor ha ritt att overklaga beslutet.
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A.F och N.F

A.F och N.F har forelagts att motivera sin klagoratt och har i denna fraga anfort 1
huvudsak foljande. De anser sig ha rtt att dverklaga da deras fastighet ar
nirbeldgen och da de kommer att drabbas av sivil den tunga bygg-trafiken som den
kraftigt 6kade trafiken intill deras fastighet enligt den antagna detaljplanen. De
anser dven att den estetiska 16sningen 1 den antagna detaljplanen paverkar deras

fastighet pa ett icke godtagbart vis.

M.L och U.L

M.L och U.L har forelagts att motivera sin klagorétt men inte horts av. De har dock
i sitt 6verklagande anfort att det blir en vdsentlig paverkan pa bostadsomradet i norr
1 form av extrema trafikvolymer, buller, osédker skolvig for barnen etc. med
trafiklosningen i detaljplanen. De har dven anfort att buller fran byggtratiken

kommer att vara storande.

K.L och R.L
K.L och R.L har forelagts att motivera sin klagoritt.

K.L har i denna fraga anfort i huvudsak foljande. Deras bostad pa X i Tenhult
berors kraftigt av trafiklosningen till och fran Herrgédrds-géirdet. Villavdgen foreslas
vara en av de vigar som leder trafik till och fran det nya omradet dédr byggnation
planeras. Dessutom paverkas de d& byggnationen innebér att deras omliggande
natur med ett levande jordbrukslandskap forsvinner. En av fordelarna med att bo i
Tenhult dr just den lantliga ndrheten med betande djur, biologisk mangfald och
foderproduktion som de har idag. De har framfort synpunkter fére utgangen av

granskningstiden.

R.L har i friga om klagoritt i huvudsak anfort foljande. Kommunen har samratt
med honom enligt 5 kap. 11 § andra stycket PBL. Kommunen har dirmed ansett att
de dr sakégare och/eller boende som berdrs av detaljplanen. Han har ldmnat
synpunkter efter samradet i enlighet med 6verklagan. Han ser sig som sérskilt

berord eftersom trafiksituationen dndras visentligt och ddrmed &ndras
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forutséttningarna for de boende pa flera plan. Buller, begransad mojlighet for
barnen att rora sig i samhéllet och minskad tillgéngligheten till 6ppen mark och

natur kommer att paverka dem.

B.L och L.L

B.L och L.L har forelagts att motivera sin klagoritt och har i denna fraga anfort i
huvudsak foljande. Som boende och édgare till fastigheten B anser de sig ha ritt att
Overklaga antagandebeslutet. De &r svenska medborgare och boende utmed en av de
véigar som starkt kommer att beroras av kraftigt 6kad trafikmingd om tunneln byggs
istéllet for en bro. De pdverkas dven av exploateringen av jordbruksmark och den

utdkad byggnadshojden av forskola/ dldreboende.

A.Soch C.S
A.S och C.S har forelagts att motivera sin klagorétt och har i denna frdga anfort 1

huvudsak f6ljande.

Synpunkter innan granskningstidens utgang
Beslutet att anta detaljplanen angar synnerligen dem och antagandebeslutet har gétt
dem emot utifrdn de synpunkter som de lamnat skriftligen innan granskningstidens

utgang.

Boende i néira grannskap

Deras fastighet C ligger endast ca 50 meter fran planomradet och utmed

tvd av de planerade “matargatorna” till och fran planomradet. Planomradet &r ocksa
synligt frdn deras fastighet. Med hinsyn till arten, omfattningen och konsekvens-
erna av den antagna detaljplanen anser de sig ha klagoritt i egenskap av "boende i

néra grannskap”. Detaljplanen kommer att medfora pétagliga oldgenheter for dem.

Trafik
Eftersom deras fastighet ligger utmed tva av matargatorna till planomradet kommer

de exponeras for trafik bdde p4 Egnahemsvigen och Ostra viigen. Enligt deras
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berdkning, baserad pa siffror frain WSP:s trafikanalys av den 27 mars 2020, kommer
de exponeras for 1 100-1 610 trafikrérelser (ADT), varav 110 till 150 av dessa avser
tung trafik. Detta ska jimforas med uppmiitta befintliga trafikrérelser pa 240 (ADT)
frdn mitningen som gjordes 2018 enligt WSP:s trafikanalys. Detta dr en extrem
6kning och blir en enorm kontrast till dagens lugna villagator. Utdver ndmnda
trafikrorelser kommer de dven att exponeras for omfattande byggtrafik under flera

ar.

Buller

Utifran den berdknade extrema trafikkningen vid deras fastighet kommer buller
fran trafik g upp till 52-58 dBA pa Ostra viigen enligt WSP:s trafikbullerutredning
daterad den 27 maj 2020. Detta kommer medfora en stor oldgenhet for dem da de
har sitt sovrum och uteplats mot Ostra viigen. Del av deras tridgard grinsar ocksa
mot Ostra viigen. Detta i kombination med att det inte &r mdojligt att sitta upp
bullerskydd enligt WSP:s trafikbullerutredning daterad den 27 maj 2020 gor att de

kommer drabbas kraftigt av 6kat buller.

Formodade begrinsningar av parkeringsmojligheter
Deras nuvarande mdjlighet att nyttja gatorna (Egnahemsvigen och Ostra viigen) for

parkering utmed tomten kommer formodligen att starkt begransas.

Rekreationsomrade, biotop & jordbruksmark
De ar oroade over vilka konsekvenser det blir vid forstorelse av de ekosystems-

tjdnster som planomrédet idag bidrar med.

AJ

A.J har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan. Enligt beslutet ska den
mesta trafiken silas genom en bil- och gangtunnel. Det anges att upp emot 2540
procent kommer att vilja att kdra genom tunneln, men denna siffra méste vara
kraftigt Overskattad. Som detaljplanen &r utformad kommer bara en liten andel av
boende 1 omradet anvénda den ny tunneln eftersom den for de flesta blir en omvég.

Detta kommer att leda till att upp emot 90 procent av de boende viljer att
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aka igenom befintliga omrdden. Detta kommer i sin tur leda till en mycket osdker
trafikmiljé for de boende och de barn som ska ta sig till och frén skolan.
Alternativet med en bro dr den absolut bista 16sningen for att boende ska kunna ta
sig in och ut fran det nya omrédet 4ven om det alternativet blir lite dyrare. Bygger
man bron dir hojdskillnaden inte &r ett lika stort problem vinner man dessutom

dven pa att lastbilstrafiken kan anvénda végen.

M.L
M.L har trétt in som part i malet och anslutit sig till vad den tidigare

fastighetsdgaren anfort till stod for sin talan enligt i huvudsak f6ljande.

Trafiklosningen

En hallbar och séker trafiklosning for de boende efterfrdgas under hela
byggnationen. Vigtunneln behover byggas forst for att skapa en sa séker trafik-
16sning som mojligt och den behdver vara dimensionerad dven for storre fordon.
Gangpassagen efter viagtunneln in pa Herrgérdsgirdet behdver 6ppnas upp sa att
trafiken kan ledas via viagtunneln 1 stillet for genom det befintliga bostadsomrédet.
Det maste vara enkelt att ta sig med bil till Herrgardsgérdet. De boende kommer att
behova leva och bo 1 byggtrafik vilket medfor stora risker for de barn i omrédet som

gar till och fran skolan och kompisar.

Avsaknad av riskanalys
Det saknas en detaljerad riskanalys 6ver de risker som byggnationen kommer att
innebdra for boende vad géller byggtrafik och byggnation samt vilka forebyggande

atgarder som kommer att vidtas.

Rivning av befintlig lekplatsen
Den befintliga lekplatsen pa Ostra viigen kommer att rivas enligt detaljplanen. Den
borde rivas forst i slutskedet av fardigstdllandet d4 denna &r en naturlig samlings-

plats och lekplats for barn och ungdomar.
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F.S och KA.S
F.S och KA.S har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

Beslutsniva

Beslutet borde fattats av kommunfullméktige da det ar ett sd stort, komplicerat och
omdiskuterat projekt. Materialet i kallelsen till nimndmétet var dver 800 sidor,
vilket dr vildigt mycket for fritidspolitiker att sétta sig in 1. De tror att beslutet
fattades i nimnden i stéllet for stadsfullméktige for att undvika debatt.

Trafiklosningen

Ett stort problem med placeringen av det nya omrddet har varit att hantera trafiken
till och frdn omradet. Detta pd grund av att det &r fraga om hela 270 bostdder, men
ocksé for att placeringen innefattar dldreboende och forskola vilka alstrar
omfattande trafikrorelser. Forslag har tagits fram att leda trafiken via befintliga
villaomraden, vilket i flera trafikutredningar har konstaterats vara en dalig 16sning.
For att minska den trafiken har man foreslagit byggnation av en tunnel under
jarnvédgen. Tunnel dr dock planerad sa att endast personbilar kan passera. Bygg-
trafik och 6vriga tunga fordon maste passera genom det befintliga villaomrédet.
Man har dessutom begréinsat nyttjandegraden av tunneln genom att gora en T-
korsning direkt efter tunneln. I stéllet borde man mojliggora for trafik rakt in i
omradet. T-korsningen gor att alla som tar tunneln in till omradet forst maste dka ut
1 ytterkanterna av omradet for att sedan vdnda in mot mitten. Detta kommer leda till
att bilisterna viljer den ndrmsta végen i stéllet, vilket blir genom befintligt

villaomrade.

Det har tidigare funnits en bro dver jirnvdgen dir broféstena én idag finns kvar.
Dar skulle det 1dmpa sig mycket bra att placera en bro da det inte kridver sd hoga

sléanter vid uppfarten och paverkar dirmed inte landskapsbilden s& mycket.
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Aven med den nya vigtunneln blir trafiken hdg i det befintliga villaomradet. P4
vissa stdllen blir det mer trafik dn vad som idag &r pad Centrumvégen i centrala

Tenhult. Det dr inte en hallbar 16sning.

Barnkonventionen som idag &r svensk lag har lyfts fram i detaljplaneforslagen men
dé enbart kopplad till barnen som kommer att bo pd det nya omradet. Det nya
omrédet och den tilltdnkta trafiklosningen kommer att paverka och oka risken pa
skolvédgen for alla barn som bor nord/norddst om det antagna omradet. Barn pa
Sodra vigen, Ostra vigen, Villavigen, Egnahemsvigen, Backens vig, Tridgards-
gatan, Spindelortsvidgen, Vallavdgen, Ljungvigen, Parkvédgen, Ekevigen, Alvigen,
Vattenledningsvigen, Skogsvdgen och Norra vigen kommer att tvingas korsa denna

viag med 1 200-1 600 bilpassager per dag.

Stadsbilden

En motivering till att inte bygga en bro dver jirnvdgen har varit att den maste vara

7 meter over jarnvagssparet, vilket skulle paverka stadsbilden. I den antagna
detaljplanen har man valt att ldgga det hogsta huset pd toppen av Herrgardsgardet
och dessutom hdja byggnadshojden fran tidigare planforslag fran 14 meter till 17
meter. Detta paverkar stadsbilden negativt. Huset ar placerat vid det som ska vara
“porten” till det tillténkta naturreservatet. Dessa hdga hus passar inte in bra med den

natur som den grénsar till.

A.H och J.K
A.H och J.K har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

En bro 6ver jarnvigen bor byggas i stillet for den beslutade vdgporten. En bro
skulle avlasta befintliga villagator fran utdkade bilrorelser och dven medfora att
byggtrafiken inte behover ledas in i befintlig villabebyggelse under alla de &r da
byggnationen pagéir. Av samma anledning bor den beslutade vagporten sdnkas

ytterligare for att tillskapa “fri hojd”.
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Beslutet att anvinda befintliga villagator, frimst Sodra viigen, Ostra viigen och
Ljungarpsvigen som matargator till ett nyexploaterat omrdde av denna storlek &r
inte rimligt. Att inte g& vidare med ett brobygge skapar en situation for fastighets-
dgarna 1 befintligt villaomrdde med hogre buller och storre bullerexponering, risk

for méanniskors hélsa och sdkerhet och 1 deras fall dven ekonomiskt lidande.

K.S
K.S har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

Akermark
Det ér felaktigt att akermarken ska tas 1 ansprak for byggnationen. Kommunens
utredning avseende annan mark for exploatering dr bristfillig. Det finns annan mark

1 Tenhult och omréadena runt Tenhult som kan exploaterats i stéllet, t.ex. skogsmark.

Trafiklosningen

Trafiklosningen 1 detaljplanen dr inte hallbar. En bro 6ver jarnvégen till det nya
omrédet &r ett maste. Losningen med végporten i kombination med att sila trafiken
via befintliga villagator &r inte ett godtagbart alternativ. Vigporten maste 1 sadant
fall dimensioneras upp sé att detta blir huvudvégen in till det nya omradet och sa att
den kan anvéndas dven av tung trafik. Man ska kunna kora rakt upp fran omradet
frén vigporten istillet for att motas av en T-korsning. Dessa atgidrder behovs
eftersom det annars blir visentlig paverkan pa bostadsomradet i norr i form av

extrema trafikvolymer, buller, oséker skolvig for barnen etc.

Byggtrafiken kommer att pa ga i flera ar och kommer att utgora stora risker for
barnen nir de gar till skolan eller ror sig befintligt villaomrade. Aven buller fran

byggtrafiken kommer vara storande.

DOMSKAL

Klagoritt

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900), FL, 6verklagas av den
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som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Enligt praxis anses
beslut om detaljplaner angé dgare till de fastigheter som ligger inom planomradet
eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at av en vig. Darutdver anses
beslutet angd édgare till fastigheter 1 ndra grannskap, om de &r sérskilt berérda med
hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella atgérden, natur- eller
trafikforhallandena pa platsen eller dylikt (se t.ex. NJA 2017 s. 421). Klagoritt har
ocksa ansetts foreligga med hansyn till att en detaljplan kunde forvintas ge upphov
till en pataglig trafikdkning pa en vig som grinsade till klagandenas fastigheter (se
MOD 2018:7). Dessutom giller att ett sddant antagandebeslut endast fir dverklagas
av den som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter

som inte har blivit tillgodosedda (13 kap. 11 § PBL).

Samtliga klagande har skriftligen framfort synpunkter under granskningstiden som

inte har blivit tillgodosedda.

M.F och V.F (dgare av D), A.F och N.F (dgare av E), M.LL och U.L (dgare av F),
K.L och R.L (dgare av G), B.LL och L.L (dgare av B) samt A.S och C.S (dgare av C)
ar dock alla bosatt utanfor planomradet. De bor inte heller pa fastigheter som
gransar direkt till eller skiljs at fran planomradet endast av en gata eller en vag. Nar
det giller trafiken kan mark- och miljodomstolen konstaterar att den visserligen
forvantas oka 1 omradet till f6ljd av detaljplanen men att 6kningen enligt
domstolens uppfattning inte kan antas bli sa stor att ovan angivna personer kan
anses berorda pa ett sddant sérskilt satt som forutsitts for klagoritt. De kan enligt
mark- och miljddomstolens bedomning inte heller pa4 ndgon annan grund anses
vara sdrskilt berorda pa ett sddant sétt att de har ritt att Gverklaga beslutet att anta

detaljplanen. Deras 6verklagande ska dirfor avvisas.

A.J (deldagare av H), M.L (deldgare av 1), A.H och J.K (dgare av J),
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F.S och KA.S (dgare av K) samt KE.S (deldgare av L) bor pa fastigheter som
gransar direkt till eller skiljs at frdn planomradet endast av en gata eller en vig. De

har dérfor ritt att 6verklaga kommunens beslut.

Provning i sak

Rattsliga utgdangspunkter

Det dr en kommunal angeldgenhet att planléigga anvéindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphidva en detaljplan ska endast prova om det verklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna (13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid prévningen finner att
beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far
endast goras om kommunen har medgett det eller om det &r friga om dndringar av

ringa betydelse.

Kommunen ska vid planldggning beakta bade enskilda och allménna intressen

(2 kap. 1 § PBL). Ett kommunalt beslut att anta en detaljplan bor upphévas endast
om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig avvigning mellan motstaende
enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna intressen eller i de fall
kommunen har forfarit felaktigt vid handlaggningen av planirendet. Mark- och
miljodomstolens provning &r alltsa avgransad till om kommunens beslut omfattas
av det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och om de krav som finns

pa beslutsunderlag och beredningsforfarande ar uppfyllda.

Provningen i ett drende avseende en Overklagad detaljplan avser i allt védsentligt
fragor som dr av betydelse for de klagande 1 deras egenskap av sakdgare eller

boende, d.v.s. frdgor som ror de klagandes enskilda intressen. Nér enskilda vid ett
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overklagande dberopar allmédnna intressen, savil fragor som omfattas av
lansstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL som andra allmédnna intressen, blir
provningen begrinsad. De avvdgningar som kommunen har gjort mellan olika
samhéllsintressen blir inte foremal for dverprévning om kommunen har hallit sig
inom det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen (se t.ex.

rittsfallen MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som é&r
laimpad for &ndamalet med hénsyn till bland annat médnniskors hilsa och sékerhet
samt mojligheterna att forebygga bullerstorningar och risken for olyckor (2 kap. 5 §
PBL).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som dr ldmpligt med hiansyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéirdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan samt dven trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo (2 kap.

6 § PBL).

Planldggning av markomradden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske sa att den avsedda anviandningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebdr fara for mianniskors

hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap. 9 § PBL).

Brukningsvird jordbruksmark far enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken tas i
ansprak for bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt

tillfredsstillande sétt genom att annan mark tas 1 ansprak.

Kommunfullméktige far uppdra & kommunstyrelse eller byggnadsnimnd att anta
en plan som inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt (5 kap. 27
§ PBL). Omstindigheter som talar for att en plan dr av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt dr den inte dr forenlig med 6versiktsplanen eller ldnsstyrelsens
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granskningsyttrande dver denna, dr av betydande intresse for allmidnheten eller 1
ovrigt av stor betydelse eller kan antas medfora en betydande miljopaverkan. (Se

prop. 2016/17:151 s. 96.)

Stadsbyggnadsndmndens behérighet att anta detaljplanen
E.S. och KA.S har anfort att den 6verklagade detaljplanen borde ha

antagits av kommunfullméktige.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att detaljplanen &r forenlig med oversikts-
planen och granskningsyttrande. Planen kan inte heller anses vara av betydande
intresse for allménheten eller 1 6vrigt av stor betydelse eller kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Domstolen anser saledes sammantaget att detaljplanen
inte kan ses vara av sadan storre vikt eller principiell betydelse att antagandebeslutet
ska fattats av kommunfullmiktige. Den omsténdigheten att stadsbyggnadsndmnden

antagit planen utgor dérmed inte skil for att upphéva beslutet.

Trafiklosningen och okad trafik
Flera av de klagande har ansett att trafiklosningen i detaljplanen varken ar séker
eller héllbar och foresprékat andra l6sningar. De har ocksa uttryckt oro for att den

Okade trafiken ska skapa en osdker trafikmiljo savél under byggskedet som efterat.

Mark- och miljddomstolens provning ar avgrinsad till om kommunens beslut
omfattas av det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och om de krav
som finns pé beslutsunderlag och beredningsforfarande &r uppfyllda. Detta innebér
att domstolen prévar den valda utformningens laglighet, inte om det finns béttre
16sningar av vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den bésta 16sningen.
Domstolen kommer dérfor endast att prova om det klagandena anfort avseende

trafiklosningen utgor skél att upphéva planen.

Mark- och miljddomstolen bedémer att den intresseavvigning som kommunen gjort
1 fraga om trafikmiljon ligger inom ramen for kommunens handlingsutrymme.

Hartill konstaterar domstolen att ldnsstyrelsen har beslutat att inte dverprova
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kommunens antagandebeslut enligt 11 kap. 10 § PBL. Det innebir bland annat att
lansstyrelsen funnit att bebyggelsen inte blir olimplig med hiansyn till mdnniskors
hélsa, sikerhet eller risken for olyckor. Domstolen gor ingen annan beddmning.
Den 6kning av trafiken som detaljplanen kan antas medfora beddms inte innebéra
en risk utifrdn allmédnna intressen och enligt domstolens uppfattning inte heller

utifrdn de klagandes enskilda intressen.

Nir det géller eventuella storningar i form av byggtrafik under byggtiden som kan
paverka boende i omradet dr det en frdga som hor till hur byggnationen genomfors

och detta styrs inte av detaljplanen utan far hanteras under genomforandeskedet.

Sammantaget finns det darfor inte skél att upphdva antagandebeslutet med
anledning av vad de klagande framfort 1 mélet betrdaffande trafiklosningen och

ddrmed sammanhingande trafikfragor.

Buller
J.K och A.H samt KE.S har utryckt oro for buller under savil byggskedet som
efterat till f6ljd av den 6kade trafiken.

Detaljplanens tilldtlighet med hiansyn till hdlsoeffekter pa grund av trafikbuller
utgor ett sddant allmént intresse som 1 forsta hand ankommer pa ldnsstyrelsen att
bevaka. Lansstyrelsen har inte funnit anledning att 6verprova kommunens beslut att
anta detaljplanen och har sdledes bedomt att planen inte befaras bli oldmplig med

hinsyn till de boendes och 6vrigas hilsa.

Vidare konstaterar domstolen att en god milj6 for boende i bullerhdnseende har
ansetts motsvara de riktviarden for nybyggnation av bostadsbebyggelse och
trafikinfrastruktur eller vdsentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur som framgar av
infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53). Dessa anges till 55 dB(A) som
ekvivalent niva utomhus vid fasad. Nir det géller befintliga miljoer som exponeras

for véigtrafikbuller anges att 1 en forsta etapp bor atgédrdsprogram genomforas som
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syftar till att klara angivna nivaer for buller inomhus for fastigheter med 65 dB(A)

eller mer som ekvivalentniva utomhus. (Se infrastrukturpropositionen s. 43 f)

Betriaffande buller som uppstar fran jarnvégs- och vigtrafik kan domstolen
konstaterar att det av den till planen tillhorande trafikbullerutredningen fran den

27 maj 2020 framgar att befintliga bostdder paverkas nagot av planen da trafiken pé
Sodra och Ostra viigen forvintas dka, men endast ett fital av husen fir hogre virden
an riktvirdet 55 dBA utomhus vid fasad. Med hénsyn till att riktvdrdet for buller i
befintlig miljo vad géller ekvivalentnivd utomhus i infrastrukturpropositionen
innehalls med god marginal gér mark- och miljodverdomstolen ingen annan
beddmning dn lénsstyrelsen (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 22
oktober 2021 1 mél nr P 9665-20). Den 6kning av trafikbuller som planen kan
forvantas orsaka utgor inte heller en sadana betydande oldgenheter for omgivningen

som avses 12 kap. 9 § PBL.

Nar det giller eventuella bullerstorningar under byggskedet ar det, som framgétt
ovan, en frdga som hor till hur byggnationen genomfors och detta styrs inte av

detaljplanen utan far hanteras under genomforandeskedet.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen séledes att det saknas skil att pa grund av

bullerstorningar upphiva planen.

Brukningsvdrd jordbruksmark
KE.S har anfort att det &r felaktigt att akermarken ska tas 1 ansprak for
byggnationen och att kommunens utredning avseende annan mark for exploatering

ar bristfallig.

Som angetts ovan far brukningsviard jordbruksmark endast tas 1 ansprak for
bebyggelse om det behdvs for att tillgodose visentliga samhallsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak. Med begreppet

brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hansyn till lage, beskaffenhet
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och Ovriga forutséttningar dr lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s.
158; se dven MOD 2020:10).

Bostadsforsorjningsbehovet kan vara ett sadant viasentligt samhillsintresse som gor
det mgjligt att anvdnda jordbruksmark for bebyggelse (se prop. 1985/86:3 s. 53).
For att ianspraktagandet ska vara tillatet maste emellertid kommunen dven gora en
bedomning av mojligheten att lokalisera den tilltinkta bebyggelsen pa annan plats
(se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens avgéranden den 9 april 2018 i méal nr

P 5481-17 och den 27 juni 2017 i mal nr P 1188-17).

Av planbeskrivningen framgér att planomrédet till stor del bestar av dkermark som
anvands for bete och vallodling och som for nidrvarande arrenderas som jordbruks-
mark samt att denna mark kommer tas i ansprak for frimst bostadsdndamal vid

planldggning.

I planbeskrivningen anges vidare att den sammanlagda bedomningen &r att ny
forskola, dldreboende och tét bostadsbebyggelse samt nérhet till centrum och
tdgstation 1 forhallande till andra utpekade utbyggnadsomraden é&r ett visentligt
samhéllsintresse som viger tyngre dn att bevara jordbruksmarken. Att bebyggelsen
anliggs intill befintlig bebyggelse och stéarker kollektivtrafiken i orten i sin helhet

anses ytterligare motiverar att marken ar lamplig att ta i ansprak.

Mark- och miljddomstolen beddmer att den aktuella marken &r brukningsvérd
jordbruksmark och finner inte skél att ifrdgasédtta kommunens bedomning, som dven
har stod i 6versiktsplanen, att den planerade bebyggelsen ska tillgodose ett

vasentligt samhillsintresse.

Domstolen konstaterar vidare att kommunen har gjort en lokaliseringsprovning vad
géller fragan om byggnationen kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt
tillfredsstdllande sétt pa annan mark och inom ramen for 6versiktsplanen analyserat
utbyggnadsalternativ i Tenhult. Kommunens slutsats 1 planbeskrivningen ér att det

inte finns nagot annat ldmpligt markomrade som rymmer foreslagen exploatering
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och att forutsittningarna enligt 3 kap. 4 andra stycket § miljobalken bedoms vara

uppfyllda.

Mark- och miljodomstolen delar inte KE.Ss uppfattning att kommunens utredning
ar bristféllig utan bedomer att kommunen har visat att behovet av bostidder inte
kan tillgodoses pa annan mark &n den nu aktuella (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 25 februari 2022 i mal P 270-21). Genom vald
lokalisering hushéllar kommunen med den brukningsvirda jordbruksmarken pa ett
godtagbart sitt och det finns ddrmed inte skél for att upphéva beslutet pa den

grunden att brukningsvérd jordbruksmark tas 1 ansprak.

Stadsbilden

F.S och KA.S har anfort att det forhdllandet att byggnadshdjden hojs till 17 meter
paverkar stadsbilden negativt. Domstolen bedémer dock att utformningen av den
planerade byggnationen dr lamplig med hénsyn till stadsbilden och intresset av en
god helhetsverkan. Det finns alltsa inte skil att upphéva detaljplanen pa denna

grund.

Ovriga invindningar

M.L har anfort att det saknas en detaljerad riskanalys 6ver bl.a. de risker som
byggnationen kommer att innebéra for boende och att den befintliga lekplatsen pa
Ostra viigen bor rivas forst i slutskedet av firdigstillandet.

A.H och J.K har vidare uppgett att detaljplanen kommer innebéra att ekonomisk

lidande for dem.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att kommunen har latit utfora saval flera
trafikanalyser som en riskutredning med anledning av planomradets nérhet till

Jonkopingsbanan och bedomer dessa som tillrdckliga.

Nar det géller rivningen av lekplatsen faller den ordning inom vilken arbetena ska

utforas inom det handlingsutrymme som PBL ger kommunen.
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Domstolen anser att vad som har anforts avseende avsaknad av riskanalys, rivning
av befintlig lekplats eller ekonomiskt lidande inte heller utgor skil att upphédva

planen.

Sammantagen bedomning

Mark- och miljddomstolen anser sammanfattningsvis att kommunen har gjort de
avvagningar som faller inom ramen for dess handlingsutrymme vid planldggning
enligt PBL. Ett genomfoérande av detaljplanen kommer inte att innebéra sddana
betydande oldgenheter for de klagande att planen bor upphévas. Inte heller i ovrigt
har det framkommit skél som gor att beslutet att anta detaljplanen bor upphévas.

Overklaganden ska dérfor avslas

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 mars 2023.

Katarina Winiarski Dol Johan Andrade Hagland

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Katarina Winiarski Dol,

ordforande, och tekniska radet Johan Andrade Hagland.





